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1. INLEIDING 
Het ontwerpbestemmingsplan "De Bloemerd" heeft met ingang van 13 oktober 2014 
gedurende zes weken ter inzage gelegen. Tot en met  24  november  2014  kon een ieder 
zijn of haar zienswijze bij de gemeenteraad in dienen. In het totaal zijn 3 zienswijzen 
ingediend. In onderliggende bijlage zijn alle ingediende zienswijzen verwerkt. Er is per 
zienswijze aangegeven wat de zienswijze op hoofdlijnen inhoudt, of de zienswijze 
ontvankelijk is en of naar aanleiding van de zienswijze aan de gemeenteraad wordt 
voorgesteld om het bestemmingsplan aan te passen. 

2. ZIENSWIJZEN 

2.1  De Bloemerd _A. Kok, M. Herlings en J. van Gemert (Kruiseind 24-26-28) 
Ontvankelijkheid 
Op 20 november 2014 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
Deze zienswijze is gezamenlijk ingediend door drie families wonend aan het Kruiseind in 
Gemert. 
 
Samenvatting zienswijze 
Men maakt specifiek bezwaar tegen: het niet aanleggen van een parkeermogelijkheid aan de 
achterzijde van de percelen Kruiseind 24, 26 en 28 t.b.v. de eigen auto’s om daarmee het 
parkeerprobleem aan het Kruiseind op te lossen. 
1. Gezien de parkeerproblematiek aan het Kruiseind, zou eerder door indieners van de 

zienswijze zijn gevraagd om in het plan De Bloemerd parkeerruimte te creëren ter 
plaatse van de punten A, B en C. De gemeente zou d.d. 27 oktober 2014 in een brief 
hebben aangegeven dat dit niet mogelijk is, vanwege het behoud van de karakteristieke 
hagen. Men verbaast zich er echter over dat ter plaatse van de punten I, II en III de 
hagen wel worden doorbroken. Bovendien zou de haag in een slechte staat verkeren (rot 
en met ijzerdraad bijeengehouden); 

 

 
 



3 
 

2. De commissie bezwaarschriften zou, inzake de nieuw geopende yogastudio aan 
Kruiseind 53 in Gemert, hebben geadviseerd dat de gemeente met een oplossing t.a.v. 
de ontstane parkeerproblematiek zou moeten komen. Volgens de bezwaarmakers zou 
daarmee niets zijn gedaan; 

 
Beantwoording zienswijze  
1. De hagen en paden in het plan De Bloemerd worden niet gewaardeerd op basis van de 

soort of de staat waarin deze verkeren, maar vanwege de (historische) structuur. De 
meidoornhagen zijn ooit langs de oude veldpaden geplaatst en vormen een natuurlijke 
omheining van de akkers, tuinen en weiden aan de dorpsranden van Gemert. Het 
kleinschalige landschap, door de Gebiedsvisie Gemert-West1 aangeduid als ‘het 
tuinenrijk’ vormt een authentieke verwijzing naar het agrarisch verleden van de 
gemeente. De cultuurhistorische waarden van de structuur is vastgelegd in de 
gemeentelijke Cultuurhistoriekaart en wordt als landschappelijke waarden benoemd in de 
Gebiedsvisie Gemert-West als ‘padenstructuur’. Planvorming in het gebied Kruiseind, 
Pandelaar en De Bloemerd dient met deze waarden rekening te houden. Op basis van 
de Verordening Ruimte 2014 en de Gebiedsvisie Gemert-West worden er ten eerste 
kwalitatieve eisen gesteld aan de ontwikkeling zoals landschap en cultuurhistorie. Ten 
tweede zijn de randvoorwaarden dat: de oude onverharde (keken)paden hersteld moeten 
worden; de paden aan de naar het open landschap gerichte kant mét begeleidende 
hagenstructuur worden aangelegd en dat er een regeling voor het onderhoud wordt 
opgesteld. Daarom is ‘bij het opstellen van het stedenbouwkundige plan het behoud van 
de karakteristieke, gebiedseigen waarden uitgangspunt geweest’ en is de 
cultuurhistorische padenstructuur en de aanwezige hagenstructuur verwerkt in het 
stedenbouwkundige plan.  
Hoewel een (eventueel) parkeertekort aan het Kruiseind buiten het bestemmingsplan ‘De 
Bloemerd’ valt, is het verzoek van de indieners van de zienswijze om aan de achterzijde 
van de percelen Kruiseind 24, 26 en 28 parkeermogelijkheid te realiseren ten einde 
elders een mogelijk parkeerprobleem op te lossen op zichzelf beschouwd legitiem. 
Echter stuit de ontsluiting van het achtererf van de woningen aan het Kruiseind voor het 
autoverkeer op cultuurhistorische bezwaren. De ontsluiting betekent ten eerste dat de 
paden en hagenstructuur op onderdelen verwijderd moet worden. Zoals hierboven 
uiteengezet is dit bijzonder ongewenst. Ten tweede is de verwachting dat de paden op 
onderdelen of misschien volledig verhard moeten worden, om schade vanwege het 
autoverkeer te voorkomen. Ook dit is op grond van cultuurhistorie en beeldkwaliteit 
ongewenst. Ten derde is de doorkruising en vermenging van langzaam verkeer en 
autoverkeer op het pad op basis van veiligheid en gebruik ongewenst. Tot slot weegt het 
‘privaat’ belang hier niet op wegen het collectief belang (behoud paden- en 
hagenstructuur). Waarom kan de haag dan wel ter plaatse van de punten I, II en III 
worden doorbroken? Ten einde de woonbuurt te ontsluiten wordt de haagstructuur op 
enkele punten noodzakelijkerwijs doorbroken. Dit geldt voor punten I en II. Het pad blijft 
als structuur en functie bestaan. De opening van de haag op punt II draagt bij aan de 
stedenbouwkundige ‘zichtlijn en openheid’ van de woonbuurt richting het buitengebied. 
De doorsteek bij punt III is onbekend. Dit deel is geen onderdeel van de haagstructuur. 
Wel wordt hier op basis van het stedenbouwkundig- en het inrichtingsplan een haag 
gepland; 

2. Het college van burgemeester en wethouders heeft in haar vergadering van d.d. 11 
februari 2014 besloten het bezwaarschrift, tegen het besluit van 23 oktober 2013 inzake 
‘het verlenen van een omgevingsvergunning voor de activiteit afwijken van het 
bestemmingsplan voor het realiseren van een yogastudio aan het Kruiseind 53 in 
Gemert’, ongegrond te verklaren omdat: men van mening was dat door de Yogastudio de 
parkeerdruk niet is toegenomen. Degene die indertijd tegen voornoemd besluit bezwaar 
in hebben gediend zijn over dit besluit middels een brief van de gemeente geïnformeerd. 

                                                      
1
 Gebiedsvisie Gemert-West (Gemert-Bakel 17 september 2008). 
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Hierin is tevens uiteengezet waarom de gemeente in afwijking van het advies van de 
commissie bezwaarschriften heeft besloten. Daarnaast geldt dat een (eventuele) 
parkeerprobleem, binnen 100 meter loopafstand opgelost dient worden. Buiten die 
honderd meter is geen sprake van een oplossing. Gezien de afstand tussen De 
Bloemerd en het Kruiseind (>100m) kan , de realisatie van extra parkeerplaatsen op De 
Bloemerd, daarom niet als een oplossing voor een mogelijk parkeerprobleem aan het 
Kruiseind kunnen worden beschouwd. Het geheel aan parkeerplaatsen binnen het plan 
de Bloemerd voldoet aan de richtlijn. Het plan heeft voldoende parkeerplaatsen. 

 
 
Conclusie 
De ingediende zienswijzen wordt niet gedeeld en leidt daarom niet tot een wijziging van het 
bestemmingsplan. 

2.2  De Bloemerd _ M. Herlings (Kruiseind 28) 
Ontvankelijkheid 
Op 24 november 2014 is de zienswijze per post ontvangen. De zienswijze is tijdig en op de 
juiste wijze ingediend en is daarmee ontvankelijk.  
Deze zienswijze is ingediend door één familie wonend aan het Kruiseind in Gemert. Deze 
familie heeft tevens de zienswijze onder 1 ondertekend. 
 
Samenvatting zienswijze 
Men maakt specifiek bezwaar tegen: het niet aanleggen van een achter omgang aan 
Kruiseind 28 in Gemert. In aanvulling op de voorgaande zienswijze vinden de indieners van 
de zienswijze dat: 
1. Dat de gemeente in het verleden weinig aandacht aan het beheer en onderhoud van de 

karakteristieke haag heeft besteed; 
2. Niets is gedaan met de suggesties en ideeën van de bewoners tijdens de 

informatieavond. 
 

Beantwoording zienswijze  
1. Door de ontwikkeling van plan en daarmee herstel van de haag- en padenstructuur wordt 

het beheer van de hagen en paden verbeterd. Dit wordt vastgelegd in een inrichtings- en 
beheerplan. Slechte en/of ontbrekende delen van de haag worden vervangen en 
aangeplant.   

2. Gezien de parkeerproblematiek aan het Kruiseind, is eerder door de bewoners van nr. 
24, 26 en 28 eerder voorgesteld extra parkeerruimte (voor het eigen gebruik) aan de 
achterzijde van deze percelen te realiseren. De gemeente heeft deze suggestie 
bestudeerd maar daarbij echter geconstateerd dat dit leidt tot de volgende bezwaren: de 
ontsluiting betekent ten eerste dat de paden en hagenstructuur op onderdelen verwijderd 
moet worden. Ten tweede is de verwachting dat de paden op onderdelen of misschien 
volledig verhard moeten worden, om schade vanwege het autoverkeer te voorkomen. 
Ook dit is op grond van cultuurhistorie en beeldkwaliteit ongewenst. Ten derde is de 
doorkruising en vermenging van langzaam verkeer en autoverkeer op het pad op basis 
van veiligheid en gebruik ongewenst. De bewoners zijn reeds eerder van dit standpunt op 
de hoogte gesteld door bouwbedrijf Raaijmakers en de gemeente; 

 

Conclusie: 
De ingediende zienswijzen wordt niet gedeeld en leidt daarom niet tot een wijziging van het 
bestemmingsplan. 
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2.3  De Bloemerd _ Vd. Berg 
Ontvankelijkheid 
Op 5 november 2014 is de pro forma zienswijze per post ontvangen. Naar aanleiding 
daarvan heeft de gemeente de indiener tot 17 december 2014 de tijd gegeven om de 
zienswijze aan te vullen. Op 16 december 2014 is de aanvullende zienswijze per post 
ontvangen. De zienswijze is daarmee tijdig en op de juiste wijze ingediend en is ontvankelijk. 
Deze zienswijze is ingediend door één bewoner van de Komweg in Gemert. 
 
Samenvatting zienswijze 
Men maakt het bezwaar tegen: het niet aanleggen van een eigen inrit aan de westelijke 
achterzijde van het perceel Komweg 17 in Gemert. Het  bestemmingsplan ‘De Bloemerd’ 
leidt als gevolg van onderstaande argumenten tot een waardedaling van de bestaande 
woning waardoor men zich genoodzaakt ziet een planschadeverzoek in te dienen. Echter 
met een eigen inrit aan de (westelijke) achterzijde van het perceel worden deze nadelen 
gecompenseerd. Daarbij geeft de indiener van de zienswijze aan dat: 
1. Het plan tot extra overlast leidt als gevolg van . fijnstof, geluidoverlast (verkeer), een 

slechtere verkeersdoorstroming bij  Komweg en een groter risico op woninginbraak; 
2. Aan de Komweg in Gemert een tekort aan parkeerplaats is en dat duidelijkheid over een 

totaal verkeerplan ter plaatse van  Haag-Komweg ontbreekt; 
3. Door de gemeente niet is gereageerd op eerdere reacties, te weten: een brief van d.d. 5 

november 2014 (waarin het belang van een achter uitgang/ inrit nader is gemotiveerd) en 
zijn eerdere verzoek aan het college om haar standpunt te heroverwegen; 

4. In een brief van d.d. 27 oktober 2014 zou door de gemeente zijn aangegeven dat: de 
karakteristieke haag behouden moet blijven en dat een eigen toegang via de achterzijde 
op (cultuurhistorische) bezwaren stuit (omdat daarvoor de hagenstructuur op onderdelen 
verwijderd zou moeten worden. De haag aan de achterzijde van Komweg 17 zou echter 
in zijn geheel op het eigen perceel  en zijn eigendom zijn;  

5. De bestaande toegangspoort aan de achterzijde van zijn perceel nu geheel oostelijk is 
gelegen en daarmee uitkomt op het nieuw beoogde voetpad (nabij de parkeerplaatsen) in 
het stedenbouwkundigplan waardoor een verkeersonveilige situatie ontstaat; 

 

Beantwoording zienswijze  
1. Uit de bijbehorende onderzoeken blijkt een goed woon- en leefklimaat ter plaatse van  De 

Bloemerd en haar omgeving. Uit geen van deze onderzoeken (o.a. milieu en verkeer) is 
anders geconstateerd. Ten slotte leidt de woningbouw aan De Bloemerd tot extra 
toezicht aan  de achterzijde van de percelen en werkt daarmee wellicht juist preventief 
met betrekking tot het voorkomen van woninginbraak; 

2. Hoewel een verkeersplan en een (eventueel) parkeertekort aan de Komweg buiten het 
bestemmingsplan ‘De Bloemerd’ valt, is het verzoek om aan de achterzijde een inrit te 
realiseren ten einde elders een mogelijk parkeerprobleem op te lossen op zichzelf 
beschouwd legitiem. Echter geldt ook dat een (eventuele) parkeerprobleem, binnen 100 
meter loopafstand opgelost dient worden. Buiten die honderd meter is geen sprake van 
een oplossing. Gezien de afstand tussen de Bloemerd en de Komweg (>100m) zou de 
realisatie van extra parkeerplaatsen op het plan De Bloemerd niet als een oplossing voor 
een parkeerprobleem aan de Komweg kunnen worden beschouwd. Het plan heeft 
voldoende parkeerplaatsen en voldoet aan de richtlijnen; 

3. De brief van 5 november 2014 is de brief van met de pro-forma zienswijze. In deze brief 
wordt geen nadere motivering gegeven. Naar aanleiding van deze brief is tot 17 
december uitstel gegeven voor nadere onderbouwing van de zienswijze. Op 27 oktober 
is vanuit de gemeente een brief verzonden met daarin de mededeling dat het niet 
wenselijk is om gaten in de haag en de paden te maken; 

4. Indien de haag in zijn geheel op het perceel van Komweg 17 staat is dit inderdaad 
eigendom van de bewoner en heeft de gemeente daar inderdaad geen zeggenschap 
over. Omdat aan dit onderdeel van de haagstructuur binnen De Bloemerd echter géén 
cultuurhistorische waarde is toegekend, is deze binnen het onderliggende 
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bestemmingsplan ook niet aangeduid als: ‘specifieke vorm van groen - paden en hagen’.  
Enkel op de hagen met deze aanduiding geldt, binnen de regelgeving van het 
bestemmingsplan,  dat: deze  dienen te worden onderhouden en in takt te worden 
gelaten;  

5. Het behoud van de bestaande poort ten oosten van het perceel zou, o.b.v. het 

aangehaalde stedenbouwkundig plan, inderdaad tot (verkeers)onveilige situatie kunnen 

leiden. Door de inrit naar de westzijde te verplaatsen perceel zou dit voorkomen kunnen 

worden. Hoewel het doorsnijden van de groene ‘wand’ niet gewenst is staat daar  

tegenover dat de haag op de erfafscheiding van het perceel Komweg 17 geen onderdeel 

uitmaakt van de cultuurhistorisch waardevolle paden- en hagenstructuur. Er is hier 

‘slechts’ sprake van een groene erfafscheiding, niet van een pad of bijbehorende haag. 

Bovendien is de  haag privaat eigendom. Ten slotte zijn in het onderliggende 

bestemmingsplan géén specifieke regels opgenomen voor het realiseren van een inrit. 

Met andere woorden het realiseren van een eigen inrit aan de (westelijke) achterzijde van 

het perceel wordt hiermee niet tegengegaan;  

6. Hiervoor geldt enkel bestaand gemeentelijk beleid die ook al van toepassing was voor de 

ontwikkeling van onderliggend bestemmingsplan. (o.a. het aantal inritten).  

 

Conclusie 
De ingediende zienswijzen wordt niet gedeeld en leidt daarom niet tot een wijziging van het 
bestemmingsplan. Met betrekking tot de feitelijke vraag van de indiener (kan er een eigen 
inrit komen aan de achterzijde van het perceel) is het antwoord positief. Er kan een eigen 
inrit komen omdat de betreffende haag geen onderdeel uitmaakt van de cultuurhistorische 
padenstructuur aan de Bloemerd. Indien door de eigenaar een dergelijke inrit gewenst kan 
men hiervoor een melding indienen bij de gemeente Gemert-Bakel. 
 
 


