
Aan de raad van Gemert-Bakel
Postbus 10.000
5420 DA Gemert

Datum: 15 november 2014

Betreft: Zienswijze op partiële herziening "Gemert-Bakel Stedelijke gebieden, oktober 2014",
zoals gepubliceerd in Weekblad "de Korhoen" van 17 oktober. En in het bijzonder
bestemmingswijziging perceel 2075.

In het nieuwe vast te stellen bestemmingsplan staat beschreven:
Verkoop reststroken: in de periode juni 2013 -juni 2014 heeft de gemeente een vijftigtal
reststroken verkocht aan bewoners/ondernemers. Omdat deze stroken momenteel nog de
(hoofd)bestemmingen `groen' of `verkeer-verblijfsgebied' hebben, dient de bestemming veelal
te worden gewijzigd naar dezelfde hoofdbestemming als de percelen waaraan ze worden
toegevoegd.

Echter de bestemmingsplanwijziging op de percelen grenzend aan de Ottendijk (zie bijlage)
betreffen 2 onafhankelijk van elkaar aangekochte percelen namelijk:
-Perceel 2075, dit perceel is gelijktijdig en gezamenlijk met de percelen 2071, 2072, 2073 en
2074 in september 2012 verkocht door de gemeente aan de bewoners resp. Lankveld 12 tm
20.
-Het driehoekig perceel (in bijlage C geel gemarkeerd) is in het kader van reststroken
verkocht.

In de koopovereenkomsten van de percelen 2071 tm 2075 heeft de gemeente benadrukt dat
op deze percelen de bestemming `groen' van toepassing is.

De reststrook die later is verkocht en wordt toegevoegd aan perceel 2075 met
hoofdbestemming `groen' zou dus volgens bovenstaande definitie ook de bestemming `groen'
moeten krijgen en niet de bestemming `wonen'.

Mijn bezwaar bestaat uit:
1. dat 1 van de 5 in 2012 aangekochte percelen de bestemming `wonen' krijgt.

2. In 2012 was de argumentatie van de gemeente dat deze percelen de bestemming
`groen' zouden moet behouden om als zogenaamde bufferzone te dienen mbt de
woningbouw in plan Ossenstaart. Alle bewoners gingen hiermee akkoord en is als
zodanig door de gemeente ook vastgelegd in de koopovereenkomsten. De wijziging
om nu een deel van deze strook de bestemming `wonen' te geven heeft juist het
omgekeerde effect, namelijk dat bij bebouwing op perceel 2075 het leefgenot voor mij
als bewoner van Lankveld 18 afneemt. Dus een overeengekomen afspraak die mij juist
tegen bebouwing moest beschermen wordt nu verworpen met als gevolg dat ik
(degene die beschermd was) moet optreden om die bescherming te behouden.



3. Er ontstaat een situatie waardoor conflicten kunnen ontstaan die juist in de
koopovereenkomsten voorkomen is. De ene bewoner gaat een gebouw plaatsen van 10
meter hoog, in het volledige gezichtsveld van de andere bewoner, die zelf niet eens
een tuinhuisje mag plaatsen maar ook niet tegen een gebouw van bv 8 meter hoog aan
wil kijken. Met juridische procedures tot gevolg.

4. Er is volgens de huidige eigenaren van perceel 2075 helemaal geen aanvraag gedaan
om de bestemming van perceel 2075 te wijzigen, dus waarom dan de noodzaak van de
gemeente om dit te wijzigen?

5. Een ander argument van de gemeente was dat de gehele groenstrook (van Ossenstaart
doorlopen tot en met het voetbalveld) juist als een gehele groenstrook/buffer in tact
moest blijven terwijl door de voorgenomen bestemmingsplanwijziging deze nu als het
ware doorkliefd wordt.

6. Daarnaast ontstaat door de bestemmingsplanwijziging een tegenstrijdigheid met de
koopovereenkomst(en) uit september 2012.

Indien U mijn bezwaar in behandeling neemt wil ik graag gehoord worden.

Fam. Reijnders-Royackers
Lankveld 18
5763 CB Milheeze
06-5137 5509



Bijlage 1:

A. Vigerende bestemmingsplan:

B. Nieuwe bestemmingsplan:

C. Perceelaanduidingen:
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