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Bij beantwoording de datum en
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slechts één zaak in uw brief
behandelen.

Over het beroep met procedurenummer SHE 12 / 3767 WABOA V118 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een LJN-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak onder
dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www.raadvanstate.nl voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar eiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtba op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als Vde rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het procedurenummer te vermelden.

BE022



uitspraak
RECHTBANK OOST-BRABANT

Bestuursrecht

zaaknummer: SHE 12/3767

uitspraak van de enkelvoudige kamer van 12 april 2013 in de zaak tussen

P.J.M. Raaijmakers, te Milheeze, eiser
(gemachtigde: mr. J.A.J.M. van Houtum),

en

het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Gemert-Bakel,
verweerder
(gemachtigde: E.L.A. Kramer).

Aan het geding heeft als partij deelgenomen A.A.M. van Es, te Milheeze (hierna: Van Es)
(gemachtigde: mr. F.K. van den Akker).

Procesverloop

Bij besluit van 17 januari 2012 heeft verweerder aan Van Es een omgevingsvergunning
verleend.

Bij besluit van 15 oktober 2012 (het bestreden besluit) heeft verweerder (onder meer) het
bezwaar van eiser tegen dit besluit van 17 januari 2012 ongegrond verklaard.

Eiser heeft hiertegen beroep ingesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Van Es heeft bij brief van 1 maart 2013 nadere stukken overgelegd.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 14 maart 2013. Eiser is verschenen,
bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn
gemachtigde. Van Es is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde.

Overwegingen

1. Eiser exploiteert een melkveebedrijf op het perceel Schutsboom 7 te Milheeze. Van Es is
eigenaar van de boerderij, gelegen aan het aangrenzende perceel Schutsboom 5. De boerderij
bestaat uit een woongedeelte en een daaraan grenzende voormalige stal. Ter plaatse geldt het
bestemmingsplan "Gemert-Bakel Buitengebied 2010". Aan het perceel van Van Es is de
bestemming "Agrarisch - Agrarisch Bedrijft' toegekend.
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2. Verweerder heeft aan Van Es een omgevingsvergunning verleend voor het verbouwen en
het gebruiken in afwijking van het bestemmingsplan van de voormalige stal voor
woondoeleinden, als gevolg waarvan de totale inhoud van de woning van Van Es het in
artikel 5.2 van de planregels gestelde maximum van 750 m3 overschrijdt. Verweerder heeft
hierbij toepassing gegeven aan artikel 30.12 van de planvoorschriften, waarin is bepaald dat
ontheffing van het bestemmingsplan kan worden verleend om bij boerderijen met de
bestemming "Agrarisch-bedrijf' het inpandige voormalige bedrijfsgedeelte, zoals de stal, te
gebruiken voor woondoeleinden ook al betekent dit dat de inhoud van de woning daarmee
groter wordt dan de toegelaten maximuminhoud van 750 m3.

3. Niet in geschil is dat aan de in de regelgeving opgenomen voorwaarden voor het verlenen
van de omgevingsvergunning is voldaan. Gegeven de omstandigheid dat verweerder
weliswaar bevoegd maar niet verplicht is om de omgevingsvergunning voor het gebruiken
van de stal in afwijking van het bestemmingsplan te verlenen, is nog aan de orde de vraag of
verweerder bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid van deze bevoegdheid
gebruik heeft kunnen maken.

4. Verweerder heeft deze vraag in het bestreden besluit bevestigend beantwoord. Verweerder
heeft zich op het standpunt gesteld dat eiser geen nadelige gevolgen ondervindt van het
verlenen van de omgevingsvergunning aan Van Es. Eiser wordt als gevolg hiervan niet
verplicht om een omgevingsvergunning aan te vragen voor zijn bedrijf. Hij blijft op grond
van artikel 4, derde lid, aanhef en onder a, onder 2, van het Besluit landbouw milieubeheer
(Blm) onder het bereik van dit besluit vallen. Redengevend acht verweerder dat de stal
voorafgaand aan het verlenen van deze vergunning feitelijk al in gebruik was als berging en
daarom op dat moment al onderdeel uitmaakte van de woning van Van Es. Dit brengt met
zich dat de afstand tussen het bedrijf van eiser en de woning van Van Es niet is afgenomen
als gevolg van het verlenen van de omgevingsvergunning, aldus verweerder.

5. Eiser heeft in beroep betoogd dat verweerder van het verlenen van de
omgevingsvergunning aan Van Es had moeten afzien, omdat dit nadelige gevolgen heeft
voor zijn bedrijf. Hij bestrijdt dat het feitelijk gebruik van de stal als berging met zich brengt
dat deze berging al onderdeel uitmaakte van de woning van Van Es. Door het verlenen van
de omgevingsvergunning aan Van Es neemt de afstand van de woning van Van Es tot het
bedrijf van eiser af van meer dan 50 meter naar 44 meter. Dit heeft tot gevolg dat zijn bedrijf
op grond van artikel 4, tweede lid, aanhef en onder b, van het Blm niet meer onder het bereik
van dit besluit valt en hij verplicht wordt een omgevingsvergunning aan te vragen. Het is de
vraag of deze omgevingsvergunning zal worden verleend. Eiser verwacht in elk geval grote
problemen als hij zijn bedrijf wil uitbreiden.

6. Van Es heeft zich gemotiveerd aangesloten bij het standpunt van verweerder.

7. De rechtbank stelt vast dat ten tijde van het bestreden besluit het Blm gold. De rechtbank
ziet zich - ex tunc toetsend - gesteld voor de vraag of het verlenen van de
omgevingsvergunning aan Van Es ten tijde van het bestreden besluit voor eiser tot gevolg
had dat zijn bedrijf niet langer onder het bereik van het Blm viel en hij aldus verplicht werd
een omgevingsvergunning aan te vragen voor zijn bedrijf.

8. Op grond van artikel 4, tweede lid, aanhef en onder b, van het Blm is dit besluit niet van
toepassing op een inrichting als bedoeld in artikel 2 waar landbouwhuisdieren worden
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gehouden, die is gelegen op een afstand van minder dan 50 meter van een object categorie
111, IV of V.

9. Op grond van artikel 4, derde lid, aanhef en onder a, onder 2, van het Blm is dit besluit
van toepassing op een inrichting die is gelegen op een afstand van minder dan 50 meter van
een object categorie III,1V of V en die is opgericht voor het tijdstip van inwerkingtreding
van dit besluit, indien de afstand niet is afgenomen.

10. Niet in geschil is dat de woning van Van Es is aan te merken als een object categorie III,
IV of V in de zin van het Blm en dat het bedrijf van eiser is opgericht voor het tijdstip van
inwerkingtreding van het Blm, te weten voor 6 december 2006. Evenmin is in geschil dat de
afstand tussen het bedrijf van eiser en de woning van Van Es ten minste 50 meter bedraagt,
wanneer de voormalige stal niet in de berekening van deze afstand wordt betrokken en dat
deze afstand ongeveer 44 meter bedraagt, wanneer de stal wel in de berekening wordt
betrokken.

11. Gelet hierop, is voor de beantwoording van de onder 7. vermelde vraag van
doorslaggevend belang of de voormalige stal voorafgaand aan het verlenen van de
omgevingsvergunning aan Van Es al onderdeel uitmaakte van zijn woning. De rechtbank
stelt voorop dat bij de beoordeling van deze vraag de feitelijke omstandigheden
doorslaggevend zijn. Eiser heeft in dit kader naar voren gebracht dat de stal bouwkundig niet
geschikt was voor bewoning en dat bewoning pas mogelijk was na een recente ingrijpende
verbouwing waarbij de kap totaal is vernieuwd en de wanden zijn voorzien van isolatie. Dit
is door verweerder noch Van Es bestreden. Ten aanzien van het feitelijk gebruik van de stal
heeft Van Es ter zitting toegelicht dat het achterste gedeelte van de voormalige stal, gelegen
achter het toilet, sinds 1985 in gebruik was als berging en feitelijk werd benut voor het
stallen van fietsen, het drogen van was en voor opslag van bijvoorbeeld aardappelen en
tuingereedschap. Gelet op de bouwkundige staat van de stal en het voormelde feitelijke
gebruik is de rechtbank van oordeel dat in ieder geval het gedeelte van de stal gelegen achter
het toilet voorafgaand aan het verlenen van de omgevingsvergunning aan Van Es niet
geschikt was en niet gebruikt werd voor (langdurig) verblijf en daarom geen onderdeel
uitmaakte van de woning van Van Es.

12. Het voorgaande brengt met zich dat, voor zover een gedeelte van de voormalige stal (de
keuken en de wc) al gelegen was binnen een afstand van 50 meter tot het bedrijf van eiser,
deze afstand als gevolg van het verlenen van de omgevingsvergunning aan Van Es in ieder
geval is afgenomen, zodat artikel 4, derde lid, aanhef en onder a, onder 2, van het Blm
toepassing mist. Het verlenen van de omgevingsvergunning had daarom ten tijde van het
bestreden besluit voor eiser tot gevolg dat zijn bedrijf op grond van artikel 4, tweede lid,
aanhef en onder b, van het Blm niet langer onder het bereik van dit besluit viel en hij
verplicht werd een omgevingsvergunning aan te vragen.

13. Gelet op het feit dat verweerder deze omstandigheid niet heeft betrokken bij de onder 3
genoemde belangenafweging, is het bestreden besluit in strijd met het motiveringsbeginsel,
neergelegd in artikel 7:12, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). Het beroep
is om die reden gegrond en het bestreden besluit wordt vernietigd, voor zover daarbij het
bezwaar van eiser tegen het besluit van 17 januari 2012 ongegrond is verklaard. Het
bestreden besluit blijft voor het overige in stand.



SHE 12/3767
4

14. Nu het afwegen van de belangen een discretionaire bevoegdheid is van verweerder, zal
de rechtbank niet zelf in de zaak voorzien. Gelet op de aard van het gebrek ziet de rechtbank
ook geen aanleiding om verweerder, met toepassing van artikel 8:5la, van de Awb, in de
gelegenheid te stellen om het gebrek in de besluitvorming te herstellen. Verweerder wordt
opgedragen een nieuw besluit te nemen met inachtneming van deze uitspraak.

15. Omdat de rechtbank het beroep gegrond verklaart, bepaalt de rechtbank dat verweerder
aan eiser het door hem betaalde griffierecht ad E 156,-- vergoedt.

16. De rechtbank veroordeelt verweerder in de door eiser gemaakte proceskosten. Deze
kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht vast op
E 944,00 voor kosten van door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand:
- 1 punt voor het indienen van het beroepschrift;
- 1 punt voor het verschijnen ter zitting;
- waarde per punt E 472,00;
- wegingsfactor 1.
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Beslissing

De rechtbank:
- verklaart het beroep gegrond;
- vernietigt het bestreden besluit voor zover daarbij het bezwaar van eiser tegen het besluit

van 17 januari 2012 ongegrond is verklaard;
- draagt verweerder op een nieuw besluit te nemen op het bezwaar met inachtneming van

deze uitspraak;
- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van E 156,-- aan eiser te vergoeden;
- veroordeelt verweerder in de proceskosten tot een bedrag van E 944,--, te betalen aan

eiser.

Deze uitspraak is gedaan door mr. N.H.J.M. Veldman - Gielen, rechter, in aanwezigheid van
mr. E.A.S,. Spoormakers, griffier. De beslissing is in het openbaar uitgesproken op
12 apr 13.

Afschrift verzonden aan partijen op:

Rechtsmiddel 16 APR. 2013
Tegen deze uitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Als hoger
beroep is ingesteld, kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter worden
verzocht om het treffen van een voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.
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