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Kantoor 's-Hertogenbosch / Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam
Bezoekadres: Onderwijsboulevard 206-224, 's-Hertogenbosch Telefoon via Amsterdam

AANTEKENEN

AANTEKENEN ONTVANGEN

Gemeente Gemert- Bakel
t.a.v. gemeenteraad 1 MOV, 2015
Postbus 10000

5420 DA GEMERT

Per telefax 0492366325
Bij antwoord vermelden: Behandeld door: Datum:
CHV.2.14.089220 JvB 10 november 2015

Telefoon: 020-6518888 Fax: 020-6914737
e-mail: j.v.berkel@das.nl

Betreft: Zienswijze fam. Van den Akker
Ontwerpbestemmingsplan “Gemert — Bakel, stedelijke gebieden, oktober 2015”

Geachte mevrouw, heer,

Tot mij hebben zich gewend de heer en mevrouw van den Akker wonende te 5421 TC GE-
MERT aan de Pater Dr. Loffeldstraat 82, naar aanleiding van het hiernavolgende.

Cliénten hebben kennis genomen van het ontwerpbestemmingsplan “Gemert — Bakel, stedelijke
gebieden, oktober 2015. Middels dit bestemmingsplan is woningbouw mogelijk gemaakt ten be-
hoeve van een 11-tal woningen aan de Sportlaan 2-4.

Namens cliénten zend ik hierbij een zienswijze gericht tegen voornoemd ontwerp. Een kopie van
de publicatie van het bestreden ontwerp treft u bijgaand aan.

De gronden van het bezwaar luiden als volgt:

Noodzaak/behoefte aan woningbouw
Ten eerste is client van mening dat er met het onderhavige plan sprake is van een nieuwe stede-
lijke ontwikkeling gelet op de jurisprudentie van de Afdeling.

Daarbij komt dat cliénten van mening zijn dat de toelichting op dit punt onvolledig en onzorg-
vuldig is. Niet is aangetoond wat de regionale behoefte is en of deze kan worden voorzien binnen
de bestaande bebouwing en binnen bestaand stedelijk gebied. Ten aanzien van deze regionale
behoefte is op geen enkele wijze inzichtelijk gem@hoeveel de actuele behoefte is en of niet
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reeds in deze behoefte volledig is voorzien. Daarbij is bovendien niet gekeken naar de vraag of
middels het onderhavige plan wordt voorzien in de kwalitatieve behoefte.

Water

Ten aanzien van de Waterparagraaf merkt cliénten op dat hieruit blijkt dat onvoldoende rekening
is gehouden met de belangen van omwonenden. Bovendien zijn enkele uitgangspunten die zijn
beschreven in de plantoelichting niet verwerkt in de planregels. Dit betekent dat de uitgangspun-
ten geen borging kennen en derhalve de plantoelichting niet overeenkomt met de planregels.

Ten eerste wenst cliénten te benadrukken dat reeds uit de plantoelichting blijkt dat ter plaatse er
sprake is van hoge grondwaterstanden, met name in de winterperiodes, dat tot problemen leidt.
Cliénten zijn van mening dat als reeds bekend is dat er problemen zijn met de afwatering een
toename van verharding er toe zal leiden dat er nog meer problemen ontstaan. Te meer is zulks
zorgelijk voor het perceel van cliénten, nu blijkt dat men voor het plangebied het bouwpeil wil
wijzigen. Indien zulks betekent dat men het perceel wil ophogen zal de afwatering richting het
perceel van cliénten gaan en zal dit voor aanzienlijke overlast zorgen. Overlast waarvoor cliénten
u en de projectontwikkelaar aansprakelijk zullen stellen.

Tevens blijkt uit de plantoelichting dat het noodzakelijk is dat er een waterberging op het perceel
zal worden gerealiseerd. Deze vereiste waterberging is in de planregels op geen enkele wijze
verankerd. Voor de projectontwikkelaar bestaat er derhalve (in het ruimtelijk spoor) geen enkele
verplichting om deze te realiseren en in stand te houden. Daarmee is het voor derden (waaronder
cliénten) niet mogelijk om de vereiste voorziening te laten realiseren.

Parkeren

Cliénten zijn van mening dat een te lage parkeernorm wordt gehanteerd voor het onderhavige
plan. Dit zal leiden tot parkeerproblemen waardoor het woongenot van cliénten nog verder zal
afnemen. Uit de berekening blijkt dat er 11 parkeerplekken worden vereist op eigen terrein. Uit
de planregels volgt al dat deze parkeerplekken niet op ‘eigen terrein’ worden gerealiseerd.

Echter gebleken is tevens dat er niet 11 maar tenminste 25 parkeerplekken nodig zijn voor het
onderhavige plan. Cliénten zijn van mening nu deze 25 parkeerplekken niet op eigen terrein te
realiseren zijn er niet moet worden meegewerkt aan het onderhavige plan maar dat er minder
woningen moeten worden toegestaan als men het noodzakelijk acht om toch te bouwen. Gelet op
de hinder die kan/zal ontstaan is meewerken aan een plan waarbij op voorhand al een tekort aan
parkeergelegenheid is geconstateerd niet juist.

Daarbij komt dat wordt gesteld dat dubbelgebruik van parkeerplekken in de publieke ruimte mo-
gelijk is. In dit verband willen cliénten erop wijzen dat deze stellingname niet zorgvuldig is on-
derbouwd. Bij de ter inzage gelegde stukken is geen parkeeronderzoek waaruit dit mogelijke
dubbelgebruik is onderbouwd. Mocht hierbij gedacht worden aan gebruik van parkeerplekken
behorend bij het sportveld/kindcentrum, merken cliénten op dat dit in de weekenden niet zal op-
gaan aangezien deze parkeerplekken dan zeer intensief worden gebruikt.

Daarnaast dient te worden aangetoond dat het dubbelgebruik zoals dit wordt aangenomen ook
mogelijk is en niet eerder bij de vaststelling van andere plannen reeds is aangenomen waardoor
ze nu driedubbel worden gebruikt.
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Groen

In de plantoelichting is aangegeven dat niet behoeft te worden voldaan aan de groennorm in
HOOR. Cliénten zijn van mening dat ten onrechte niet wordt vastgehouden aan de groennorm
zoals deze is opgenomen in vastgestelde regels/beleid. Cliénten zijn van mening dat de gemeen-
teraad gehouden is bij de vaststelling van een plan, de eigen regelgeving/beleid te volgen. Het is
niet gebleken dat in casu sprake is van dusdanige bijzondere omstandigheden die onvoorzien en
onbillijk zouden zijn, dat kan worden afgeweken van een eerder gestelde en voor een ieder gel-
dende norm.

Beeldkwaliteitsplan

In artikel 11 onder e. is aangegeven dat plannen worden getoetst aan het beeldkwaliteitsplan dan
wel welstandsnota. De plantoelichting spreekt van een specifiek beeldkwaliteitsplan. Dit speci-
fieke plan is echter niet als toetsingskader verankerd in de planregels. De planregel laat ruimte
waaraan kan worden getoetst.

Flora-Fauna

Uit de plantoelichting volgt dat er nog nader onderzoek moet worden verricht naar de aanwezig-
heid van beschermede flora en fauna in het plangebied. Ten eerste is de eis van dit onderzoek
niet vastgelegd in de planregels zodat sloop en nieuwbouw reeds kan zijn uitgevoerd zonder on-
derzoek. Daarnaast zijn cliénten van mening dat voorafgaande aan de vaststelling van het be-
stemmingsplan een dergelijk onderzoek ter plaatse moet zijn verricht ten einde duidelijkheid te
hebben of kan worden voldaan aan de regels uit de wet.

Belangen cliénten

Het ziet er naar uit dat het woonklimaat van cliénten behoorlijk zal gaan verslechteren. Achter
hun woning, waar het nu groen is en een speeltuintje is, zal gebouwd gaan worden. Met alle ge-
volgen van dien. Uitzicht nul, vermindering lichtinval (zonuren),aanzienlijke waardedaling van
de woning, verlies privacy en toename hinder.

Dat geen rekening is gehouden met de belangen van cliénten blijkt eens te meer uit het ontbreken
van een bezonningsstudie.

Cliénten zijn dan ook van mening dat er een onaanvaardbaar verlies van woongenot zal optreden.

Regels
Peil

1.110 peil

het bouwpeil overeenkomstig de gemeentelijke bouwverordening, dan wel indien geen
peil overeenkomstig de bouwverordening is vast te stellen, de hoogte van het afgewerkte
terrein;

Clienten zijn van mening dat (zeker gezien de opmerking uit de plantoelichting over aanpassing
bouwpeil) dat artikel 1.110 niet zorgvuldig is. In de planregels zoals thans opgesteld is het moge-
lijk om het terrein te verhogen (zodat het water naar andere percelen afloopt) en de woning vanaf
dat punt op te richten zodat en wateroverlast ontstaat en de bebouwing ten opzicht van de wo-
ning van clienten ook hoger is.
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Artikel 6.2.2.2 Situering/plankaart bouwvlakaanduiding

a. Hoofdgebouwen mogen uitsluitend binnen het bouwvlak worden gebouwd waarbij

tevens geldt dat deze gebouwd dient te worden:
in de voorgevelrooilijn/ naar de weg gekeerde bouwgrens van het bouw-
viak, of
maximaal 1 m1 voor- of achter de voorgevelrooilijn/ naar de weg gekeer-
de bouwgrens mits de afstand met de perceelgrens minimaal 2 ml be-
draagt,

b. in afwijking van het voorafgaande zijn overschrijdingen van het bouwvlak door
ondergeschikte bouwdelen, zoals balkons, overstekken en bloemramen toegestaan
mits de diepte van dit ondergeschikte bouwdeel niet meer bedraagt dan 1 m1 en
de opperviakte niet meer dan 6 m’.

Cliénten wensen op te merken dat de planregels in combinatie met de plankaart tot onduidelijk-
heid leiden bij cliénten ten aanzien van de situering van op te richten woningen. In dit verband
wijzen cliénten erop dat 6.1 onder a toestaat dat er woningen worden opgericht. In artikel 6.2.2.2.
geldt als voorwaarde dat een hoofdgebouw binnen het bouwvlak moet worden opgericht. De
plankaart leert dat er in het plangebied twee grote bouwvlakken aanwezig zijn. In dat kader is het
derhalve met deze planregels mogelijk om een woning op te richten nagenoeg op de plangrens en
buiten het bouwvlak met de nadere aanduiding over het aantal op te richten woningen. Het ver-
baast cliénten dan ook dat de bouwvlakken niet beperkt zijn tot het gebied waar de maximum
aantal op te richten woningen zijn aangegeven.

Voorwaardelijke verplichting

¢ 6.2.1.3 Voorwaardelijke bepalingen t.b.v. de ontwikkellocatie "Sportlaan 2-4 in Ge-
mert"

a. Realisatie en in stand houden parkeerplaatsen:

Het gebruik van de gronden en bebouwing binnen het plangebied van de planontwikke-
ling Sportlaan 2-4 in Gemert, indien ter plaatse van de bouwaanduiding 'afwijkende par-
keernorm - Sportlaan’ minder dan 11 parkeerplaatsen zijn gerealiseerd en in stand ge-
houden.

b. Realisatie en in stand houden hagen:

Het gebruik van de gronden en bebouwing zolang binnen het plangebied van de planont-
wikkeling Sportlaan 2-4 in Gemert, indien binnen 2 jaar na afgifie van omgevingsver-
gunningen voor het realiseren van 5 wooneenheden/ woningen ter plaatse

van de aanduiding 'specifieke vorm van groen — hagen', geen hagen zijn aangeplant en in
stand gehouden.

Niet duidelijk is, gelet op de tekst van de planregel, wat bedoeld is om als voorwaardelijke ver-
plichting vast te leggen. Het komt cliénten voor dat u hebt vast willen leggen dat er tenminste 11
parkeerplaatsen aanwezig moeten zijn in het plangebied zodra de woningen zijn gerealiseerd en
in gebruik genomen. Dit staat er niet, althans niet helder. Bovendien (zie ook parkeernorm) is het
aantal van 11 niet voldoende en zijn cliénten van mening dat deze 11 plekken op eigen perceel
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bij een woning aanwezig moeten zijn. Thans wordt een eis van 11 plekken neergelegd in het pu-
blieke bestel voor de omvang van het plangebied maar zulks zegt niets over het aanwezig hebben
van 11 plekken op het eigen perceel van een woning.

Niet duidelijk is, gelet op de tekst van de planregel, wat bedoeld is om als voorwaardelijke ver-
plichting vast te leggen als het gaat om de instandhouding van hagen. Indien u hebt willen vast-
leggen dat bestaande hagen in stand worden gehouden is zulks niet helder verwoord. Daarnaast
ontbreekt in deze verplichting een verplichting om enkele bomen te realiseren en in stand te hou-
den, zoals dit in de plantoelichting (p. 12/13 wel is opgenomen).

Conclusie
Het is om vorenstaande redenen dat cliénten u verzoeken het bezwaar gegrond te verklaren en
het bestreden besluit in te trekken/te herzien.

Bijlage:
* Ontwerp bestemmingsplan



Ontwerp bestemmmgsplannen ter mzage;:f',

Burgemeester en wethouders van Gemert-

Bakel maken, mgevolge artikel 3.8 van

de Wet ruimtelijke ordening in combinatie

met afdelmg 3.4 van de Algemene wet

bestuursrecht, bekend dat de volgende

ontwerp bestemmmgsplannen ter inzage

liggen:

1. Gemert-Bakel Stedeluke gebieden,
oktober 2015 (parti€le herziening);

2. Gemert-Bakel Buntengebled oktober 2015
(partiéle herziening);

Ad. 1 Gemert-Bakel Stedelijke gebieden,

oktober 2015

Dit bestemmingsplan regelt de volgende

ontwnkkehngen binnen de komplannen:

- Doonheide ongen. in Gemert: realisatie
van twee vrijstaande womngen op het
perceel tussennr. 5en 11;

- Dribbelheidseweg 10 in Gemert:
herbestemming van de aangrenzende

aa

herbestemm g van het voormalige
dorpshuis De Wilg van ‘maatschappelijk’
naar ‘gemengd’;

- Verkoop reststroken: herbestemming van
zestien reststroken naar ‘wonen’.

Ad. 2 Gemert-Bakel Buitengebied, april
2015
Dit bestemmingsplan regelt de volgende

antwnkkelmgen in het buntengebxed

- Besterd 1 in Bakel: Uitbreiding van
het bouwblok ten behoeve van de
blovergnstmgsactl it
_wijzigingen plaats ten aanzien van de
varkenshouderij;

- Burg. vd Wldenberglaan 46a, De

Rips: het uitbreiden van het bestaande

agrarisch verwante bedrijf (reparatie
landbouwmachines en werktuigen) met
een loods; ; ‘

- Jodenpeeldreef 9 in De Rips:
vormverandering van het bouwblok ten
behoeve van de bouw van twee stallen en
een bedrijfswoning;

- Kuikenvlaas 2b in Milheeze: begindiging
intensieve veehouderij en vestiging niet-
agrarisch bedrijf in het kader van het
VAB-beleid;

- Wildeman ong. en Geerdenhof ong. in

Milheeze: verrunmlng van de'~bcuwregels :

g
de wonmgen Het aantal woningen bluft
gelijk;

- Kapelweg ong. in Handel realisatie
van een Ruimte voor Ruimte woning
door aankoop van een RvR-titel bij de
gemeente.

siten. Er vmden geen

; mondehng zijn of haar z:enswuze op het

Verzoek herbegrenz gprov iale

i 1gel
overeenkomstig de provmc:ale Ver
Ruimte 2014 in procedure gebracht met
in achtneming van afdeling 3.4 van de
Algemene wet bestuursrecht (Awb) door het

_ verzoek met bijlagen gedurende zes weken

ter inzage te leggen;

Stukken inzien

De ontwerp bestemmingsplannen alsmede

“het verzoek tot herbégrenzmg “Beperkinger
_sveehouderij” inzake het plan “Gemert- 5
Bakel Buitengebied oktober 2015” liggen L6

5 oktober 2015 gedurende
in het gemeentehuis.
fspraak maken. U kunt
Zien via www.

ontwerpbestemmingsplan kenbaar te maken
bij de gemeenteraad van Gemert-Bakel.
Indien u mondeling uw zienswijze kenbaar
wilt maken, kunt u een afspraak maken via
de website.

Gemert, 2 oktober 2015
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Ountwerpbestemmingsplan “Gemert — Bakel, stedelijke gebieden, oktober 2015”

Geachte mevrouw, heer,

MERT aan de Pater Dr. Loffeldstraat 82, paar aanleiding van het hiernavolgende.

Cliénten hebben kennis genomen van het ontwerpbestemmingsplan “Gemert — Bakel, stedelijke
gebieden, oktober 2015, Middels dit bestemmingsplan is woningbouw mogelijk gemaakt ten be-
hoeve van een 1 1-tal woningen aan de Sportlaan 2-4.

Namens cliénten zend ik hierbij cen zienswijze gericht tegen voornoemd ontwerp. Een kopie van
de publicatie van het bestreden ontwerp treft u bijgaand aan.

De gronden van het bezwaar luiden als volgt:

Noodzaak/behocfte aan woningbouw
Ten eerste is client van mening dat er met het opderhavige plan sprake is van een nieuwe stede-
lijke ontwikkeling gelet op de jurisprudentie van de Afdeling.

Daarbij komt dat clignten van mening zijn dat de toelichting op dit punt onvolledig en onzorg-
vuldig is. Niet is aangetoond wat de regionale behoefte is en of deze kan worden voorzien binnen
de bestaande bebouwing en binnen bestaand stedelijk gebied. Ten aanzien van deze regionale

behoefle is op geen enkele wijze inzichtelijk gemaaky hoeveel de actuele behoefte is en of niet
rAS : : wuy KKV Beurmerk Blontgericht Ver ;
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teeds in deze behoefle volledig is voorzien, Daarbij is bovendien niet gekeken naar de vraag of
middels het onderhavige plan wordt voorzien in de kwalitatieve behoefie.

Water

Ten aanzien van de Waterparagraaf merkt cliénten op dat hieruit blijkt dat onvoldoende rekening
is gehouden met de belangen van omwonenden. Bovendien zijn enkele uitgangspunten die zijn
beschreven in de plantoelichting niet verwerkt in de planregels. Dit betekent dat de uitgangspun-
ten geen borging kennen en derhalve de plantoelichting niet overeenkomt met de planregels.

sprake is van hoge grondwaterstanden, met name in de winterperiodes, dat tot problemen leidt.
Cliénten zijn van mening dat als reeds bekend is dat er problemen zijn met de afwatering gen
toename van verharding er toe zal leiden dat er nog meer problemen ontstaan. Te meer is zulks
zorgelijk voor het perceel van cliénten, nu blijkt dat men voor het plangebied het bouwpeil wil
wijzigen. Indien zulks betekent dat men het perceel wil ophogen zal de afwatering richting het
perceel van cliénten gaan en zal dit voor aanzienlijke overlast zorgen, Overlast waarvoor cliénten
u-en de projectontwikkelaar aansprakelijk zullen stellen.

Tevens blijkt uit de plantoelichting dat het noodzakelijk is dat er een waterberging op het perceel
zal worden gerealiseerd. Deze vereiste waterberging is in de planregels op geen enkele wijze
verankerd. Voor de projectontwikkelaar bestaat er derhalve (in het ruimtelijk spoor) geen enkele
verplichting om deze te realiseren en in stand te houden, Daarmee is het voor derden (waaronder
cli#nten) niet mogelijk om de vereiste voorziening te laten realiseren.

Parkeren

Cliénten zijn van mening dat een te lage parkeernorm wordt gehanteerd voor het onderhavige
plan. Dit zal leiden tot parkeerproblemen waardoor het woongenot van cliénten nog verder zal
afnemen. Uit de berekening blijkt dater 11 parkeerplekken worden vereist op eigen terrein. Uit
de planregels volgt al dat deze parkeerplekken niet op ‘eigen terrein® worden gerealiseerd,

Echter gebleken is tevens dat er niet 11 maar tenminste 25 parkeerplekken nodig zijn voor het
onderhavige plan. Clignten zijn van mening nu deze 25 parkeerplekken niet op eigen terrein te
realiseren zijn er niet moet worden meegewerkt aan het onderhavige plan maar dat er minder
woningen moeten worden toegestaan-als men het noodzakelijk acht om toch te bouwen. Gelet op
de hinder dic kan/zal ontstaan is meewerken aan cen plan waarbij op voorhand al een tekort aan
parkeergelegenheid is geconstateerd niet juist.

Daarbij komt dat wordt gesteld dat dubbelgebruik van parkeerplekken in de publieke ruimte mo-
gelijk is. In dit verband willen clignten erop wijzen dat deze stellingname niet zorgvuldig is on-
derbouwd. Bij de ter inzage gelegde stulkken is geen parkeeronderzock waaruit dit mogelijke
dubbelgebruik is onderbouwd. Mocht hierbij gedacht worden aan gebruik van parkeerplekken
behorend bij het sportveld/kindcentrum, merken clignien op dat dit in de weekenden niet zal op-
gaan aangezien deze parkeerplekken dan zeer intensief worden gebruikt.

Daarnaast dient te worden aangetoond dat het dubbelgebruik zoals dit wordt aangenomen ook
mogelijk is en niet eerder bij de vaststelling van andere plannen reeds is aangenomen waardoor
ze nu driedubbel worden gebruikt. :
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Groen

In de plantoelichting is aangegeven dat niet behoeft te worden voldaan aan de groennorm in
HOOR. Chignten zijn van mening dat ten onrechite niet wordt vastgehouden aan de groennorm
zoals deze is opgenomen in vastgestelde regels/beleid. Cliénten zijn van mening dat de gemeen-
teraad gehouden is bij de vaststelling van een plan, de eigen regelgeving/beleid te volgen. Het is
niet gebleken dat in casu sprake is van dusdanige bijzondere omstandigheden die onvoorzien en
onbillijk zouden zijn, dat kan worden afgeweken van cen cerder gestelde en voor cen ieder gel-
dende norm. -

Beeldkwaliteitsplan

In artikel 11 onder e, is aangegeven dat plannen worden getoetst aan het beeldkwaliteitsplan dan
wel welstandsnota. De plantoelichiing spreckt van een specifick beeldkwaliteitsplan. Dit speci-
fieke plan is echter niet als toetsingskader verankerd in de planregels. De planregel laat ruimte
waaraan kan wordcen petoetst.

Flora-Fauna

Uit de plantoelichting volgt dat er nog nader onderzock moet worden verricht naar de aanwezig-
heid van beschermede flora en fauna in het plangebied. Ten cerste is de eis van dit onderzoek
niet vastgelegd in de planregels zodat sloop en nieuwbouw reeds kan zijn uitgevoerd zonder on-
derzock. Daarnaast zijn cliénten van mening dat voorafgaande aan de vaststelling van het be-
stemmingsplan een dergelijk onderzock ter plaatse moet zijn verricht ten einde duidelijkheid te
hebben of kan worden voldaan aan de regels vit de wet,

Belangen cliénten

Het ziet er naar uit dat het woonklimaat van c¢lignien behoorlijk zal gaan verslechteren. Achter
hun woning,. waar het nu groen is en een speeltuintje is, zal gebouwd gaan worden. Met alle ge-
volgen van dien. Uitzicht nul, vermindering lichtinval (zonuren),aanzienlijke waardedaling van
de woring, verlies privacy en toename hinder.

Dat geen rekening is gehouden met de belangen van cliénten blijkt eens te meer uit het ontbreken
van een bezonningsstudie.

Cliénten zijn dan ook van mening dat er cen onaanvaardbaar verlies van woongenot zal optreden,

Regels
Peil

1.110 peil

het bowwpeil overeenkomstig de gemeentelijke bouwverordening, dan wel indien geen
peil overeenkomstig de bouwverordening is vast te stellen, de hpogte van het afsewerkte
terrein:

Clienten zijn van mening dat (zeker gezien de opmerking uit de plantoelichting over aanpassing
bouwpeil) dat artikel 1,110 niet zorgvuldig is. In de planregels zoals thans opgesteld is het moge-
lijk om het terrein te verhogen (zodat het water naar andere percelen afloopt) en de woning vanaf
dat punt op te richten zodat en wateroverlast ontstaat en de bebouwing ten opzicht van de wo-
ning van clienten ook hoger is.
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Artiked 6.2.2.2 Situeringplankaart bowwvilakaanduiding

a. Hoofdgebouwen mogen uitsluitend binnen het bowwvlak worden gebowwd waarbij

tevens geldt dat deze gebouwd dient te worden:
in de voorgeveirooiliin/ naar de weg gekeerde bouwgrens van hel bouw-
viak, of )
maximaal 1 ml voor- of achter de voorgevelrooilifn/ naar de weg gekeer-
de bouwgrens mits de afstand mer de perceelgrens minimaal 2 m] be-
draagt;

b, in afwitking van het voorafeaande zijn overschrijdingen van het bouwvlak door
ondergeschikie bouwdelen, zoals balkons, averstekken en bloemramen toegestaan
mits de diepte van dit ondergeschikte bouwdeel niet meer bedraugt dan 1 mi on
de opperviakie niet meer dan 6 m*

Clignten wensen op te merken dat de planregels in combinatie met de plankaart tot onduidelijk-
heid leiden bij clisnten ten aanzien van de situering van op te richten woningen. In dit verband
wijzen cliénten erop dat 6.1 onder a toestaat dat er woningen worden epgericht. In artikel 6.2.2.2.
geldt als voorwaarde dat een hoofdgebouw binnen het bouwvlak moet worden opgericht, De
plankaart leert dat er in het plangebied twee grote bouwvlakken aanwezig zijn. In dat kader is het
derhalve met deze planregels mogelijk om een woning op te richien nagenoeg ap de plangrens en
buiten het bouwvlak met de nadere aanduiding over het aantal op te richten woningen, Iet ver-
baast cliénten dan ook dat de bouwvlakken niet beperkt zijn tot het gebied waar de maximum
aantal op te richten woningen zijn aangegeven.

Voorwaardelijke verplichting

¢ 6.2.1.3 Voorwaardelijke bepalingen t.b.v. de ontwikkellocatie "Sportlaan 2-4 in Ge-
mert"

a. Realisatie en in stand houden parkeerplaatsen:

Het gebruik van de gronden en bebowwing binnen het plangebied van de planontwikke-
ling Sportlaan 2-4 in Gemert, indien ter plagtse van de bouwaanduiding ‘afwiikende par-
keernorm - Sportlaan’ minder dan 11 parkeerplaatsen zijn gerealiseerd en in stand ge-
houden.

b. Realisatic en in stand houdern hagen:

Het gebruik van de gronden en bebouwing zolang binnen het plangebied van de planont-

van de aanduiding 'specificke vorm van groen — hagen', geen hagen zijn aangeplant en in
stand gehouden.

Niet duidelijk is, gelet op-de tekst van de planregel, wat bedoeld is om als voorwaardelijke ver-
parkeerplaatsen aanwezig moeten zijn in het plangebied zodra de woningen zijn gerealiscerd en
in gebruik genomen. Dit staat er niet, althans niet helder. Bovendien (zie ook parkeernorm) is het
aantal van 11 niet voldoende en zijn cliénten van mening dat deze 11 plekken op eigen perceel
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bij een woning aanwezig moeten zijn. Thans wordt een eis van 11 plekken neergelegd in het pu-
blicke bestel voor de omvang van het plangebied maar zulks zegt nicts over het aanwezig hebben
van 11 plekken op het eigen perceel van een woning.

Niet duidelijk is, gelet op de tekst van de planregel, wat bedoeld is om als voorwaardelijke ver-
plichting vast te leggen als het gaat om de instandhouding van hagen, Indien u hebt willen vast-
leggen dat bestaande hagen in stand worden gehouden is zulks niet belder verwoord. Daarnaast
ontbreekt in deze verplichting een verplichting om enkele bomen te realiseren en in stand te hou-

het bestreden besluit in te trekken/te herzien.
Met vriendelijke groet,

DAS
Dhrume, J.T.F. van Berkel

Bijlage:
* Ontwerp bestemmingsplan
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Kanitaae s-Hetogenbioset / Pusthins 23000, 1 100 DM Amsterdam
Bezaekadres:. Ondeswijsbioulevard 206-224, s-Herogenbosch Telefoon via Amsierdam

ONTVANGEN
10 KoV, 2015

AANTEKENEN

AANTEKENEN
Gemeente Gemert- Bakel
t.a.v. gemeenteraad o e s i o
Postbus 10000 ¢

5420 DA GEMERT

Per telefax 0492366325

Bij antwoord vermelden: Behandeld door: Datum:
CHV .2.14.089220 B 10 november 2015
Telefoon: 020-6518888 Fax: 020-6914737

e-mail: j.v.berkel@das.nl

Betreft: Zienswijze fam. Van den Akker
Ontwerpbestemmingsplan “Gemert — Bakel, stedelijke gebieden, oktober 2015

Geachte mevrouw, heer,

Tot mij hebben zich gewend de heer en mevrouw van den Akker wonende te 5421 TC GE-
MERT aan de Pater Dr. Loffeldstraat 82, naar aanleiding van het hiernavolgende.

Clignten hebben kennis genomen van het ontwerpbestemmingsplan “Gemert — Bakel, stedelijke
gebieden, oktober 2015. Middels dit bestemmingsplan is woningbouw mogelijk gemaakt ten be-
hoeve van ¢en | 1-tal woningen aan de Sportlaan 2-4.

Namens cliénten zend ik hierbij een zienswijze gericht tegen voornoemd ontwerp. Een kopie van
de publicatie van het bestreden ontwerp treft u bijgaand dan.

De gronden van het bezwaar luiden als volgt:

Noodzaak/behoefie aan woningbouw
Ten cersie is client van mening dat er met het onderhavige plan sprake is van ¢en nieuwe stede-
lijke ontwikkeling gelet op de jurisprudentie van de Afdeling.

Daarbij komt dat elidnten van mening zijn dat de toelichting op dit punt onvolledig en onzorg-
vuldig is. Niet is aangetoond wat de regionale behoefte is en of deze kan worden voorzien binnen
de bestaande bebouwing en binnen bestaand stedelijk gebied. Ten aanzien van deze regionale
behoefte is op geen enkele wijze inzichtelijk gemaaky hoeveel de actuele behoefte is en of niet

e
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reeds in deze behoefte volledig is voorzien. Daarbij is bovendien niet gekeken naar de vraag of
middels het onderhavige plan wordt voorzien in de kwalitatieve behoctte.

Water

Ten aanzien van de Waterparagraaf merkt clignten op dat hieruit blijkt dat onvokoende rekening
is gehouden met de belangen van omwonenden. Bovendien zijn enkele uitgangspunten die zijn
beschreven in de plantoelichting niet verwerkt in de planregels. Dit betekent dat de uitgangspun-
ten geen borging kennen en derhalve de plantoelichting niet overeenkomt met de planregels.

:»prakc i5 van hooe _gmndwaterstandun ‘met name in dt: wmwrpenedes dat tot pmbiemcn lexdt,
Cliénten zijn van mening dat als reeds bekend i3 dat er problemen zijn met de afwatering een
toename van verharding er toe zal leiden dat er nog meer problemen ontstaan. Te meer is zulks
zorgelijk voor het perceel van cliénten, nu blijkt dat men voor het plangebied het bouwpeil wil
wijzigen. Indien zulks betekent dat men het perceel wil ophogen zal de afwatering richting het
perceel van cliénten gaan en zal dit voor aanzienlijke overlast zorgen. Overlast waarvoor cliénten
u en de projectontwikkelaar aansprakelijk zullen stellen.

zal \wrden gele'lhseerd Dexe veremc watcrbergmg is in de pl-anregcls op gecn cnkelc wi JZS
verankerd. Voor de projectontwikkelaar bestaat er derhalve (in het ruimtelijk spoor) geen enkele
verplichting om deze te realiseren en in stand te houden. Daarmee is het voor derden (waaronder
clignten) niet mogelijk om de verciste voorziening te laten realiseren.

Parkeren

Clignten zijn van mening dat een te lage parkecrnorm wordt gehanteerd voor het onderhavige
plan. Dit zal leiden tot parkeerproblemen waardoor het woongenot van chignten nog verder zal
afniernen. Uit de berekening blijkt dat er 11 parkeerplekken worden vereist op eigen terrein. Uit
de planregels volgt al dat deze parkeerplekken niet op *eigen terrein’ worden gerealiscerd,

Fchter gebleken is tevens dat er niet 11 maar tenminste 25 parkeerplekken nodig zijn voor het
onderhavige plan. Clignten zijn van mening nu deze 235 parkeerplekken niet op eigen terrein te
realiseren zijn er niet moet worden meegewerkt aan het onderhavige plan maar dat er minder
woningen moeten worden tocgestaan als men het noodzakelijk acht om toch te bouwen. Gelet op
de hinder die kan/zal ontstaan is meewerken aan een plan waarbij op voorhand al een tekort aan
parkeergelegenheid is geconstateerd niet juist.

Daarbij kowmt dat wordt gesteld dat dubbelgebruik van parkeerplekken in de publieke ruimte mo-
gelifk is. In dit verband willen clignten crop wijzen dat deze stellingname niet zorgvuldig is on-
derbouwd. Bij de ter inzage gelegde stukken is geen parkeeronderzock waaruit dit mogelijke
dubbelgebruik is onderbouwd. Mocht hierbij gedacht worden aan gebruik van parkeerplekken
behorend bij het sportveld/kindcentrum, merken cliénten op dat dit in de weekenden niet zal op-
gaan aangezien deze parkeerplekken dan zeer intensief worden g gebrulkt

Daarnaast dient te worden aangetoond dat het dubbelgebruik zoals dit wordt aangenomen ook
mogelijk is en niet eerder bij de vaststelling van andere plannen reeds is aangenomen waardoor
ze nu driedubbel worden gebruiki.
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Groen

In de plantoelichting is aangegeven dat niei behoeft te worden voldaan aan de groennorm in
HOOR. Clignten zijn van mening dat ten onrechte niet wordt vastgehouden aan de groennorm
zoals deze is opgenomen in vastgestelde regels/beleid. Cliénten zijn van mening dat de gemeen-
teraad gehouden is bij de vaststelling van een plan, de eigen regelgeving/beleid te volgen. Het is
niet gebleken dat in casu sprake is van dusdanige bijzondere omstandigheden die onvoorzien en
onbillijk zouden zijn, dat kan worden afgewcken van een eerder gestelde en voor cen ieder gel-
dende norm. '

Beeldkwaliteitsplan

In artikel 11 onder e. is aangegeven dat plannen worden getoetst aan het beeldkwaliteitsplan dan
wel welstandsnota. De plantoelichting spreekt van een specifiek beeldkwaliteitsplan. Dit speci-
fieke plan is echter niet als toetsingskader verankerd in de planregels. De planregel laat ruimte
wagraan kan worden getoetst.

Flora-Fauna

Uit de plantoelichting volgt dat er nog nader onderzoek moet worden verricht naar de aanwezig-
heid van beschermede flora en fauna in het plangebied. Ten eerste is de eis van dit onderzoek
niet vastgelegd in de planregels zodat sloop en nicuwbouw reeds kan zijn uitgevoerd zonder on-
derzoek. Daarnaast zijn cliénten van mening dat voorafgaande aan de vaststelling van het be-
stemmingsplan een dergelijk onderzock ter plaatse moet zijn verricht ten einde duidelijkheid te
hebben of kan worden voldaan aan de regels uit de wet,

Belangen cliénten

Het ziet er naar uit dat het woonklimaat van cliénten behoorlijk zal gaan verslechteren. Achter
hun woning, waar het nu groen is en een speeltuintje is, zal gebouwd gaan worden. Met alle ge-
volgen van dien. Uitzicht niil, vermindering lichtinval (zonuren),aanzienlijke waardedaling van
de woning, verlies privacy ¢n toename hinder.

Dat geen rckening is gehouden met de belangen van cliénten blijkt eens ie meer uit het ontbreken
van een bezonningsstudie.

Cli¢nten zijn dan ook van mening dat er een onaanvaardbaar verlies van woongenot zal optreden.

Regels
Peil

1.110 peil

het bouwpeil overeenkomstig de gemeentelijke bouwverordening, dan wel indien geen
peil overeenkomstig de bowwverordening is vasi te stellen, de hoogte van het afgewerkte
terrein,

Clienten zijn van mening dat (zeker gezien de opmerking uit de plantoelichting over aanpassing
bouwpeil) dat artikel 1.110 niet zorgvuldig is. In de planregels zoals thans opgesteld is het moge-
lijk om het terrein te verhogen (zodat het water naar andere percelen afloopt) en de woning vanaf
dat punt op te richten zodat en wateroverlast ontstaat en de bebouwing ten opzicht van de wo-
ning van clienten ook hoger is.
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Artikel 6.2.2.2 Situering/plavkaart bowwvlakaanduiding

a. Hoofdgebouwen mogen uitsluitend binnen het bouwvlak worden gebouwd waarbij

revens geldt dat deze gebouwd dient te worden:
in de voorgevelrooilijn/ naor de weg gekeerde bowwgrens van het bouw-
viak, of
maximaal 1 ml voor- of achter de voorgevelrooilijn/ naar de weg gekeer-
de bouwgrens mits de afstand met de perceelgrens minimaal 2 ml be-
draagt;

b inafwitking van het voorafgaande zifn overschrijdingen van het bouwviak door
ondergeschikte bouwwdelen, zoals balkons, overstekken en bloemramen toegestaan
mits de diepte van dit ondergeschikte bouwwdeel nies meer bedraagt dan | m/ en
de apperviakie niet meer dan 6 m’.

Clignten wensen op te merken dat de planregels in combinatie met de plankaart tot onduidelijk-
heid leiden bij cliénten ten aanzien van de situering van op te richten woningen. In dit verband
wijzen ¢lignten erop dat 6.1 onder a toestaat dat er woningen worden opgericht. In artikel 6.2.2.2,
geldt als voorwaarde dat een hoofdgebouw binnen het bouwvlak moet worden opgericht. De
plankaart leett dat er in het plangebied twee grote bouwvlakken aanwezig zijn. In dat kader is het
derhalve met deze planregels mogelijk om een woning op te richten nagenoeg op de plangrens en
buiten het bouwvlak met de nadere aanduiding over het aantal op te richten woningen. Het ver-
baast cliénten dan ook dat de bouwvlakken niet beperkt zijn tot het gebied waar de maximum
aantal op te richten woningen zijn aangegeven.

Voorwaardelifke verplichting

¢ 6.2.1.3 Voorwaardelijke bepalingen t.b.v. de ontwikkellocatie "Sportlaan 2-4 in Ge-
mert"

a. Realisatie en in stand houden parkeerplaatsen:

Het gebruik van de gronden en bebouwing binnen het plangebied van de planontwikke-
ling Sportlaan 2-4 in Gemert, indien ter plaatse van de bowwaandwiding ‘afwijkende par-
keernorm - Sportlaan’ minder dan 11 parkeerplaatsen zijn gerealiseerd en in stand ge-
honden,

b. Realisatic en in stand houden hagen:

Hert gebruik van de gronden en bebowwing zolang binnen het plangebied van de planont-
wifk:fcelmg §jp(:-’;~tlaan 2-4in Ge’;meri indien binnen 2 iaw‘ na :v’gfﬁe van omgevingsven
vaide acmdma’mg specy’:eke VOFHL VAR £HOEH - hagm_ . geen hagerz zZijr aangepfan;f enin
stand gehouden.

Niet duidelijk is, gelet op de tekst van de planregel, wat bedoeld is om als voorwaardelijke ver-
plichting vast te leggen. Het komt clignten voor dat u hebt vast willen }c,ggen dat er ten
pa,rk eerplaatsen aanwezig moeten zijn in het plangebied zodra de woningen zijn gereausmm en

m gebrmk gmomcn nn staat er me’c althans Hiet hdder Bovendlm (zu. ook parkeemorm) is het




To: 04923466325 From: Fax: i at: 10-NOV-2015-14:45 Doc:319 Page: 005
t
Pa:zma '3

bij een woning aanwezig moeten zijn. Thans wordt een eis van 11 plekken neergelegd in het pu-
bhckc bcstcl voor de -omvarxg van het plangcbxed maar zulks zegt nicts over het aanwezig hebben

Niet duidelijk is, gelet op de tekst van de planregel, wat bedoeld 15 om als voorwaardelijke ver-
plichting vast te leggen als het gaat om de instandhouding van hagen. Indien u hebt willen vast-
leggen dat bestaande hagen in stand worden gehouden is zulks niet helder verwoord. Daarnaast
ontbreekt in deze verplichting een verplichting om enkele bomen te realiseren en in stand te hou-
den, zoals dit in de plantoelichting (p. 12/13 wel is opgenomen).

Conclusie e
Het is om vorenstaande redenen dat clignten u verzocken het bezwaar gegrond te verklaren en
het bestreden besluit in te trekken/te herzien.

Met v rlendehjké grot _t,

Dhr.mr. Ll: T, F,K*%\Berkel
Bijlage:
* Ontwerp besternmingsplan
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