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Procedure

Beroep

Geachte heer/mevrouw,

In de bovenvermelde procedure is een vitspraak gedaan. Een afschrift van deze uitspraak
treft u hierbij aan,

De behandeling van de zaak is daarmee nog niet beéindigd. In de uitspraak kunt u lezen
welke opdracht de Afdeling heeft verstrekt.

De verdere behandeling zal worden voortgezet onder het zaaknummer: Z01602245/2,
Woor zover de opdracht met zich brengt dat er ean nieuw IMRO-bestand geupload moet

worden, kunt u gebruik maken van de gabruikersnaam en het wachtwoord dat u eerder
hebt antvangen.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend,

Hoogachtend,
de griffier

De griffie is op 25 en 26 mei gesloten.
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Bij correspendentic de datum em het nunemer van deze brief vermelden
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Datum uitspraak: 10 mei 2017

AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Tussenuitspraak met toepassing van artikel 8:51d van de Algemene wet
bestuursrecht (hierna: de Awb) in het geding tussen:

H.W.J. van den Akker en K.M. van den Akker (hierna: tezamen en in
enkelvoud:; van den Akker), wonend te Gemert, gameente Gamert-Bakel,
appellantan,

an

de read van de gemeente Gemert-Bakel,
verweerder,
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Procesverloop

Bij besluit van 28 januari 2016 heeft de raad het bestemmingsplan
“Gemert-Bakel Stedelijke gebiedan, oktober 2015" vastgesteld.

Tegen dit besluit heeft Van den Akker beroep ingesteld.
De raad heaft een verweearschrift ingediend,

Daartoa in de gelegenheid gesteld heeft beheermaatschappij A. van Schijndel
B.V. een schriftelijke viteenzetting gegeven.

Van den Akker en de raad hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heett de zaak ter zitting behandald op 20 januari 2017, waar
an den Akker, bijgu:ta.‘:n door mr. J.T.F. wan Berkel, rcqhtubi;'l:.tu.ndvudcncr
te ‘s-Hertogenbosch, en da raad vertagenwoordigd deor drs, F.T.H. Branten
en ir. M. van Berlo, zijn verschenen.

Verder is ter 2itting beheermaatschappij A. van Schijndel, vertegenwoordigd
door ing. P.M.C. Kamst, gehoord,

Buiten berwaren van partijen zijn ter zitting nog stukken in het geding
gebracht.

Dverwegingen

fnlaiding

1 Het plan voorziet aan de Sportlaan 2-4 te Gemert in de bouw van
maximaal 11 woningen. In de huidige situatie staat binnen het plangebied
gen langgevelboerderi). Volgens de plantoelichting zal getracht worden da
bestaande boerderij te renoveren en hierin vijf woningen te realiseren. Indien
zich omstandigheden voordoen die behoud van de boerderij niet mogelijk
maken, zal de boerden] gesloopt en herbouwd worden. Aan de westzijde van
het perceal worden zes nisuwe woningen gebouwd.

Van den Akker woont aan de Pater Dr. Loffeldstraat 82. Hij stelt ean
vermindering van privacy, uitzicht en lichtinval te zullen ondervinden ten
gevolge van de voorziene woningen. Ook stelt hij door de toename van de
hoeveelheid verhard opperviak en door een mogelijke verhoging van het peil
in het plangebied wateroverlast te zullen ondervinden. Voorts betoogt Van
den Akker dat onvoldoende groen zal worden aangelegd om te voldoen aan
het gemeentelike beleid. Dok stelt hij dat het plan niet uitsluit dat wordt
begonnen met de sloop en de bouw van de nieuwe woningen, zonder dat
onderzoek is gedaan naar de aanwezige flora en fauna.

2. De Afdeling zal hieronder per onderwerp de beroepsgronden van
Van den Akker bespreken. De relevante bepalingen uit de Flora- en faunawet
(hiema: Ffwl en het bestemmingsplan zijn vermeld in de bijlage bij deze
uitspraak.
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3. Wan den Akker voert aan dat reeds in de bestaande situatie
wateroverlast bestaat, gelet op de hoge grondwaterstanden en afwatering.
Een toename van de verharding zal volgens hem tot esn toename van de
overlast leiden. Voorts wijst hij erop dat het plan niet aan verhoging van het
peil in de weqg staat. Wanneer de gronden van het plangebied worden
opgehoogd zal wateroverlast ontstaan op de omliggende, lager galegen
gronden, aldus Van den Akker. Hij stelt dat de definitie van peil derhalve
anzorgvuldig is.

Woorts betoogt Van den Akker dat volgens de plantoelichting een
waterberging noodzakelijk is, maar dat de planregels geen verplichting
bevatten voor initiatiefnemer om deze aan te leggen.

3.1. De raad betoogt dat artikel 11, lid 11.1, ondear d, van de planregelz
de voorwaarde bevat dat bouwplannen dienen te voldoen aan een door de
gemeente goedgekeurde watertoets. Verder stelt de raad dat met
inachtneming van de geadviseerde watervoorzieningen de toename van de
warharding geen onevenradig negatieve invioed op de grondwaterstand zal
hebban. Wat betreft een mogelijke verhoging van het peil merkt de raad op
dat het plangebied dient aan te sluiten bij de aanwezige boerderij en
bestaande wegenstructuur, zodat niet kan worden overgegaan tot een
onevenredige verhaging van het peil.

3.2. Blijkens de waterparagraaf, als bedoeld in artikel 3.1.8, sarste lid,
onder b, wan het Besluit ruimtelijke ordening dienen nieuwe
bestemmingsplannen valgens het gemeentelijk beleid te voldoen aan het
principe van Hydrologisch Neutraal ontwikkelen, waarbij de hydrologische
situatie minimaal gelijk moet blijven aan de corspronkelijke situatie, In de
waterparagraaf wordt uitgegasan van een toename van hat verhard opperviak
van 450 m? aan dakopperviak en circa 150 m? terreinverharding vanwege de
aanleg van 10 parkeerplaatsen. Volgens de raad zal de feitelijke toanamea van
de verharding veel beperkter zijn, omdat bij de bepaling van de toename van
de verharding in de waterparagraaf geen rekening is gehoudan met een
inmiddels gesloopte loods en het verdwijnen van verharding rondom de oude
loods.

Als hergebruik en infiltratie niet mogelijk zijn, kan worden gekozan voor
berging van water. Bij een toename van 600 m? bedraagt de maatgevende
berging velgens het gemeentelijke beleid 25,7 m3. Het hemelwater
afkomstig van de daken zal volgens de plantoelichting bij voorkeur ter
plaatse worden geborgen door bijvoorbeald het plaatsen van een regenton of
grindkoffers onder de regenpijp. Als alternatieve oplossing zou ook gedacht
kunnen worden aan een zogenoemd “groen dak”.

Aangezien in het plangebied voldoende ruimte aanwezig is, kan ook worden
gekozen voor de aanleg van een ondiepe wadi,

Maar het oordesl van de Afdeling heeft de raad zich in redelijkheid op het
standpunt kunnen stallan dat van een onevenredige toename van verharding
en wateroverlast die het gebied niat kan opvangen geen sprake zal zijn.

HNiet in geschil is dat planologisch niet is uitgesloten dat de gronden in het



201602245/1/R2 4 10 mei 2017

plangabied bij de afwerking van het terrein zullan worden opgehoogd. Het
ankels feit dat dea definitie van het begrip peil niet zonder meer aan ophoging
van het terrein in de weg staat, maakt niet dat de definitie daarmee
onzorgvuldig is. Daarbij is van belang dat, zoals de read nader heeft
toegelicht dat de hoogte van het terrein dient aan te sluiten bij de bestaande
langgevelboerderij en de omliggendas wegenstructuur, zodat van asn
onbegrensde verhoging geen sprake zal zijn. De raad heaft zich in redelijkheid
ap hat standpunt kunnen stellen dat de toegestane verhoging van het peil
geen onaanvaardbare wateroverlast voor de omgeving tot gevolg zal hebben.
Voor zover Van den Akker stelt dat de door de raad gencemde waterberging
niet in het plan is gewaarborgd wijst de raad op artikel 117, id 11.1, onder d,
van de planregels. Ingevolge deze bepaling dienan bouwplannean integraal te
worden getoetst onder andere wat batraft waterhuishouding. Dit batekent,
zo bapaalt de planregel, onder andera dat bouwplannen dienen te voldoen
aan ean door de gemeante goedgekeurd inrichtingsplan én een door de
gamaante goedgekeurde watertoets. In de planregels is echter niet
gespecificeerd om welk inrichtingeplan en welke watertoets het gaat. Voor
zover is beoogd te verwijzen naar de waterparagraaf wijst de Afdeling erop
dat deze veelal algemene uitgangspunten en verschillende opties bevat. In
dat geval creéart artikel 11, lid 11.1, onder d, van de planragels ean nader
afwegingsmomant hetgeean in strijd is met het limitatief- imperatieve stelsal
voor omgevingsvergunningen voor bouwen zoals neergelegd in artikel 2.10
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht.

Gezien het vorenstaande is, anders dan de raad betoogt, de aanleg en
instandhouding van de waterberging niet in hat onderhavige plan wverzekerd.
Miet is gableken dat de aanleg en instandhouding van de waterberging
anderszins publickrechtelijk is gewaarborgd, noch dat de gemeente het zelf
in zijn macht heeft om de waterberging aan te leggen en in stand te houden,
Gelet hierop is het plan in zoverre in strijd met artikel 3.1 van de Wet
ruimtelijke ordening.

Heat betoog slaagt.

Handieiding Ontwerp Openbare Ruimte

4, Wan den Akker voert aan dat het plan niet voldoet aan de
groennorm van 100 m? per te realiseren woning als opgenomen in de
Handleiding Ontwerp Openbare RBuimta van november 2008 [hierna: HOOR).
Hij betoogt dat alleen van dit gemeentelijke beleid kan worden afgeweken bij
dusdanig bijzondere omstandigheden, dat kan worden afgeweken van een
eerder gestelde en voor een ieder geldende norm. Het argument dat reeds
sprake is wan een groene omgeving vormt volgens hem niet ean dusdanige
omstandigheid dat niet vast diende te worden gehouden aan het belaid.

4.1, De raad stelt zich op het standpunt dat de HOOR slechts een
richtinggevend document is. Verder stelt de raad dat het uitgangspunt van
100 m? openbaar groen per woning niet realistisch is, omdat het plangebied
een oppenvlakte heaft van ongeveer 3000 m2, Bovendien grenst het
plangebied aan voldoende plaatsen met openbaar groen, zodat een strikte
handhaving van de norm wit de HOOR volgens de raad niet noodzakelijk is.
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4.2, Volgens de HOOR vormt deze een leidraad voor de
kwaliteitsborging van de openbare ruimte in de gemeente Gemert-Bakel. In
het hoofdstuk Leeswijzer van de HOOR staat dat dit document bestaat uit
randvoorwaarden, aanbevelingen en profielen. Voorts volgt uit de HOOR dat
100 m? openbaar groen per woning de algemens groennorm is binnen de
gemeenta. Per wijk diant evenwel een specifieke groannorm te worden
vastgesteld, waarbij rekening zal worden gehouden met aanwezige of te
realiseren compenserende omstandighedean.

Anders dan Van den Akker wellicht veronderstelt, betreft de HOOR geen
beleidsregel als bedoeld in artikel 4:84 van de Awb, waarvan de raad slechts
kan afwijken wegens bijzondere omstandighaden die onevenredig zijn in
verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen.

Maar het cordeel van de Afdeling heeft de raad er in dit geval voor
kunnen kiezen om niet te voorzien in 1100 m?2 aan groenvoorzieningan.
Daarbij heeft de raad van belang kunnen achten dat het plan voorziet in 6
nieuwe woningen en de andere 5 woningen ter plaatse van de bestaande
boerderij zijn voorzien. Voorts heeft de raad daarbij kunnen betrekken dat
aan het plangebied een grasveld, een speelplaats en sportvelden grenzen, die
zijn woorzian van veel groan.

Het betoog faalt.

Hagen en bomen

E. Ower de planregels betoogt Van den Akker dat niet helder is
verwoord welke hagen dienen te worden aangelegd en welke in stand dienen
te worden galaten. Daarnaast ontbreekt een verplichting om enkele bomen te
plantan en in stand te houden, zoals in de plantoelichting wel is opgenomen.
Voorts betoogt Van den Akker dat onduidelilk is over welk
erfbeplantingsplan in de planregels wordt gesproken.

B.1. In de plantoelichting wordt verwezen naar de bijlagen bij da
toelichting. Het rapport “Sportlaan 2-4 Gemert” van Ordito vermeldt dat de
laanstructuur ook op het perceel van de Sportlaan 2-4 wordt doorgetrokken
middels het plaatsen van drie nieuwe Yieugelnoten, Yerder wardt in het
rapport gesproken van het aanplanten van ean tweede knotlinde en het
verplaatsen van een magnolia. Mocht verplaatsing niet mogelijk zijn dan zal
worden voorzien in @en nieuwe boom.

De raad acht de planologische verankering van de plaatsing en het behoud
wan de genoemde bomean, zoals een magnoliaboom, niet noodzakelijk vanuit
hat oogpunt van een goade ruimtelijke ordening. Da Afdeling acht dit
standpunt niet onredelijk. Derhalve heeft da raad met betrekking tot deze
bomen cok geen voorwaardelijke varplichting behoeven op te namen in de
planregels.

Wel acht de raad, zoals ook blijkt uit de nota van zienswijzen, de
aanleg en instandhouding van hagen binnen de centrale groene ruimte in het
plangebied noodzakelijk. De raad stelt zich op het standpunt dat het plan
daartoe ook een voorwaardelijke verplichting bevat.

Artikel 4, lid 4.1, aanhef en onder ¢, van de planregels bepaalt dat op de
gronden met de bestemming "Groen” en de aanduiding “specifieke vorm van
groen - hagen”, hagen aangelegd en in stand gehouden dienen te worden.
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Deze regel, wat daar ook van zij, bevat geen zogenoemde voorwaardelijke
varplichting.

Ingevolge artikel 11, lid 11.1, onder g, aanhef en sub 1, alsmede artikel 12,
lid 12.1, onder e, aanhef en sub 1, van de planregals dianen de
groenvoorzieningen binnen twee jaar na het onherroepelijk worden van sen
verleende omgevingsvergunning confarm een door de gemeante vastgasteld
inrichtingsplan te zijn opgericht en in stand te worden gehouden. Ingevalge
lid 12.2, onder ¢, van de planregels wordt onder strijdig gebruik met de
bestemming verstaan het niet binnen twee jaar na het enherroepelijk worden
van het bestemmingsplan, een door de gemeenteraad goedgekeurd
erfbeplantingsplan, zoals overeengekomen bij anterisura overeenkomst met
de gebruiker, te realiseren en in stand ta houden.

In da planregels wordt achter geen specifiek inrichtingsplan of
arfbeplantingsplan genoemd. Derhalve is onduidelijk hoe de inrichting van
hat plangebied meat groenvoorzieningen eruit zal dienen te zien en aan welke
voorwaarden deze moat voldaan,

Gezien het verenstaande zijn de aanleg en instandhouding van de hagen in
het plan niet verzekerd en is hat plan in zoverra vastgesteld in strijd met
artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening. Het betoog slaagt.

Ffw

6. Van den Akker betoogt dat de eis om onderzoek te verrichten maar
de aanwezigheid van beschermde dier- en plantensoorten ten onrechte niet
is opgenomen in de planregels, zodat sloop en nieuwbouw kunnen worden
uitgevoerd zonder dit onderzoek, Verder stelt hij dat voorafgaande aan de
vaststelling van het plan een dergelijk onderzoek had moeten worden
varricht, ten einde duldelijk in beeld te hebben of kan worden voldaan aan
wettelijke regels en het plan uitvoerbaar is.

&.1. D& raad betoogt dat ingevolge artikel 6, lid 6.3.2.17, onder i, van de
planregels als met het bestemmingsplan strijdig gebruik werkzaamhedean
waorden aangemerkt die niet veldoen aan de Ffw, De verplichting om nader
onderzoek te doen is volgens ham wettelijk geregeld in de Ffw. Varder stelt
de raad zich ap het standpunt dat er in hat kader van de Fiw gean
halammarngen aanwezig zijn, die aan de ditvnerhaarheid van het plan in de
weg staan. Ondanks dat er geen vieermuizen zijn waargenomen dient
volgens de raad bij de vitveering van bepaalde werkzaamheden de Ffw in
acht te worden genomean.

B.2. Op 1 januari 2017 is de Wet natuurbascherming (higrna: Wnb) in
werking getraden en zijn de Natuurbeschermingswet 1998 en Fiw
ingatrokken. Uit artikel 9.10 van de Wnb volgt dat dit geschil nu het plan is
vastgesteld vddr 1 januari 2017 moet worden beoordeeld aan de hand van
het viér die datum geldende recht.

6.3. Artikel 11 van de Fiw bevat een verbodsbepaling om
voortplantingsplaatsen en vaste rust- en verblijffplaatsen van beschermde
inheemse diersoorten te beschadigen, te vernielen, uit ta halen, weg te
nemen of te verstoren. Sloop- en bouwactivitaiten in het plangebied dienen
te wordan getoetst aan daze bepaling. Een bepaling in de planregels om vaor
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de uitvoearing van bouw- en sloopwerkzaamheden ondearzoek naar de
aanwezigheid van beschermde dier- en plantensoorten te verrichten zou in
strijd komen met artikel 2.10 van de Wabo, waarin het limitatief- imperatieve
stelzel voor omgevingsvergunningen voor bouwen is neergelegd. Derhalvea
bestond voor de raad niet de mogelijkheid om een dergelijke bepaling op te
nemean in de planregels. Hat betoog faalt.

6.4, De vragen of voor de uitveering van het bestemmingsplan een
vrijstelling geldt dan wel een ontheffing op grond van de Wnb (voorheen:
Ffw), nodig is en 2o ja, of deze ontheffing kan worden verleend, komen in
beginsel pas aan de orde in een procedure op grond van de Wnb. Ten tijde
van het nemen van het bestreden besluit was de Ffw het geldende recht. De
raad heeft het plan niet kunnen vaststellen, indien en voor zover hij op
voorhand in redelijkheid had moeten inzien dat de Ffw aan de
vitwoerbaarheid wvan het plan in de weg stond.

De “Quick-scan Flora en fauna Sportlaan 2-4 Gemert” van
27 mei 2015 van Tritium Advies vermeldt dat niet is uitgesloten dat
vieermuizen van zowel de te renoveren bebouwing (boerderij en bakhuisje)
als eventueel te amoveran opstallen gebruik maken als verblijfplaats en
adviseert om voorafgaand aan het vitvoeren van verstorende
werkzaamheden zoals de beoogde renovatie c.q. verbouwing van de
bestaande boerderi] en bijbehorend bakhuisje hier nader onderzoek naar te
doen, aangezien er voor vleermuizen geschikte sparingen zijn geconstateerd.
Dit nadere onderzoek was ten tijde van het nemen van het bestreden besluit
niet verricht. De Afdeling overweegt dat bij een eventuele sloop van de
woonboerderij aanwezige verblijffplaatsen van vieermuizen verlaren zullen
gaan. Daamaast is niet gebleken dat in geval van renovatie en de
herinrichting van de woonboerderij aanwezige verbliffplaatsen behouden
kunnen blijven. Een verstoring van deze verblijfplaatsen betekent een
avertreding van de Wnh en de vraag is of hiervoor ontheffing kan worden
verleend.

De raad heeft niet nader bezien of aannemaelijk is dat in geval van
een vaste verblijffplaats van vlearmuizan in het plangebied ontheffing kan
worden verleend. Gelet hierop hesft de raad niet aannemelijk geamaakt dat hij
er ten tijde van het nemen van het bestreden besluit vanuit mocht gaan dat
de Ffw niet @an de uitvoerbaarheid van het plan in de weg zou staan, Artikel
6.3.2.1. aanhef en onder 1 van de planregels doet daar niet aan af.

Het plan is in zoverra vastgesteld in strijd met artikel 3:2 van de Algamensa
wet bestuursrecht. Het betoog slaagt.

Uitzicht, privacy, fichtinval

o Van den Akker voert aan dat als gevolg van de nisuwe woningen
hij zijn huidige witzicht geheel verliest en dat hij een sterke vermindering van
privacy, lichtinval en woongenot ondervindt, Over het verlies aan zonlicht
stelt hij dat in de pericde van 30 oktober tot en met 15 februari een groot
deal van het zonlicht door schaduw weagwvalt.

ok [ De Afdeling overweegt dat geen recht bestaat op een blijvend vrij
uitzicht. Daarbij komt dat het plangebied deel uitmaakt van aen
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inbreidingslocatie in stedelijk gebied. Voorts bedraagt de afstand tuszsen de
woning van Van den Akker en de nieuw te bouwen woningen

18 m en de maximaal toegestane bouwhoogte bedraagt 9 m. Over de
privacy merkt de raad op dat de woningen dusdanig zijn gesitueerd met de
zijgevel richting de woning van Van den Akker, dat er geen directe inkijk zal
zijn in diens woning.

Wat betreft het verlias aan lichtinval velgt uit een bezonningsstudia
dat in februari, als het zonlicht minimaal is, de tuin van Van den Akker voor
een deel schaduwwerking zal ondervinden. De woning van Van den Akker
zal geen beperking van zonlicht ondervinden als gevolg van de woningbouw,
Het plan voldoet volgens de bezonningsstudie aan de zogencemde lichte
THO-narm.

Gelet op het vorenstaande ziet de Afdeling geen aanlaiding voor het
oordeel dat het woongenot onaanvaardbaar zal worden aangetast als gevalg
van een beperking van privacy, uitzicht en lichtinval. Het betoog faalt.

Slotaverwegingen

B. Ingevolge artikel 8:51d van de Awb, voor zowver hier van belang,
kan de Afdeling het bestuursorgaan opdragen een gebrek in het bestreden
besluit te herstellen of te laten herstallen.

8. De Afdaling ziat in het balang bij een spoedige bedindiging van het
geschil aanleiding de raad op te dragen de geconstateerde gebreken in hat
bestraden besluit te harstellan.

De raad dient deartoe met inachtneming van 3.2 in de planregels
de aanleg en instandhouding van de benodigde waterberging te verzekeren,

Voorts dient de raad met inachtneming van 5.1 ean planregeling
vast ta stellen waarin de aanlag en instandhouding van de hagen is
verzekerd.

De raad dient tot slot met inachtneming van 6.4 nader te
onderzoeken in hoeverre verbliffplaatsen van vieermuizen aanwezig zijn in het
plangebied. Als die verbliffplaatsen aanwezig zijn, dient de raad nader te
beoordelen wat de gevolgen zijn voor de uitvoerbaarheid van het plan en
zonodig een gewijzigde planregeling vast te stellen.

10. Afdeling 3.4 van de Awb behoeft niet te warden toagepast tan
behoave van de in het plan door te voeren wijzigingen. Wel dient de raad het
nieuwe besluit op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken.

11 In de einduitspraak zal worden beslist over de proceskosten en de
vergoeding van het betaalde griffieracht.
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Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

draagt de raad van de gemeente Gemert-Bakel op om binnen 20 weken na
varzending van deze uitspraak:

- mat inachtneming van overwegingen 3.2, 5.1, en 6.4 de daar omschreven
gebreken te herstellen en

- de Afdeling de uitkomst mede te delen en de wijziging van het besluit zo
spoedig mogelijk op de wettelijk voorgeschreven wijze bekend te maken.

Aldus vastgesteld door mr. B.J. van Ettekoven, lid van de enkelvoudige
kamer, in tegenwoordigheid van mr. P.F.W. Tuit, gnffier.

w.g. Van Ettekoven w.g. Tuit
lid van de enkelvoudige kamer griffier

Uitgesproken in het openbaar ap 10 mei 2017

425-656.
Verzonden: 10 mei 2017
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Eijlage
Regels behorende bij de Flora en Faunawet

Artikel 11 luidt:

"Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of
verblijffplaatsen van dieren, behorende tot een beschermde inheemse
diarsoart, te beschadigen, te vernielen, uit te halen, vweg te nemen of ta
varstoran. *

Regels van het hestemmingsplan

Artikel 1.110 van de planregals luidt: “In deze regels wordt verstaan onder
peil het bouwpeil overeenkomstig de gemeentelijke bouwverordening, dan
wel indien geen pail oversenkomstig de bouwverordening is vast te stellen,
de hoogte van het afgewerkte terrein.”

Artikel 4, lid 4.1, van de planregels luidt als volgt:
"De voor "groen’ aangewezen gronden zijn bestemd woor:
a. groenvoorzianingan, bermen, beplanting bomen en parken;

an ter plaatse van de volgende sanduidingen en mastvoenngduiding,
specifiek bestemd voor:

de onderstaande bepalingen galden uitsluitend ter plaatse van de volgende
aanduidingen &n met dien varstande dat de inhoud vam de bijbehorende
bepalingen voor gaan op de algemene bouwragels mits deze ondergeschikt
blijft aan de onderliggende bestemming:

aanduidingen

b. ter plaatse van de bouwaanduiding 'specifieke bouwaanduiding -
afwijkende parkeernorm - Sportlaan’ diant t.b.v, de ontwikkellocatia
*Sportlaan 2-4 in Gemert” binnen dit plangebied 1 parkeerplaats per
wooneenheid! waoning worden gerealiseerd en in stand gehouden;

c. de 'specifieke vorm van groen — hagen', hagen welke aangelegd en in
stand gehouden dienen in stand te waorden”,

Artikel 6.3.2.1 aanhef an onder i luidt:

Behoudens voor zover uitdrukkelijk toegestaan wordt onder strijdig gebruik
van da grond en bouwwerken als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c.
Wabao wordt in elk geval verstaan indien (tijdens de werkzaamhedan) niet
voldaan wordt aan de Flora- en faunawet.

Artikel 11, hid 11.1, onder d, luidt:"Bouwplannen worden integraal getostst
wat betreft situering, verschijningsvorm, erfbeplanting inpassing en
waterhuishouding. Dit betekent o.a. dat bouwplannen dienen te voldoen
aan: een door de gemeente goedgekeurd inrichtingsplan en een door de
gemeente goedgekeurde watartoets”.
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Artikel 12, lid 12.1, onder e luidt:

"Binnen uiterlijk twee jaar na het onherroepelijk worden van een verleende
omgevingsvergunning op grond van dit bestemmingsplan, dienen:

1. de {groen)voorzieningen zijn gerealiseard conform een door de gemeente
goedgekeurd inrichtingsplan én als zodanig in stand gehouden;

2. de kwaliteitsverbeteringen zoals badoelt in de bijbehorenda planregels zijn
gerealiseerd conform een door de gemeente goedgekeurd plan én als zodanig
in stand gehouden.”

Lid 12.2, onder ¢, luidt:

“Onder strijdig gebruik met de bestemming wordt wel verstaan het niet
binnen twea jaar na het onherroepelijk worden van het bastemmingsplan,
een door de gemeente goedgekeurd erfbeplantingsplan, zoals
overeengekomen bij anterieure overeenkomst met de gebruiker, te realiseran
en vervelgens in stand te houden.”
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Z0BO22453/R2.
Datumn beschikking: & jull 2017

AFDELING
BESTULJRSRECHTSPRAAK

Baschikking wan de Afdaling bestuursrechtspraak van de Raad van State ag
het verzoek van:

de raad wan de Qermaanta Gemean-Bakal,
werzaeker,

arn verenging lartikel B:61a, tweade lid, van de Algemane wet
bastuursracht) van da b tussenuitspraak van 10 med 2017, in zaak
nr, 201602245/, bepaalda teqmijn waor het herstellen van de bij die
uitspraak geconstateerde gebssken in hat besiredan bashuit,
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Procasverlaap

Bij tusseruitsprask van 10 mei 2017 heeft de Aldeling verzoakar
opgedragen om binnen 20 weken ne da verzanding daarvan de gebreken in
het bastraden beslist ta harstellen.

Bij brief, bij de Raad wvan State ingekarman op 7 juni 2017, heaft verzoeker
de Afdeling gevraagd om deze tarmign te wverlengen.

Bij brief van 20 jund 2017 hebben HW_J. van den Akker an
E. k. van den Akker een reactsE ingadiand.

Chrerwegingsn
1. Varzoaker heeft gevraagd om verdanging van de hersteltermijn tot

E ckiober 3017, omdat hij atalt nlat sn stast te rijn hinnan da pEaatalda
rarmdjn het bestreden besluit te harstallen. Daarbi] hastt verzaeker gawezen
op de banodigde voorbaresding en het naderends Zomenacas.

2. Da voor herstel van een gebrek in hat bestreden beshit bepaalde
termijn is #en bindende termign, Skachis in bijzandere gevallen kan na sen
gamotivesrd verzoek verlenging van deze tarmijn warden verleend. Her
verzaek maost binnen de bij de tussenuitspraak bepaalde termijn worden
ingediend.

3. Falet op da door verzeaker gegeven toelichling op 2gn ¥erzoek om
de termijn met angevesr andernalve waek te verlengen, erwijl HW.J, van
dan Akker en KM, van den Skker 12 kannen hebban gegeven geen bezveaar
te hebban 1egen deza verlanging, an behesrmastschappij A. van Schignded
niat te kennen heeft gegeaven bezwaar 18 habben tegen deze verenging.
bastaat sanlalding de hersteitermign te varlengen 101 § oktobar 2017,
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Baskssing

e Afdeling bestuursrechtspraak wan de Raad van Stata:

werlengt de bij haar uitspraak van 10 mei 2017 bepaalda tarmijn 1ot
B oktober 2017,

Aldiss vasigestald door mr, B.J, van Etiekowven, lid van de ankalvoudigs
kamer, in teganwoordighaid van mr. PP, Tuit, griffier,

wi.g. Van Ettekoven w.g. Tuil
lid van da enkelvowdige kamer g ffiar
426.

Varzondan: & juli 2017



