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tussenuitspraak

RECHTBANK OOSï-BRABANT

Zittin gsplaats's-Herto gen bosc lr

Bestuursrecht

zaakrrunlner: SHE 181254. SHE 181262

tussenuitspraak van tle mceryoutlige kamer van 4 juli 2018 in rle zaken tussen

W.J.O.H. van Zeeland en J. Timmers, te Gemert, eisers l,
(genrachtigde: mr. J. Schoneveld),

de Stichting Mens, Dier & Peel, gevestigd te Gemert-Bakel, eiseres 2,
(genrachtigde: mr. J.E. Drjk),

elt

het college van burgemeester en rvethouders van de gemeente Gemert-Bakel,
verweerder,
(gemachtigde: mr. P. Fermont).

AIs derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: Champignonlayekerij Gemert B.V. te
Gemert, vergunn inghoudster,
(gernachtigde: mr. J. van Groningen).

Procesverloop

In het besluit van 20 juli 2017 (het primaire besluit) heeft venveerder aan
champignonkwekerij Gemert B.v. (vergunninghoudster) een omgevingsvergunning
verleend voor het overkappen van een mestkuil (9,5 meter hoog en voorzien van een plat
dak) op de locatie Beeksedijk l0 te Gemert voor de activiteiten "bouwen van een
bouwwerk", "het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met het bestemrningsplan"
en "het in werking hebben van een inrichting".

Tegen dit besluit hebben eisers afzonderlijk bezwaar gemaakt.

In het besluit van 12 december 201 7 (het bestreden besluit) heeft venveerder de bezwaren
van eisers ongegrond verklaard en de voorwaarde bij het primaire besluit inzake het
beplantingsplan aangepast.

Eisers hebben afzonderlijk een beroepschrift ingediend.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 29 mei 2018. Eisers I zijn gekomen,
samen met hun gemachtigde. Namens eiseres 2 zijn l.L.M. van Hoof en de gemachtigde
gekomen. verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.
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Namens vergunninghoudster is J.M.F, van den Boornen gekomen, evenals J.A.M. Stultiëns
en de gemachtigde.

Overrvegingen

Inleiding
l. In deze uitspraak worden eerst rvat feiten op een rij gezet. Daanta gaat de rechtbank op
enkele formele punten in. Vervolgeus rvorden de beroepsgronden inhoudelijk beoorcleelcl.
De regelgeving, die in de uitspraak u,ordt geuoemd, staat zoveel mogelijk in de bijlage bij
de uitspraak.

Feiten
2. De rechtbank gaat uit van de volgende feiten.

. Op 6 februari 2014 heeft verrveerder aan vergunninghoudster eerr
omgevingsvergunning verleend voor het oprichten van een installatie voor het
duurzaam berverken vart chatnpost. Hierbij is ook een open mestkuil verguncl. Deze
vergunning is onherroepel ijk.

. op l6 maart 2017 is het bestemnringsplan "Beeksedijk l0" vastgesteld. Dit
bestetnmingsplan verandert de vonn van het bouwblok zo, dat alle beboulving vap
de charnpigrtonkrvekerij in het bouwblok is gelegen. In het bestemmingsplan
"Beeksedijk 10" heeft het perceel de bestemming "Agrarisch-Agrarisch bedrijf'
(artikel 4), de dubbelbestemming "Waarde-Archeologie 5,,(artikel 8) en de
functieaanduiding "specifieke vorm van agrarisch-niet grondgebonden bedrijf'.

o In november 2017 heeft vergunninghoudster bij verweerder een aanvraag ingediend
voor het overdekken van de bestaande kuil voor het mengen en laden en lossen van
meststoffen. Hierdoor ligt de mestkuil in een loods van ongeveer 9 meter hoogte.

c Eisers I wonen in Gerneft op meer dan 1.000 meter afstand van de
champigronkwekerij. Zij kunnen het bedrijf niet zien.

o Vergunninghoudster heeft de vergunning inmiddels gebruikt en de mestkuil overkapt.
Op de charnpignonkrvekerij is door een brand (een rveek voor de zitting) een groot
deel van de champignoncellen verwoest maar niet de overkapping van de mestkuil.

F'ormele punten
3. In het primaire besluit is in één vergunning toestemming verleend voor het bourven van
de overkapping, het afivijken van het bestemmingsplan met gebruik van een daartoe
opgenomen bevoegdheid en het milieuneutraal veranderen van de werking van het bedrijf
(zonder extra nadelige gevolgen voor het milieu). Deze toestemmingen staan genoemd in
aftikel 2.1, eerste lid onder a, c en e, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo). ln het bestreden besluit heeft verweerder de bezwaren ongegrond verklaard, naar
eigen zeggen met aanvulling van de motivering. In het bestreden besluit rvorden echter
enkele voonvaarden bij het primaire besluit vervangen. De rechtbank ziet het bestreden
besluit daarom als een herroeping van het primaire besluit.

4. De rechtbank onderzoekt zelf eerst of beide eisers welop alle onderdelen kunnen
procederen tegen het bestreden besluit. ln de Algemene wet bestuursrecht (Awb) is bepaald
dat alleen belanghebbenden beroep kunnen instellen. Hiervoor moet je een rechtstreeks
betrokken belang hebben. Dat kan als je feitelijk iets voelt, ziet, hoorl of mikt door het
vergunde project. Niet zomaar iets, het moet rvel ergens over gaan. De Afrleling
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bestuursreclttspraak t,att de Raacl van State (verder: Afdeling) hceft dit uitgerverkt in
uitspraken van I 6 rnaart 201 6t en 23 augustus 20172.

5. Eisers I kunnen het bedrijf niet zien of horen. Ze zeggen dat ze het bedrijf rvel kunnerr
ruiken ett dat ze zelfs ziek zijn gervorden door lret bedrijf. Ilet project waar het hier orn gaat is
echter de overkapping van de mestkuil. De rechtbank kijkt alleen naar de gevolgen van het
projcct, niet naar de gevolgen van het hele bedrijf. Het project rvordt uitgevoerd om de
gettroverlast van het bedrijf tegert te gaan. Gelet op de grote afstand tussen het bedrijf en
eisers, snapt de rechtbank niet dat eisers iets substantieels merken van dit pro-ject. Eisers
\,Yonelt rveliswaar teu uoordoosten van het bedrijf, nraar dat alleen is voor de rechtbank
onvoldoertde. Dan is er niets waarin eisers verschillen van rvillekeurige andere personen. Zij
hebben geen rechtstreeks betrokken belang. Bovendien hebben eisers I geen beroep ingesteld
tegen de toestemmiltg voor het veranderen van de inriclrting maar alleen tegen de
toestemtning voor ltet afrvijken van het bestemmingsplan en het bourven van de overkapping.
Het enkele herhalen van bezwaargronden, beschouwt de rechtbank niet als het instellen val
beroep tegen de betreffende toestemming. Verweerder had het bezvtaar van eisers in het
bestreden besluit niet-ontvankelijk moeten verklaren. In cle einduitspraak zal de reclrtbank
deze fout zelf herstellen.

6. I Verrveerder heeft ook aattgegeven dat eiseres 2 pas in beroep heeft gesteld dat het
project in strijd is rnet de verordening ruimte Noord-Brabant (de VrNB) en de
beeldkwaliteitseisen in het bestetlmingsplan maar dat eiseres 2 dat niet heeft gezegd in de
bezwaarfase. Volgens venveerder heeft eiseres 2 in de bezlvaarfase geen bezwaar gemaakt
tegen de toestemming voor het afivijken van het bestemmingsplan.

6.2 De rechtbank leest in het bezrvaarschrift van eiseres 2 datzij vond dat de overkapping
niet mag worden gebouwd, omdat dit in strijd is met de VrNB, ook omdat een grote inbreuk
wordt gemaakt op de Groenblaulve mantel (een gebiedssoort waar de champignonkwekerij
in ligt). Ook wordt geklaagd over de goothoogte van het gebouw en er wordt bestreden dat
de overkapping past in het beeldkwaliteitsplan. Dit rvordt aangegeven in de samenvatting
van de bezwaargronden in het advies van de gemeentelijke bezrvaarschriftencommissie.
Eiseres 2 heeft volgens de rechtbank daarmee rvel degelijk benxaar gemaakt tegen de
toestemming voor bourven en voor afivijken van het bestemmingsplan. Eiseres 2 voert in de
beroepsfase nieuwe argumenten aan. Dit is bij beroepen bij de rechtbank toegelaten. Het
beroep van eiseres 2 is niet in strijd met artikel 6: 13 van de Awb.

Inhotrdelij ke beoordeling beroepsgronden eiseres 2
1. Het beroep van eiseres 2 richt zich niet tegen de toestemming voor het milieuneutraal
veranderen van de werking van het bedrijf.

8.1 Eiseres 2 stelt in de eerste plaats dat het bewerken van champost en mest op de locatie
van het bedrijf niet is toegestaatr in het bestemmingsplan. Bovendien is het vergroten van de
gebruiksoppervlakte van bebouwing voor mestberverking in strijd met de vrNB.

8.2 Verweerder merkt op dat het verwerken van champost van buiten de inrichting
inderdaad niet is toegestaan. In het bedrijf rvordt echter atleen de champost van het eigen
bedrijf bewerkt, waarbij ook dierlijke mest van buiten de inrichting wordt venverkt. Dit is
volgens verweerder een nevenactiviteit die is toegestaan in het bestemmingsplan. De

I uitspraak van l6 maart2016, ECLI:NL:RV3,2016:737
2 uitspraak van 23 augustus 2017, ECLI:NL:RV3'2017:2271



aanvoer van dierlijke rrest van lruiten de inrichting is al verguncl in de
orngevingsvergururing van 6 februari 2014.

8.3 Vergunninghotrdster heeft een beschriiving gegeven van het beu,erkingsp roces. Zij
houdt charnpost (grond ntet meststoffen die is gebruikt onr chanrpignons op te laten gróeien)
over ttit ltaar champignonkrvekerij.Deze champost gaat in de rnestkuil. Hier u,orclt cle dikke
fractie vatr rnest van veehoudeLijen bij gedaan (in een verhoucling 10/30) en dit rvorclt
getttengd. Er vindt geelt mestscheiding plaats op het bedrijf van vergunninghoudster; dat is
al gebeurd op de veeltouderijbedrijvert. Het mengsel gaat eerl tunnel in. Het gaat bij eel
tetnperatuttr van 70 graden broeien en er kornt warrnte vrij die rvordt gebmikt voor
energieoprvekking. Flierbij rvordt het nrengsel gehygiëniseercl. Na een rveek worclt het
nrengsel afgevoerd ett als product voor de akkerbouw aan het buitenland geleveril. De
overkapping is over de betonnen randen van de mestkuil heen gebouwd cloor een
veraukeriug aan de buitenkant van de rvanden. De mestkuil is niet vergroot.

8'4 Eerst bekijkt de rechtbank rvat er tn 2014 nn precies is vergund. Ook de rechtbank moet
daar wat langer naar kijken dan normaal en de rechtbank begrijpt de verrvarring bij eisers.
Daaftegenover staat dat van vergunninglroudster en verweerder niet kan rvorden verlangd
dat zij alle facetten van een complexe installatie noenlen in de ornschrijving. Van misleiding
is hier in ieder geval geen sprake. Deze vergunning ziet op het toestaan uun d. bourv, het
afrvijken van het bestemmingsplan en het rvijzigen van de inriclrting voor het oprichten van
een installatie voor het duttzaam bewerken van champost (een upcyclingsinstailatie). In de
tekst van de vergunning rvordt geen melding gemaakt van de aanvoer van mest, maar er zijn
wel voorschriften over de opslag van mest opgenomen. In de aanvraag voor de vergunning
is in tabel 22 duidelijk aangegeven dat er 7.800 ton dikke fractie wordt aangevoerd en niet
rvordt opgeslagen maar gelijk wordt venverkt. De rechtbank stelt vast dat de aanvoer va;
dikke fractie mest van derden in 2014 is vergund. Daannee verschaft de
omgevingsvergunning van2014 al een titel voor het aanvoeren en gebruiken van de dikke
fractie mest van derden tot de aangegeven hoeveelheid ten behoeve van het bewerken van
champost.

8.5 In het geldende bestemmingsplan "Beeksedijk l0" is volgens de rechtbank de
upcyclingsinstallatie zoals die is vergund in 2014, ook positief bestemd. De
upcyclingsinstallatie kan rvorden beschourvd als een voorziening ten behoeve van de
duurzame ontwikkeling en exploitatie als bedoeld in artikel 4.1 onder 8, van de planregels.
In de planregels zelf is niet duidelijk omschreven wat er allemaal valt onder dit ioort
voorzieningen. Er worden wel rvat voorschriften genoemd. Daarom kijkt de rechtbank ook
naar de toelichting op het bestemmingsplan. In paragraaf 7 .4 van de toelichting is duidelijk
aangegeven dat de verrverking van champost van derden niet positief is bestemd. De
aanvoer en het gebruik van dikke fractie mest van derden is niet verboden.

8.6 De rechtbank concludeert dat de aanvoer en het gebruik van dikke fractie mest van
derden niet in strijd is met het bestemmingsplan. Er is bovendien al eens een vergunning
voor verleend.

8.7 Is het project in strijd met de VrNB? In artikel 34 van de VrNB is een reclrtstreeks
werkende regel over mestbewerking opgenomen. Deze regel geldt als het bestemmingsplan
niet (tijdig) is aangepast aan de VrNB. Hier moet de toestemming voor het bouwen vàn de
overkapping dan aan rvorden getoetst. Dan moet er rvel sprake zrjn van mestberverking in de
zin van de VrNB. Dat is volgens de rechtbank niet het geval. In artikel 1.56 van de Ve11n is
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mestberverking otnscltreven als de toepassing van basistechnielien of cornbinaties claarvan,
tnet als doel de aarcl, sattteltstelling of hoedanigheid van dierlijke rnest te rvijzigen, zoals
droging, bezinking, (co)vergisting, scheiding. hygiënisatie of indamping van mest. Het
gebruik van dikke fractie mest als grondstof in eeu productieproces dat vooral is gericht op
de verrverkillg varl champost valt niet onder deze begripsonrschrijving. De
begripsornschrijving ziet veel rneer op onberverkte mest, niet op de afzonderliike producten
die na de berverking van ntest ontstaan. De ruimere, door eiseres 2 bepleite uitleg, zou ertoe
leiden dat alle bedrijven die zich bezig houden met bestanddelen van rnest, clus bijvoorbeeld
ook mestkorrelfabrieken, valleu onder de werkingssfeer vau de reclrtstreeks rverkencle
bepaling van artikel 34 var de VrNB. Dit artikel verrvijst echter naar artikelen in cle VNB
die zien op veehouderijen en agrarisch technische hulpbedrilven. Dit heeft in de verste vefte
ttiets te ntaken t.net een champignonkrvekerij of mestkorrelfabriek. Dat de champost (en clus
ook de daarmee vermengde dikke fractie mest) in het productieproces van
vergunninghoudster rvordt gehygiëniseerd, leidt niet tot een ander oordeel.
Bovertdien is de rechtbank van oordeel dat de overkapping van de mestkuil niet leidt tot een
vergroting van de gebruiksoppervlakte van de mestkuil rvant de rnestkuil zelf rvordt niet
groter.
De reclttbank is daarom van oordeel dat geen sprake is van strijd met artikel 34 van de
VrNB.

9.1 Volgens eiseres ltad verweerder geeu toesternming mogen verlenen voor de afrvijking
van de planologisch toegelaten goothoogte, omdat niet lvordt voldaan aan de voorrvaarde
dat er geen sprake is van onevenredige aantasting van waarden van ornliggende
bestemntingen. Het gebied heeft niet alleen een agrarische bestemming, maar nraakl ook
deel uit van de Groen-Blauwe mantel. De hierin gelegen bestemmingen strekken tot behoud,
herstel of duurzante ontwikkeling van onder meer ecologische en landschappelijke rvaarden.
De agrarische productiefunctie blijft niet in stand en er is sprake van ontoelaatbare hinder op
woningen. De landschappelijke waarden worden met het bouwplan ontoelaatbaar aangetast.

9.2 Venveerder stelt dat de omliggende bestemmingen niet onevenredig worden aangetast.
De huidige bestemming is 'Agrarisch bedrijf en dit blijft onveranderd door het realiseren
van de overkapping. De omliggende bestemmingen 'Agrarisch' en 'Verkeer' worden niet
aangetast door de nieuwe bebouwing. De belangen van de omliggende bestemmingen
worden door de gewijzigde goothoogte niet onevenredig geschaad.

9.3 Verweerder mag alleen toestemming verlenen voor aflvijking van de toegelaten
goothoogte als aan de voorrvaarden wordt voldaan die hiervoor zijn gesteld. De rechtbank is
van oordeel dat de bestemrningen 'Agrarisch' en 'Verkeer' niet rvorden aangetast door de
nieuwe bebouwiltg. De gebruiksmogelijkheden van deze bestemmingen rvorden door de
hogere overkapping niet minder. Er is geen sprake van strijd met artikel4.3.3, eerste lid, van
de planregels. Deze beroepsgrond slaagt niet.

l0.lEiseres 2voert ook aan dat het bourvplan niet past in de aard van de omgeving en in
strijd is met het beeldkrvaliteitsplan. Het perceel ligt in een beekdal en het
beeldkrvaliteitsplan zegt hierover, dat bijgebouwen moeten worden georiënteerd met een
nok loodrecht op de as van de weg en dat bijgebouwen een langlverpige vorm moeten
hebben met meer dak dan gevel. Zij wijst verder op de aantasting van het kampen- en
essenlandschap dat zijn openheid zou moeten houden, volgens het beeldkwaliteitsplan. De
vergunde loods staat echter rnidden in het open gebied. Dit is volgens eiseres 2 in strijd met
van artikel4.3.3 derde lid, onder a en d, van de planregels. Eiseres 2 mist in dit verband ook
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een integrale afweging elt een inrichtingsplan, zoals dat is vereist in artikel I I van de
planregels.

10.2Volgens vetrveerder is de bebourving in nrassa en rnateriaalgebruik afgestemcl op hct
reeds bestaande ett verguude hoofdgebourv. Onr eeu discussie overcie beeldkrvaliteit te
voorkorneu is een advies van eell rvelstarrdscommissie gevraagd. Volgens de
rvelstandscommissie past het plan in de onrgeving. De locatie Beekseclijk l0 ligt in hct
Beekdal. I-let boLrrvplan voldoet niet helemaal aan het Beeldku,aliteitsplan. Het
Beeldkrvaliteitsplan vorlnt een geobjectiveerd toetsingsltader voor de beoorcleling van
rvelstandsaspectert en geeft claarbij richtlijnen. De riclrtliirren zien niet op cle feitelijk
aanrvezige situatic op de locatie Beeksedijk l0 te Gernert. Dit heeft ook cle
welstandscotnmissie otrderkend. Orndat het Beeldkrvaliteitsplan sleclrts richtlijncn geeft, vinclt
ver§'eerder dat er toch ook ntag u,orden gekeken naar de uitgangspunten van clat plan.
Verrveerder ziet het realiserert van de overkapping als een gewenste ontrvikkeling om op cleze
llarlier de stattkoverlast in de omgeving te vernrinderen. Venveerder veru,ijst verder naar het
bij de aanvraag gevoegde inpassingsplan. In het bestreden besluit rvordt hierover (letterlijk)
het volgende gezegd: II/ii pas,sen de voonvaartle als volgÍ acm: "de beplanting Qie bijtage t)
voor 9 okÍober 2018 gerealiseerd is en nadien ook in sÍanclworcil gehouclen."

l0.3Verrveerder moet kijken naar de landschappelijke en ruimtelijke kwaliteitseisen en het
Beeldkrvaliteitsplan, op basis van artikel 4.3.3 derde lid, onder a en d, van de planregels.
Deze regels strekken mede tot bescherming van de Groen-Blauwe mantel. De rechtbank is
van oordeel dat in het bestreden besluit dit aspect onvoldoende aandacht heeft gehad. In
algemene zin is aangegeven dat rekening is gehouden met cle kwaliteitseisen cloor rniddel
van een beplantingsplan, tnaar de rechtbank nrist een inhoudelijke beoordeling van dit
beplantingsplan op de aanwezige landschappelijke waarden in het omliggendé gebied. In het
beplantingsplan zelf wordt aangegeven dat r'vordt gekozen voor gebiedseigen beplanting aan
een ziide van de loods en een haag en enkele alleenstaande bomen aan de voorzijde van de
loods. Dit verklaart echter niet waarom geen enkele beplanting is voorzien aan de achterkant
van de loods om de loods afte schermen van het achterliggende landschap en beter in te
passen. Het bestreden besluit is op dit onderdeel onvoldoende gemotiveerd.

l0.4Op basis van artikel4.3.3, derde lid onder d, en vooral artikel 11, eerste lid, van de
planregels, moet het bouwplan voldoen aan het Beeldkwaliteitsplan. Daar voldoet het
bouwplan niet aan. Dus is het bouwplan ook in strijd met het bestemmingsplan door de
automatische koppeling in de planregels met het Beeldkwaliteitsplan. Al zou het
Beeldkwaliteitsplan slechts een richtlijn zijn, dan biedt het verweerder slechts
beoordelingsruimte, maar geen beleidsruirnte om op basis van een belangenafueging van
het beeldkwaliteitsplan af te wijken. Als verweerder had willen afwijken van het
Beeldkrvaliteitsplan (en daarmee het besternmingsplan) op basis van een belangenafiveging,
dan had verweerder dat moeten doen door middel van een omgevingsvergunning als
bedoeld in artikel 2.12, eersÍe lid, onder a, ten derde, van de Wabo. Het bestemmingsplan
zelf biedt namelijk geen basis om af te wijken van artikel I I van de planregels. artikèt +,
eerste lid, van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) biedt ook geen mogelijkheid
om af te wijken van het bestemmingsplan voor een bouwwerk buiten de bebouwdi kàm met
een oppervlakte van meer dan 150 m2. Deze beroepsgrond slaagt.

Conclusie
I I . Het bestreden besluit is in strijd met artikel 2. I , eerste lid, onder c, van de Wabo en
artikel 7:12 van de Awb.



zaaknlulrnrers: SFIE, 181254 en SHE 181262 blad 7

12. De reclrtbank geeft vern'eelder de gelegenheid onl dit gebrek te herstellen. Dit herstel
kan tnet eelt nieurv besluit op bezrvaar, rvaarbij veru,eerder zal ntoeten bezien of hij bercid is
our af te rvi.iken van het bestemrningsplan orn de strijd rnet artikel 1l en artikel4.3.3, derde
lid, onder a en d, r,au de planregels op te heffen. Als verrveerder hieftoe bereid is, dan zal
verrveerder (al dan niet in overleg met vergunninghoudster en bij voorkeur met eiseres 2 en
tla aanpassiltg van de aanvraag met een toereikend inpassingsplan) aanvullend vergunning
rnoeterr verlenen. Dit is een afrveging die verrveerder zelf zal nroeten motiveren en zelf mag
tnaketr. De reclrtbank zal bepalen dat hoofdstuk 3 :4 van de Awb en de arlike len 3: 1 0 tot en
ntet 3:13 r,an de Wabo buiten toepassing blijven. AIs venveerder besluit alsnog vergunning
te verlenen en hiervoor eett verklaring varr geen bedenkingen van de gemeenteraad van
Gemert-Bakel is vereist, dan behoeft een ontrverp van deze verklaring niet eerst ter inzage te
wordett gelegd. Als verweerder besluit vergunning te verlenen, dan zal verrveerder een
aftveging moeten uraken tussen de belangen van het bedrijf, de orngeving en de belangen
die lret Beeldkwaliteitsplan beoogt te beschermen. Ook zal een duidelijk inrichtingsplan aarr
het herstelbesluit moeten rvorden verbonden rnet een terrnijn voor uitvoering en een
instandhoudingsverplichting. De rechtbank bepaalt de termijn waarbinnen verweerder het
gebrek kan herstellen op 1 0 weken na verzending van deze tussenuitspraak.

13. Verrveerder ntoet op grond van artikel 8:5 I b, eerste lid, van de Awb èn om nodeloze
vertraging te voorkomen zo spoedig mogelijk, maar uiterlijk binnen tu,ee tveken, meedelen
aan de rechtbank of hij gebruik rnaakt van de gelegenheid het gebrek te herstellen. Als
verrveerdeL gebruik maakt van die gelegenheicl , zal de rechtbank eiseres 2 en
vergunninghoudster in de gelegenheid stellen binnen vier weken te reageren op de
herstelpogirlg van verweerder. In beginsel, ook in de situatie dat verweerder de
herstelterrnijn ongebruikt laat verstrijken, zal de rechtbank zonder tweede zitting uitspraak
doen op het beroep.

14. Het geding zoals dat na deze tussenuitspraak wordt gevoerd, bhJft in beginsel beperkt
tot de beroepsgronden zoals die zijn besproken in de tussenuitspraak, orndat het inbrengen
van nieuwe geschilpunten over het algemeen in strijd met de goede procesorde wordt
geacht. De reclttbank houdt iedere verdere beslissing aan tot de einduitspraak op het beroep
Dat laatste betekent ook dat zij over de proceskosten en het griffierecht nu nog geen
beslissing neemt.
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Beslissing

De rechtbank:
draagt verweerder op binnen tlvee rveken de rechtbank mee te delen of hij gebruik
maakt van de gelegenheid het gebrek te herstellen;
stelt verweerder in de gelegenheid om binnen tien weken na verzending van deze
tussenttitspraak het gebrek te herstellen met inachtneming van de overu,egingen en
aanrvijzingen in deze tussenuitspraak;
bepaalt dat hoofdstuk 3:4 van de Arvb en de artikelen 3:10 tot en met 3:13 r,an de
Wabo buiten loepassing blijven
houdt iedere verdere beslissing aan.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.J.l{.M Verhoeven, voorzifter, eu rnr. D.J. de Lange en
mr. C.N. vatt der Sluis, leden, in aanr.vezigheid van mr. J.F.M. Emons, griffier. De beslissing
is in het openbaar uitgesproken op 4juli 201 8.

a
n

griffier

Afschrift verzonden aan partijen op

voorzitter

0 4 JtJLt 20Ís

Rechtsmiddel
Tegen deze tussenuitspraak staat nog geen hoger beroep open. Tegen deze tussenuitspraak
kan hoger beroep worden ingesteld tegelijkertijd met hoger beroep tegen de (eventuele)
einduitspraak in deze zaak.
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Bijlage
VrNB
Artikel 34 Mestverwerking (rechtstreekse werking)
l. Tot het tijdstip dat een bestentmingsplan in overeenstemrning is met artikel 6.3, vierde lid,
artikel 6.4, vierde lid, artikel 7.3, vierde lid, artikel 7.11, tweede lid en artikel 25.1, derde lid,
geldt dat een toename van de bestaande gebruiksopperylakte van bebourving voor
mestbewerking alleen is toegestaau als rvordt voldaan aan de voorlvaarden van:
a. aftikel 6.3, r,ierde lid, of
b. artikel 7.3, vierde lid, of
c. artikel 7.1l, hveede lid.
2. In afrvijking van het bepaalde in aftikel 2, derde lid, wordt onder de bestaancle
gebruiksoppervlakte van bebouwing voor mestbewerking irr het eerste lid, verstaan de
gebruiksoppervlakte die:
a. op 13 juni 20 I 7 legaal aanrvezig of in uitvoering was; of
b. rnag worden gebouwd krachtens een vóór 13 juni 2017 verleende vergunning.

Bestemmingsplan "Beeksedijk I 0"
Artikel 1.2.9 Agrarisch bedrijf':
Een bedrijf dat gericht is op het voortbrengen van producten door middel van het telen van
gewassen en /of het houden van dieren en dat een omvang heeft van tenminste 8 Nederlandse
grootte eenheden (Nge).

Artikel 4 Agrarisch- Agrarisch bedriif :

4. I Bestemmingsomschrijving
De voor Agrarisch- Agrarisch bedrijf aangewezeu gronden zijn algemeen bestemd voor:
l. de uitoefening van één agrarisch bedrijf;
2. tlm 5. (..)
6. voorzieningen zoals mestopslagsilo's, voer- en mestplaten, lnest- of waterbassins van folie,

pennanente en tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen;
7. (..);
8. voorzieningen ten behoeve van een duurzame ontwikkeling en exploitatie van het
desbetreffende bedrijf zoals mestverwerking, energie - opwekking en biovergisting;e. (..);
10. (..);
en specifiek bestemd voor:
1 l. een niet grondgebonden agrarisch bedrijf ter plaatse van de aanduiding 'specifieke
vorÍn van agrarisch - niet grondgebonden'.

Specifi eke afu ijkingsregels
4.3.3
Burgemeester en rvethouders kunnen voor de gronden met de bestemming "Agrarisch-
Agrarisch bedrijf' bij omgevingsvergunning afuijken van de maximaal toegestane
maafvoering met betrekking op de goot- en bouwhoogte die geldt voor de bedrijfsgebouwen
en de bouwhoogte voor bouww'erken, geen gebouw zijnde mits voldaan wordt aan de
volgende voorwaarden dat:
l. de hogere maat is noodzakelijk in verband met een doelmatige bedrijfsvoering;
2. er geen onevenredige aantasting plaats vindt van de w'aarden van omliggende
bestemmingen;
3. er dient te rvorden voldaan aan de volgende landschappelijke en ruimtelijke krvaliteitseisen:
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a. landschappelijke inpassing: er dient een krvalitatieve landschappelijke inpassing plaats te
vindert; de krvaliteitswinst blijkt uit een door de gemeente goedgekeurd erfbeplantingsplan;
b. zuinig ruinrtegebruik: de inrichting van het bouiwlak bevorclerl een gunstige verhouding
tusseu bruto (bestemnrings of boui,wlak) en netto (bcbourving) ruirntebeslag;
c. ontsteniug: tnet het initiatief rvordt eveneens berverkstelligd, dat overtollige bebouwing
(niet zijncle cultuurhistorisch rvaardevol) wordt gesloopt;
d. beboulving: de bebouwing is passend bij de aard van de ontgeving (hoogte, rnassa ell
architectonische kwaliteit) en voldoet aan cle uitgangspunten van het beeldlcvaliteitplan.

Aftikel l1 Algemene bouutegels
I 1.1 Algerneen
1. Bouwplannen rvorden integraal getoetst rvat betreft situering, verschijningsvorm,
erfbeplanting, inpassing en waterhuishouding. Voor bouwplannen geldt dat deze dienen te
voldoen aan de criteria van het beeldkrvaliteitplan. Dit dient onder andere te blijken uit een
inrichtingsplan.
2. Vm 5. (..).

I 1.2 Bouwverboden
Naast het bepaalde bij de afzonderlijke bestemmingen is het verboden te bourven:
1 . Enig bouwwerk met een afstand van minder dan l0 meter vanaf de weg of waarbij de
voorgevelrooil ij n wordt overschreden;
2.(..);
3. (..).
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Bestuursrecht

zaaknurnrner: SHE 181254. SllE 181262

tussenuitspraak van de meervoutlige kamer van 4 juli 2018 in de zaken tussen

W.J.O.H. van Zeeland en J. Timmer.s, te Gernert, eisers l,
(gemachtigde: mr. J. Schoneveld),

de Stichting Mens, Dier & Peel, gevestigd te Gernert-Bakel, eiseres 2,
(gemachtigde: mr. J.E. Dijk),

ell

het college van burgemeester en lvethouders van de gemeente Gemert-Bakel,
verweerder,
(gernachtigde: mr. P. Ferrnont).

Als derde-partij heeft aan het geding deelgenomen: Champignonlrwekerij Gemert B.V. te
Genrert, vergunninghoudster,
(gemachtigde: mr. J. van Groningen).

Procesverloop

In het besluit van 20 juli 2017 (het primaire besluit) heeft verweerder aan
champignonkwekerij Gemert B.v. (r,ergunninghoudster) een omgevingsvergunning
verleend voor het overkappen van een mestkuil (9,5 meter hoog en voorzien van een plat
dak) op de locatie Beeksedijk l0 te Gemert voor de activiteiten "bouwen van een
bouwwerk", "het gebruiken van gronden of bouwwerken in strijd met het bestemmingsplan"
en "het in werking hebben van een inrichting".

Tegen dit besluit hebben eisers afzonderlijk bemvaar gemaakt.

In het besluiÍvan 12 december 2017 (het bestreden besluit) heeft venveerder de benvaren
van eisers ongegrond verklaard en de voorwaarde bij het primaire besluit inzake het
beplantingsplan aangepast.

Eisers hebben afzonderlijk een beroepschrift ingediend.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 29 mei 201 8. Eisers I zijn gekomen,
samen met hun gemachtigde. Namens eiseres 2 zijn J.L.M. van Hoof en de gemachtigde
gekomen. verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

tussenuitspraa/r.



zaakrrurnrners: SHE 181254 en SHE 181262 blad 2

Namens vergunninghoudster is J.M.F. van den Boomen gekorneu, evenals J.A.M. Stultiëns
en de gemachtigde.

Overrvegingen

hleiding
l. In deze uitspraak rvorden eerst wat feiten op een rij gezet. Daarna gaat de rechtbank op
enkele formele punten in. Vervolgens rvorden de beroepsgronden inhoudelijk beoordeeld.
De regelgeving, die in de uitspraak rvordt genoemd, staat zoveel rnogelijk in de bijtage bij
de uitspraak.

Iieiten
2. De reclrtbank gaat uit van de volgende feiten.

n Op 6 februari 2014 heeft verrveerder aan vergunllinghoudster een
omgevingsvergunuing verleend voor het oprichten vall een installatie voor het
duurzaanr bewerken van champost. Hierbij is ook een open mestkuil vergund. Deze
vergunning is onherroepelijk.

. Op 16 rnaart 2017 is het bestemmingsplan "Beeksedijk l0" vastgesteld. Dit
besternmingsplan verarrdeft de vorm van het bourvblok zo, dat alle bebou.r,ving van
de champignonkrvekerij in het bouwblok is gelegen. In het besternrningsplan
"Beeksedijk 10" heeft het perceel de besternming "Agrarisch-Agrarisch bedrijf'
(artikel 4), de dubbelbestemming "Waarde-Archeologie 5" (artikel 8) en de
functieaanduiding "specifieke vorm van agrarisch-niet grondgebonden bedrijf'.

o In november 2017 heeft vergunninghoudster bij verweerder een aanvraag ingediend
voor het overdekken van de bestaande kuil voor het mengen en laden en lossen van
meststoffen. Hierdoor ligt de mestkuil in een loods van orlgeveer 9 meter hoogte.

. Eisers 1 rvonen in Gemert op meer dan 1.000 meter afstand van de
champignonkwekerij. Zij kunnen het bedrijf niet zien.

. Vergunninghoudster heeft de vergunning inmiddels gebruikt en de mestkuil overkapt.
Op de champignonkrvekerij is door een brand (een week voor de zitting) een groot
deel van de champignoncellen verwoest maar niet de overkapping van de rnestkuil.

Formele pmtten
3. In het primaire besluit is in één vergunning toestemming verleend voor het bouwen van
de overkapping, het afuijken van het bestemrningsplan met gebruik van een daartoe
opgenomen bevoegdheid en het milieuneutraal veranderen van de werking van het bedrijf
(zonder extra nadelige gevolgen voor het rnilieu). Deze toestemmingen staan genoemd in
artikel 2.1, eerste lid onder a, c en e, van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht
(Wabo). In het bestreden besluit heeft verweerder de bezwaren ongegrond verklaard, naar
eigen zeggen met aanvulling van de motivering. In het bestreden besluit rvorden echter
enkele voorrvaarden bij het primaire besluit vervangen. De rechtbank ziet het bestreden
besluit daarom als een herroeping van het primaire besluit.

4. De rechtbank onderzoekt zelf eerst of beide eisers welop alle onderdelen kunnen
procederen tegen het bestreden besluit. In de Algemene wet bestuursrecht (Arvb) is bepaald
dat alleen belanghebbenden beroep kunnen instellen. Hiervoor moet je een rechtstreeks
betrokken belang hebben. Dat kan als je feitelijk iets voelt, ziet, hoorl of mikt door het
vergunde project. Niet zomaar iets, het moet wel ergens over gaan. De Afcleling

1
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bestuursrechtspraak van cle l(aad varr Statc (verder: Afdeling) heeft dit uitgervcrkt in
uitspraken van I 6 maart 201 6t en 23 augustus 20172.

5. Eisers I kunnen het bedrijf niet zien of horen. Ze zeggen clat ze het bedrijf rvel kunnen
ruiken en dat ze zelfs ziek zijn geu,ordert door het bedrijf. Het project rvaar het hier orn gaat is
echter de overkapping van de rnestkuil. De rechtbank kijkt alleen naar de gevolgen van het
project, niet naar de gevolgen van het hele beclriif. I{et project rvordt uitgevoerd om de
geuroverlast van het bedrijf tegen te gaan. Gelet op de grote afstand tussen het bedrijf en
eisers, snapt de rechtbank niet dat eisers iets substantieels nterken van dit project. Eisers
wonen rvelisrvaar ten noordoosten van het bedrijf, nraar dat alleen is voor de rechtbank
onvoldoende. Dan is er niets waariu eisers verschillen van rvillekeurige andere personen. Zij
hebben geen rechtstreeks betrokken belang. Bovendien hebben eisers I geen beroep ingesteld
tegen de toestemnting voor het veranderen van de inrichting maar alleen tegen de
toesterntning voor het afi,vijken van het besternmingsplan en het bouwen van de overkapping.
Het enkele lierhalen van bezwaargronden, beschouwt de rechtbank niet als het instellen van
beroep tegen de betreffende toestemming. Verweerder had het berwaar van eisers in het
bestreden besluit niet-ontvankelilk moeten verklaren. In de einduitspraak zal de rechtbank
deze fout zelf herstellen.

6.1 Venveerder heeft ook aangegeven dat eiseres 2 pas in beroep heeft gesteld dat het
project in strijd is met de verordening ruimte Noord-Brabant (de vrNB) en de
beeldkrvaliteitseisen in het besternmingsplan maar dat eiseres 2 dat niet heeft gezegd in de
bezwaarfase. Volgens venveerder heeft eiseres 2 in de benvaarfase geen bezwaar gemaakt
tegen de toestentming voor het afivijken van het besternmingsplan.

6.2 De rechtbank leest in het bezwaarschrift van eiseres 2 datzij vond dat de overkapping
niet mag rvorden gebouwd, omdat dit in strijd is met de VrNB, ook omdat een grote inbreuk
wordt gemaakt op de Groenblauwe mantel (een gebiedssoort waar de champignonkrvekerij
in ligt). Ook wordt geklaagd over de goothoogte van het gebourv en er wordt bestreden dat
de overkapping past in het beeldkwaliteitsplan. Dit wordt aangegeven in de samenvattino
van de bezwaargronden in het advies van de gemeentelijke bezwaarschriftencornmissie.
Eiseres 2 heeft volgens de rechtbank daarmee rvel degelijk bezwaar gemaakt tegen de
toestemming voor bouwen en voor afiruijken van het besternmingsplan. Eiseres 2 voert in de
beroepsfase nieuwe argumenten aan. Dit is bij beroepen bij de rechtbank toegelaten. Het
beroep van eiseres 2 is niet in strijd met artikel 6:13 van de Awb.

Inhoudelijke beoordeling beroepsgronden eiseres 2
7. Het beroep van eiseres 2 richt zich niet tegen de toestemming voor het milieuneutraal
veranderen van de werking van het bedrijf.

8.1 Eiseres 2 stelt in de eerste plaats dat het bewerken van champost en mest op de locatie
van het bedrijf niet is toegestaan in het bestemmingsplan. Bovendien is het vergroten van de
gebruiksoppervlakte van bebouwing voor mestberverking in strijd met de vrNB.

8.2 Venveerder merkt op dat het verwerken van chantpost van buiten de inrichting
inderdaad niet is toegestaan. In het bedrijf wordt echter alleen de champost van het eigen
bedrijf bewerkt, waarbij ook dierlijke mest van buiten de inrichting wordt verwerkt. Dit is
volgens venveerder een nevenactiviteit die is toegestaan in het bestemmingsplan. De

I uitspraak van I 6 maarÍ 20 | 6, ECLI :NL: RV S:20 I 6 :7 3't
2 uitspraak van 23 augustus 2017, ECLI:NL:RV3.2017'2211
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aanvoer van dierlijke utest van buitetr de inrichting is al vergund in de
omgevingsvergunning van 6 februari 2014.

8.3 VergunrtinghoLrdster heeft een beschrijving gegeven van het berverkingsp roces. Zij
houclt chalnpost (grond met nreststoffen die is gebruikt om champignons op te lateu groeien)
over uit haar champigtroukrvekerij. Deze charnpost gaat in de mestkuil. Hier rvordt de dikke
fractie vau mest van veehouderijen bij gedaan (in een verhouding 10/30) en dit rvordt
gentengd. Er vindt geen mestscheiding plaats op het bedrijf van vergunninghoudster; dat is
al gebeurd op de veehouderijbeclrijven. FIet mengsel gaat een tunnel in. Het gaat bij een
tentperatuttr van 70 graden broeien en er komt wannte vrij die rvordt gebruikt voor
energieoprvekking. Hierbij wordt het rnengsel gehygiëniseerd. Na een week rvordt het
nretrgsel afgevoerd en als product voor de akkerbouw aan het buitenland gelevercl. De
overkapping is over de betonnen randen van de mestkuil heen gebouwd door een
verankering aan de buitenkant van de r,r'anden. De mestkuil is niet vergroot.

8.4 Eerst bekijkt de rechtbank rvat er in 2014 nu precies is vergund. Ook de rechtbank moet
daar rvat lauger naar kijken dan normaal en de rechtbank begrijpt de verlvarring bij cisers.
Daafiegenover staat dat van vergunninghoudster en verweerder niet kan r,vorden verlangd
datzij alle facetten van een cornplexe installatie noerrlen in de omschrijving. Van rlisleicling
is hier in ieder geval geen sprake. Deze vergunning ziet op het toestaan van de bourv, het
afrvijken van het bestemmingsplan en het rvijzigen van de inrichting voor lret oprichten van
een installatie voor het duurzaatn bewerken van charnpost (een upcyclingsinstallatie). In de
tekst van de vergunning rvordt geen melding gernaakt van de aanvoer van mest, maar er zijn
r,vel voorschriften over de opslag van rxest opgenomen. In de aanvraag voor de vergunning
is in tabel 22 duidelijk aangegeven dat er 7.800 ton dikke fractie wordt aangevoerd en niet
r,vordt opgeslagen maar gelijk wordt venverkt. De rechtbank stelt vast dat de aanvoer van
dikke fractie mest van derden in 2014 is vergund. Daarnree verschaft de
omgevingsvergunning van2014 al een titelvoor het aanvoeren en gebmiken van de clikke
fractie mest van derden tot de aangegeven hoeveelheid ten behoeve van het bewerken van
champost.

8.5 In het geldende bestemmingsplan "Beeksedijk 10" is volgens de rechtbank de
trpcyclingsinstallatie zoals die is vergund in20l4, ook positief bestemd. De
upcyclingsinstallatie kan rvorden beschourvd als een voorziening ten behoeve van de
duurzame ontwikkeling en exploitatie als bedoeld in artikel4.l onder 8, van de planregels.
In de planregels zelf is niet duidelijk omschreven wat er allemaal valt onder dit soort
voorzieningen. Er worden wel rvat voorschriften genoemd. Daarom kijkt de rechtbank ook
naar de toelichting op het bestemmingsplan. In paragraaf 7.4 van de toelichting is duidelijk
aangegeven dat de verwerking van champost van derden niet positief is bestemd. De
aanvoer en het gebruik van dikke fractie mest van derden is niet verboden.

8.6 De rechtbank concludeert dat de aanvoer en het gebruik van dikke fractie mest van
derden niet in strijd is met het bestemmingsplan. Er is bovendien al eens een vergunning
voor verleend.

8.7 Is het project in strijd met de VrNB? In artikel 34 van de VrNB is een rechtstreeks
rverkende regel over mestberverking opgenomen. Deze regel geldt als het bestemmingsplan
niet (tijdig) is aangepast aan de VrNB. Hier moet de toestemming voor het bouwen van de
overkapping dan aan rvorden getoetst. Dan moet er rvel sprake zijnvan mestbewerking in de
zin van de VrNB. Dat is volgens de rechtbank niet het geval. In artikel 1.56 van de VrNB is
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nrestbeu'erhing otnsclu'even als cle toepassing van basistechnieken of conrbilraties claarvan,
met als doel de aard, satnertstelling of hoedanigheid van dierlijke mest te rvijzigen. zoals
droging, bezinking, (co)vergisting, scheiding, hygiënisatie of indarnping van rnest. Het
gebrtrik van dikke fractie mest als grondstof in een productieproces dat vooral is get.icht op
de venverking \/arl champost valt niet onder deze begripsornschrijving. De
begripsornschrijving ziet veel meer op onbewerkte mest, niet op de afzonderlijke producten
die na de ber.verking van mest otrtstaan. De nrimere, door eiseres 2 bepleite uitleg, zou ertoe
leiden dat alle bedrijven die ziclr bezig houdeu met bestanddelen van rnes1, dus bijvoorbeeld
ook ntestkorrelfabrieken, vallen onder cle rverkingssfeer valr cle reclrtstreeks rverkencle
bepaling van arlikel 34 van de VrNB. Dit artikel verrvijst eclrter naar aftikelen in de VrNB
die zien op veeltonderijen en agrarisch technische hulpbedrijven. Dit heeft in de verste verte
niets te maken met een champignonkrvekerij of mestkorrelfabriek, Dat de charnpost (en dus
ook de daarmee vermengde dikke fractie mest) in het productieproces van
vergunninghoudster wordt gehygiëniseerd, Ieidt niet tot een ander oordeel.
Bovendien is de rechtbank van oordeel dat de overkapping van de mestkuil niet leidt tot een
vergroting van de gebruiksoppervlakte van de mestkuil want de mestkuil zelf wordt niet
groter.
De rechtbank is daarom van oordeel dat geen sprake is van striid met artikel 34 van de
VrNB.

9.1 Volgens eiseres had verrveerder geen toestemming mogen verlenen voor de afrvijking
van de planologisch toegelaten goothoogte, omdat niet wordt voldaan aan de voorrvaarde
dat er geen sprake is van onevenredige aantasting van waarden van omliggende
bestemmingen. Het gebied heeft niet alleen een agrarische bestemming, nlaar maakt ook
deel uit van de Groen-Blauwe mantel. De hierin gelegen bestemmingen strekken tot behoud,
herstel of duurzame ontrvikkeling van onder meer ecologische en landschappelijke waarden.
De agrarische productiefunctie blijft niet in stand en er is sprake van ontoelaatbare hinder op
woningen. De landschappelijke waarden rvorden met het bouwplan ontoelaatbaar aangetast.

9.2 Verweerdel stelt dat de omliggende besternrningen niet onevenredig worden aangetast.
De huidige bestemming is 'Agrarisch bedrijf en dit blijft onveranderd door het realiseren
van de overkapping. De omliggende bestemmingen 'Agrarisch' en 'Verkeer' worden niet
aangetast door de nieuwe bebouwing. De belangen van de omliggende bestemmingen
rvorden door de gewijzigde goothoogte niet onevenredig geschaad.

9.3 Verweerder mag alleen toestemming verlenen voor afivijking van de toegelaten
goothoogte als aan de voorwaarden wordt voldaan die hiervoor zijn gesteld. De rechtbank is
van oordeel dat de bestemmingen 'Agrarisch' en 'Verkeer' niet worden aangetast door de
nieuwe bebouwing. De gebruiksmogelijkheden van deze bestemmingen worden door de
hogere overkapping niet minder. Er is geen sprake van strijd met artikel4.3.3, eerste lid, van
de planregels. Deze beroepsgrond slaagt niet.

10.1 Eiseres 2 voert ook aan dat het bourvplan niet past in de aard van de omgeving en in
strijd is met het beeldkwaliteitsplan. Het perceel ligt in een beekdal en het
beeldkrvaliteitsplan zegt hierover, dat bijgebouwen moeten rvorden georiënteerd met een
nok loodrecht op de as van de weg en dat bijgebouwen een langlverpige vorm moeten
hebben met meer dak dan gevel. Zij wijst verder op de aantasting van het kampen- en
essenlandschap dat zijn openheid zou moeten houden, volgens het beeldkwaliteitsplan. De
vergunde loods staat echter midden in het open gebied. Dit is volgens eiseres 2 in strijd met
van artikel4.3.3 derde lid, onder a en d, van de planregels. Eiseres 2 mist in dit verband ook
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een iutegrale afweging en een inrichtingsplan, zoals dat is vereist in artikel I 1 van de
planregels.

l0.2Volgens vcrrvcerder is de bebourving in massa en nrateriaalgebruik afgestemd op het
reeds bestaande en vergunde lioofdgebourv. Our een discussie over dc bce lclkrvaliteit te
voorkornelr is een advies van een u,elstandsconlnissie gevraagd. volgens cle
rvelstandsconrnrissie past het plan in de onrgeving. De locatie Beekseclijk l0 ligt in het
Beekdal. Het bourvplan voldoet niet helenraal aan het Ileeldku,aliteitsplan. Het
Beeldkrvaliteitsplan vormt een geobjectiveerd toetsingskacler voor de beoorcteling va1
r.velstandsaspecten ett geeft daarbij richtlijnen. De richtliinen zien niet op cle feitelijk
aanrvezige situatie op de locatie Beeksedijk l0 te Gemerl. Dit heeft ook de
welstandscontmissie onderkend. Omdat het Beeldkwaliteitsplan slechts richtlijnen geeft, vinclt
venveerder dat er toch ook nrag rvorden gekeken naar de uitgangspunten van clat plan.
Venveerder ziet het realiseren van de overkapping als een gelvenste ontn,ikkeling oltr op deze
tnanier de stankovet'last in de orngeving te verntinderen. Verrveercler verwijst verder naar het
bij de aanvraag gevoegde inpassingsplan. In het bestreden besluit wordt hierover (letterlijk)
het volgende gezegd: ll/ij passen de voonvaatde als volgt aan: "de beplanting (zie bijla§e t)
voor 9 okÍober 20IB gerealiseerd is en noclien ook in stand u'ordt gehouden.

l0.3Verrveerder moet kijken rtaar de landschappelijke en ruimtelijke krvaliteitseisen en het
Beeldkwaliteitsplan, op basis van artikel 4.3.3 derde lid, onder a en d, van cle planregels.
Deze regels strekken urede tot bescherming van de Groen-Blaurve mantel. De reclrtbalk is
van oordeel dat in het bestreden besluit dit aspect onvoldoende aandacht heeft gehad. ln
algemene zin is aangegeven dat rekening is gehouden met cle krvaliteitseisen dàor middel
van een beplantingsplan, maar de rechtbank mist een inhoudelijke beoordeling van dit
beplantingsplan op de aanwezige landschappelijke waarden in het ornliggende gebied. In het
beplantingsplan zelf wordt aangegeven dat wordt gekozen voor gebieclseigen bèplanting aan
eén zljde van de loods en een haag en enkele alleenstaande bomen aan de voorzijde ,u, d.
loods. Dit verklaart echter niet rvaarom geen enkele beplanting is voorzien aan de achterkant
van de loods om de loods af te schermen van het achterliggende landschap en beter in te
passen. Het bestreden besluit is op dit onderdeel onvoldoende gemotiveerd.

10.4Op basis van artikel4.3.3, derde lid onder d, en vooralartikel I l, eerste lid, van de
planregels, moet het bouwplan voldoen aan het Beeldkwaliteitsplan. Daar voldoet het
bouwplan niet aan. Dus is het bouwplan ook in strijd met het bestemmingsplan door de
automatische koppeling in de planregels met het Beeldkwaliteitsplan. Al zou het
Beeldkwaliteitsplan slechts een richtlijn zijn, dan biedt het verweerder slechts
beoordelingsruimte, maar geen beleidsruimte om op basis van een belangenafiveging van
het beeldkwaliteitsplan af te wijken. Als verweerder had willen afwijken van het
Beeldkwaliteitsplan (en daarmee het bestemmingsplan) op basis van een belangenafrveging,
dan had verweerder dat moeten doen door middel van een omgevingsvergunning als
bedoeld in artikel 2.12, eerste lid, onder a, ten derde, van de Wabo. Het bestemÀingsplan
zelf biedt namelijk geen basis om af te wijken van aftikel I 1 van de planregels. artítàl +,
eerste lid, van bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bor) biedt ook geèn mogelijkheid
om af te wijken van het bestemmingsplan voor een bouwwerk buiten de bebouwde kàm met
een oppervlakte van meer dan 150 m2. Deze beroepsgrond slaagt.

Conclusie
I l. Hetbestreden besluit is in strijd metartikel2.l, eerste lid, onderc, van de Wabo en
artikel 7:12 van de Awb.
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12. De reclrtt'rank geeft verrveerder de gclegenheid om dit gebrek te herstellen. Dit herstel
katt met eeu uieurv besluit op bezrvaar, u,aarblj verweerder zal rnoeten bezien of hij bereid is
ou af te rvijken van ltet bestenrmingsplan om de strijd rnet artikel 11 en artikel4.3.3, derde
lid, onder a en d, van de planregels op te heffen. Als venveerder hiertoe bereid is, dan zal
t'erweerder (al dan lriet in overleg met vergunninghoudster err bij voorkeur ntet eiseres 2 err
na aanpassitlg van de aanvraag met een toereikend inpassingsplan) aaltvullend vergunning
tnoeterr verlenen. Dit is een afweging die verrveerder zelf zal tnoeten urotiveren en zelf mag
maken. De reclrtbank zalbepalen clat hoofdstuk 3:4 van de Arvb en de aftikelen 3:10 tot err
met 3:I3 vart de Wabo buiten toepassing blijven. Als verueerder besluit alsnog vergunning
te verleneu en hiervoor een verklaring vau geen bedenkiugen van de gemeeuteraad van
Gentefi-Bakel is vereist, dan behoeft een ontr.verp van deze verklaring niet eerst ter iuzage te
rvordert gelegd. Als verrveercler besluit vergunning te verlenen, dan zal verr,veerder een
afrveging lrtoetelr maken tusseu de belangen van het bedrijf, de orngeving en de belangen
die het Beeldkwaliteitsplan beoogt te beschermen. Ook zal een duidelijk inrichtingsplan aan
het herstelbesluit moeten worden verbonden met een tennijn voor uitvoering en een
instandhoudingsverplichting. De rechtbank bepaalt de ternrijn waarbinnen verweerder het
gebrek kan herstellen op I0 rveken na verzending van deze tussenuitspraak.

13. Verweerder moet op grond van artikel 8:5 I b, eerste lid, van de Awb èn om nodeloze
veftragirtg te voorkomen zo spoedig rnogelijk, maar uiterlijk binnen trvee rveken, meedelen
aan de rechtbank of hij gebruik maakt van de gelegenheid het gebrek te herstellen. Als
verweerder gebruik maakt van die gelegenheid, zal de reclrtbank eiseres 2 en
vergunninghoudster in de gelegenheid stellen binnen vier rveken te reageren op de
herstelpoging van verweerder. In beginsel, ook in de situatie dat verweerder de
herstelterrnijn ongebruikt laat verstrij ken, zal de rechtbank zonder tu,eede zitting uitspraak
doen op het beroep.

14. Het geding zoals dat na deze tussenuitspraak rvordt gevoerd, blijft in beginsel beperkt
tot de beroepsgronden zoals die zijn besproken in de tussenuitspraak, omdat het inbrengen
van nieurve geschilpunten over het algemeen in strijd met de goede procesorde wordt
geaclrt. De rechtbank houdt iedere verdere beslissing aan tot de einduitspraak op het beroep
Dat laatste betekent ook dat zij over de proceskostetl en het griffierecht nu nog geen
beslissing neemt.
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tseslissing

De rechtbank:
draagt venveerder op binnen twee lveken de rechtbank mee te delen of hij gebruik
maakt van de gelegenheid het gebrek te herstellen;
stelt verrveerder in de gelegenheid om binnen tien weken na verzending van deze
tussenuitspraak het gebrek te herstellen met inachtneming van de ovenvegitrgell eu
aanrvijzingen in deze tussenuitspraak;
bepaalt dat hoofdstuk 3:4 van de Awb en de artikelen 3:l 0 tot en nret 3: 13 van de
Wabo buiten toepassing blijven
houdt iedere verdere beslissing aan.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M.J.H.M Verhoeven, voorzitler, en trlr. D.J. de Lange en
nrr. C.N. valr der Sluis, Ieden, in aatrrvezigheid van rnr. J.F.M. Emons, griffier. De beslissing
is in het openbaar uitgesproken op 4 juli2018.

*)
Z.

n

griffier

Afschrift verzonden aan partijen op:

voorzitter

O 4 JULI 2|]1B

Rechtsmiddel
Tegen deze tussenuitspraak staat nog geen hoger beroep open. Tegen deze tussenuitspraak
kan hoger beroep rvorden ingesteld tegelijkertijd met hoger beroep tegen de (eventuele)
einduitspraak in deze zaak.
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Bijlage
VrNB
Artikel 3 4 Mestverwerking (rechtstreekse rverking)
l. Tot het tijdstip dat een bestemrningsplan in overeenstemming is rnet artikel 6.3, vierde lid,
artikel 6.4, vierde lid, artikel 7.3, vierde lid, artikel 7.1 l, trveede lid en artikel 25.1, derde lid,
geldt dat een toename van de bestaande gebnriksoppervlakte van bebourving voor
mestbewerking alleen is toegestaan als wordt voldaan aan de voonvaardeu van:
a. artikel 6.3, vierde lid, of
b. artikel 7.3, vierde lid, of
c. artikel 7.11, tweede lid.
2. In afr.vi-iking van het bepaalde in artikel 2, derde lid, wordt onder de bestaande
gebruiksoppervlakte van bebouwing voor mestbewerking in het eerste lid, verstaan de
gebruiksoppervlakte die:
a. op I 3 juni 20 I 7 legaal aanwezig of in uitvoering was; of
b. nrag worden gebouwd krachtens een vóór 13 juni 20li verleen de vergunning.

Bestemmingsplan "Beeksedijk I 0"
Artikel 1.2.9 Agrarisch bedrijf':
Een bedrijf dat gericht is op het vooftbrengen van producten door middel van het telen van
gewassen en /of het houden van dieren en dat een ornvang heeft van tenminste 8 Nederlandse
grootte eenheden (Nge).

Artikel 4 Agrarisch- Agrarisch bedrijf :

4. I Bestemrningsomschrijving
De voor Agrarisch- Agrarisch bedrijf aangewezeu gronden zijn algemeen bestemd voor:
l. de uitoefening van één agrarisch bedrijf;
2. tlm 5. (..)
6. voorzieningen zoals mestopslagsilo's, voer- en mestplaten, mest- of rvaterbassins van folie,

permanente en tij del ij ke teeltondersteunende voorzien i n gen ;
7. (..);
8. voorzieningen ten behoeve van een duurzame ontwikkeling en exploitatie van het
desbetreffende bedrijf zoals mestverwerking, energie - opwekking en biovergisting;e. (..);
10. (..);
en specifiek bestemd voor:
1 L een niet grondgebonden agrarisch bedrijf ter plaatse van de aanduiding'specifieke
vorïn van agrarisch - niet grondgebonden'.

Specifi eke aÍilij kingsrege I s

4.3.3
Burgemeester en wethouders kunnen voor de gronden met de bestemming "Agrarisch-
Agrarisch bedrijf'bij omgevingsvergunning afuijken van de maximaaltoegestane
maatvoering met betrekking op de goot- en bouwhoogte die geldt voor de bedrijfsgebouwen
en de bouwhoogte voor bouwwerken, geen gebouw zijnde mits voldaan wordt aan de
volgende voorw,aarden dat:
l. de hogere maat is noodzakelijk in verband met een doelmatige bedrijfsvoering;
2. er geen onevenredige aantasting plaats vindt van de waarden van omliggende
bestemmingen;
3. er dient te rvorden voldaan aan de volgende landschappelijke en ruimtelijke kwaliteitseisen
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a. lattdscltappelijke itrpassing: er dient een krvalitaticve landschappelijke inpassing plaats te
vinden; de krvaliteitsivinst blijkt uit een door de gemeente goedgekeurd erfbeplantingsplan;
b. zuinig ruitntegebruik: de inrichting van het bourvvlak bevordert een gunstige verhouding
tussen bruto (besternrnings of bouiwlak) en netto (bebourving) ruimtebeslag;
c. ontstening: met het initiatief wordt eveneens bewerkstelligd, dat overtollige bebouwing
(n iet zij nde cultuurhistorisch rvaardevol) worclt ges loopt;
d. bebourving: de bebourving is passend bij de aard van de onrgeving (hoogte, massa en
architectonische kwaliteit) en voldoet aan de uitgangspunterr van het beeldkwaliteitplan.

Artikel I I Algemene bourvregels
I I .l Algerneen
l. Bouwplannen worden integraal getoetst lvat betreft situering, verschijningsvorm,
erfbeplanting, inpassing en waterhuishouding. Voor bourvplannen geldt dat deze dienen te
voldoen aan de criteria van het beeldkrvaliteitplan. Dit dient onder andere te blijken uit een
inrichtingsplan.
2.tlm 5. (..).

I 1.2 Bouwverboden
Naast het bepaalde bij de aÈonderlijke besternmingen is het verboden te bouwen:
l. Enig bouwwerk met een afstand van minder dan 10 meter vanaf de weg of rvaarbij de
voorgeve lrooilij n wordt overschreden;
2.(..);
3.(..).


