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0 Inleiding 

 
0.1 Vraag 

Naar aanleiding van de adviesnota aan de raad, inzake toekomst van zwembad Gemert-
Bakel, is er door het college de vraag gesteld aan 3 externe partijen om het plan 

scenario 4 “De Waterstroom” te beoordelen. Volgens het college betreft het de volgende 
partijen: 

1. Synarchis Adviesgroep; 
2. Perfect Bouwbegeleiding; 
3. F.J. Swinkels Advies B.V.. 

 

0.2 Achtergrond 

Aan eerder genoemde partijen is gevraagd de cijfers zoals opgenomen in de onderbouwing 
van scenario 4, in hun ogen, te toetsen op realiteitszin en haalbaarheid vanuit het oogpunt 
van hun professionaliteit/deskundigheid.  
 
Synarchis Adviesgroep geeft aan de second opinion te hebben gedaan op basis van de 
uitgebreide ervarings- en bureaukennis van Synarchis op het gebied van zwembaden en 
een beoordeling van de lokale situatie zoals die is gemaakt in het kader van de eerder 

door Synarchis uitgevoerde variantenstudie naar een nieuw zwembad in Gemert (medio 
2018). Deze eerder uitgevoerde variantenstudie is, ook naar herhaaldelijk verzoek vanuit 
de verenigingen, door het college in het voortraject nooit ter beschikking gesteld. De 
reden hiervoor was dat het rapport een vertekend beeld zou geven. Op 14 maart werd dit 
rapport openbaar, waarna ook bleek dat de gestelde conclusies niet relevant waren en 
geheel niet onderbouwd/gestaafd waren aan de realiteit van de huidige/toekomstige 

situatie. In de nu geleverde rapportage hadden zij de offertes nog niet beschikbaar. Om 
die reden heeft men gerekend met gemiddelde investeringskosten bij 

standaardbaden van deze omvang. Op basis van hun ervaringscijfers dus. 
 
Perfect Bouwbegeleiding is ingehuurd door de gemeente als adviseur/projectleider bij 
de totstandkoming van de eerdere scenario’s 1 en 2. Hierbij werd uitgegaan van integratie 
met sporthallen Molenbroek, en voor het zwembad het 2521 concept. Voor het nu 

voorliggende rapport, geeft Perfect Bouwbegeleiding aan dat het om een reactie gaat op 
het door ons opgestelde scenario 4. In een Excelsheet heeft men alle posten van scenario 
4 benoemd en hiertegenover de door hen “ingeschatte” kosten gezet. Hoe men aan deze 
kosten is gekomen, wordt verder niet onderbouwd, we gaan er gemakshalve dan ook 
vanuit dat het hier gaat om aannames verkregen uit de jarenlange expertise in de 
zwembadbouw.  
 

F.J. Swinkels Advies B.V. heeft zijn toetsing beperkt tot de technische installaties. Door 
de gemeente is aan F.J. Swinkels gevraagd te kijken naar de betrouwbaarheid van de 
cijfers m.b.t. investering en exploitatiekosten van de installaties. In zijn rapport heeft hij 

opgemerkt dat de tijd welke beschikbaar was gesteld te kort is geweest voor een gedegen 
onderzoek. Hierdoor heeft hij een aantal aannames gedaan. Daarnaast geeft hij duidelijk 
aan, wij citeren “Tevens is van belang te vermelden dat mijn specifieke kennis te 

kort schiet om de zwembadtechniek goed te kunnen beoordelen.” 

 

0.3 Leeswijzer  

In dit rapport zullen wij de belangrijkste posten waar, door de kundige expertise van de 

genoemde partijen, het grootse verschil wordt veroorzaakt beargumenteren. In de 

conclusie zal dan blijken of de geconstateerde verschillen geloofwaardig te noemen zijn, 
en de werkelijke offerten ontkrachten, ofwel dat het scenario 4 overeind blijft. Wij 

beperken ons overigens gezien het ontbreken aan voldoende beschikbaar gestelde tijd tot 

een aantal grootte noemenswaardige posten.  
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1 Installaties 

 
1.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk bespreken we de afwijkingen op de bedragen voor de 

installaties. 
 

1.2 Water- en luchtbehandelingsinstallatie, verwarming en energie. 

In de begroting is voor deze installaties een bedrag meegenomen van € 453.750,- inclusief de BTW. 
De rapportages vertellen ons het volgende: 

 

  Scenario 4 Synarchis Perfect Swinkels 

Post Afschrijvingstermijn Investering incl. BTW 

Waterbehandeling 20 jaar 
€ 453.750,- € 420.868,- 

 

€ 726.000,- 
€ 453.750,- 

Luchtbehandeling 20 jaar € 276.848,- 

Energie/verwarming 20 jaar € 302.500,- € 881.908,- € 469.500,-  € 302.500,- 

      

  € 756.250,- € 1.263.968,- € 1.472.348,- € 756.250,- 
 

 

   
1.3 Water- en luchtbehandelingsinstallatie scenario 4 

Voor de waterbehandelingsinstallatie/ Luchtbehandelingsinstallatie hebben we een 
offerte ontvangen van Aarts zwembadbouw te Asten. ZWEMBADBOUWERS SINDS 1994: 
“Eerlijk gezegd is het niets voor ons om ons zelf op de borst te slaan, maar met een 

subliem trackrecord, meer dan 300 tevreden opdrachtgevers en ruim 25 jaar ervaring, 
kunnen we moeilijk blijven ontkennen dat we niet iets heel erg goed doen. De door ons 
gerealiseerde projecten zien wij stuk voor stuk als persoonlijke visitekaartjes die wij 
graag met u delen. Referenties die boekdelen spreken; ieder met een uniek karakter, 
passend bij de opdrachtgever met wie we deze projecten in nauwe samenwerking 
gerealiseerd hebben.” De specialisten van Aarts zwembadbouw hebben ons hier perfect in 
ondersteund en ervoor zorg gedragen dat de aangegeven installatie voldoet aan alle 

eisen voor het zwembad De Waterstroom. Op aanraden van deze mensen hebben we de 
installaties beide ruim laten berekenen, zodat alles blijft voldoen, ook als wordt besloten 
om bijvoorbeeld het bad wel 3,50 meter diep te maken, of de plafondhoogte verder te 
verhogen. 

 
Prijs incl. BTW : € 453.750,-    
 

 
 

 
 

Specificatie installaties: 
 
- Bad 16 x 25 x 2,50 ( diepte minimaal )  

- Overloopbad met beweegbare bodem 
- Zwembad bouwkundig en bouwkundige buffer door derden 
- Zwembadinstallatie conform huidige eisen WHVBZ 
- Leidingwerk en inbouwdelen conform huidige eisen WHVBZ 

- Zwembadverwarming laagtemp systeem, opwekking door derden 
- Luchtbehandeling conform VDI ( zie berekening ) 
- Luchtbehandeling voor zwemhal en kleedruimtes  
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- Warmteopwekking en aansluiten op installatie door derden 
- Excl. bouwkundige voorzieningen en werkzaamheden 

- Excl. electrische aansluitingen 
- Excl. het leggen en aansluiten van voedingen voor water, electra en afvoer 
- Prijspeil 2019 
 

1.4 Verwarmingsinstallatie/warmtepompsysteem/zonnepanelen 

Voor de verwarmingsinstallatie hebben we een offerte ontvangen van R&R-systems te 
Gemert. De expertise van R&R Systems is gebaseerd op meer dan 25 jaar ervaring. De 

specialisten van R&R Systems hebben ons hier perfect in ondersteund en ervoor zorg 
gedragen dat de aangegeven installatie voldoet aan alle eisen voor het zwembad De 
Waterstroom.  
 

 
 
 
Specificatie installatie: 
 
Complete warmtepomp installatie met bodemcollectoren, warmtebuffer, koudebuffer en 
de speciale zonnepanelen(PVT). In totaal worden er 216 zonnepanelen 300 wattpiek 

geïnstalleerd met geïntegreerd een thermische collector als energie bron voor de 
warmtepomp. (Powerprofit)  Dit is een opgesteld elektrisch vermogen van 65 KW. Zoals 

aangegeven geld er op deze panelen een subsidie van € 6.000,- per/jaar voor de eerste 
15 jaar. 
 
Prijs incl. BTW : € 302.500,- (exclusief subsidiebedragen, inclusief installatie) 

 

 
PVT-paneel 
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1.5 Bedrag Synarchis Adviesgroep 

Voor het bedrag is door Synarchis uitgegaan van een aanname gebaseerd op 
gemiddelde investeringskosten bij standaardbaden van deze omvang. In het rapport 
geven zij verder aan: Wij beschikken zoals aangegeven met betrekking tot de 
investeringskostenraming uitsluitend over bijlage 3 uit de rapportage en kunnen om deze 
reden inhoudelijk niet bepalen waardoor de verschillen worden veroorzaakt. Hieronder 

worden per item de uitgangspunten weergegeven van de investeringskostenraming van 
Synarchis. Voor de water- en luchtbehandelingsinstallatie en verwarming/energie gaan 
wij uit van: 
 
• Waterbehandeling compleet inclusief zoutelektrolyse 
• All-electric zwembad 
• Warmteopwekking d.m.v. lucht-water warmtepompen 

 
Gezien het feit dat Synarchis uitgaat van een installatie voor waterbehandeling inclusief 
zoutelektrolyse, is het begrijpelijk dat het bedrag wat hoger geraamd zal worden. Wij 
komen hier echter op terug onder punt 1.6 van dit hoofdstuk en in de conclusie.  
 
Voor de verwarming-/elektravoorziening wordt door Synarchis nog een bedrag van   

€ 881.908,- geraamd. Hoe dit bedrag verder is opgebouwd is ons niet geheel duidelijk. 
Wel valt het ons op dat Synarchis uitgaat van maar liefst 500 PV panelen. De 
berekeningen van R&R tonen echter aan dat de 216 PVT panelen voldoende energie en 
warmte opwekken. 

 

 

1.6 Bedrag Perfect Bouwbegeleiding 

Voor het bedrag van Perfect Bouwbegeleiding hebben wij sterk onze twijfels of het 
hier reëel/geloofwaardige cijfers betreft. Er is totaal géén onderbouwing gegeven 
hoe deze bedragen tot stand zijn gekomen. Voor de water-/luchtbehandelingsinstallatie 
begroot men € 1.002.848,-, liefst € 581.980,- hoger dan het bedrag wat door Synarchis 

is meegenomen? De bedragen wijken dermate af, dat wij hier graag een offerte, en 
berekening van zien betreffende de als vergelijk gebruikte installaties. We kunnen op dit 
moment aan de door Perfect Bouwbegeleiding genoemde bedragen voor deze installaties, 
dan ook geen verdere waarde hechten. Voor het bedrag van energie/verwarming hebben 
we overigens het genoemde bedrag, uit de sheet, bij “verwarmingsinstallatie” ad € 
302.500 vermeerderd met het verschil bij “elektra voorzieningen” ad € 167.000,- 

(242.000 – 75.000) meegenomen. Ook hier is helaas wederom geen onderbouwing voor. 
 
 

1.7 Bedrag F.J. Swinkels Advies B.V. 

Over het bedrag geeft Swinkels het volgende aan in zijn rapport: 

 
De investeringen lijken mij realistisch. De luchtbehandeling van Aarts Aten is voor mij 

een onbekend merk en ik heb nu geen inzicht in de opbouw van de installatie. In het 
zwembad wordt door Aarts een verwarming voorzien op basis van vloerverwarming. 
Er is uitgegaan van een zwembad gebaseerd op desinfectie op basis van chloor. Op basis 
van duurzaamheid wil men heden in principe steeds minder gebruik maken van 
chemicaliën. Om dit op een duurzamere wijze te doen moeten we rekenen op een extra 
post van ca. € 100.000,-.  
 

De warmteopwekking en de warmtapwateropwekking zijn ingepland met warmtepomp 
installaties van R&R uit Gemert. Hiervoor wordt een warmtepomp installatie aangelegd 
met een gesloten bron. Berekeningen en bodemonderzoek zijn hiervoor nog niet 
uitgevoerd. Verder wordt er gebruik gemaakt van PVT panelen. Dit betreffen 
zonnepanelen welke zowel elektrische als thermische energie op kunnen wekken. 
Hiermede is voorzien in de wens om op een duurzame wijze om te gaan met energie. In 

de aanbieding van Unibouw is nog eens een post opgenomen van € 30.000,- t.b.v. 

duurzaamheid investeringen. Dit terwijl de aangeboden Rc waarde al hoog is.  
 
 
Extra energiebesparingen moeten dan ook komen uit bijv.: 
- Het maken van een buffer voor opvang van (warm) spoelwater. 
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- Het gebruik maken van de koppeling met de sporthal. 
Deze investeringen zijn niet opgenomen. Hier ben ik ook niet verder op ingegaan daar 

extra investeringen zichzelf terug moeten verdienen. Indien deze kosten bij het budget 
van het zwembad opgeteld moeten worden stel ik voor een aanvullende stelpost op te 
nemen van € 200.000,-. 
 
De heer Swinkels geeft aan dat het duurzamer is om gebruik te maken van 
zoutelektrolyse. Wij zijn hier inderdaad in ons scenario niet vanuit gegaan. Echter vinden 

wij dat de heer Swinkels gelijk heeft en zullen het voorgestelde bedrag ad € 100.000,-  
alsnog in onze cijfers verwerken. 
 
Voor de “extra energiebesparingen” zien wij géén noodzaak om een extra bedrag ad € 
200.000,- mee te nemen. De heer Swinkels geeft zelf al aan dat, ik citeer “In de 
aanbieding van Unibouw is nog eens een post opgenomen van € 30.000,- t.b.v. 

duurzaamheid investeringen. Dit terwijl de aangeboden Rc waarde al hoog is.” Extra 

investeringen zijn dan ook niet nodig in het initiële scenario 4. 
 

1.8 Conclusie installaties. 

Aangaande de bovenstaande punten zullen wij dan ook een extra post opnemen ad € 
121.00,- inclusief BTW voor het toepassen van een zoutelektrolyse installatie. Deze 
kosten zijn ons inziens echter wel te hoog ingeschat door de heer Swinkels. Wij zullen 
onmiddellijk, lees reeds aangevraagd en onderweg, de aanvraag starten bij een 
gespecialiseerd bedrijf om een offerte te kunnen overleggen. Wij achten het verder 
bewezen dat de posten die wij hebben meegenomen, aangeleverd door Aarts 
Zwembadbouw en R&R Systems, reëel en geloofwaardig zijn. 

 

1.9 Adviesnota aan de Raad. 

In de adviesnota aan de Raad neemt het college het volgende op: 

 
 Wij volgen het advies van F.J. Swinkels aangaande de 

waterbehandelingsinstallatie om een post van € 100.000,- extra op te nemen om 
een duurzamere oplossing mee te nemen in de vorm van een zoutelektrolyse 
installatie. 

 Voor de extra energiebesparing betrekken wij dit bij de verduurzaming / groot 
onderhoud sprothal Molenbroek, en verhogen de investering op dit punt met een 

bedrag van € 100.000,- ten laste van de begroting/investering. 
 
Betreffende deze 2 adviezen van het college willen wij het volgende aanmerken: 
 

 Deze post hebben wij inderdaad voor nu in onze aangepaste 
begroting/exploitatie, welke is toegevoegd als bijlage in dit rapport, omdat wij dit 

een gedegen argument vinden. We merken nogmaals aan dat het bedrag wat 

wordt meegenomen ons inziens te hoog is. Om dit te onderbouwen volgt dinsdag 
een offerte van een professioneel bedrijf gespecialiseerd in deze materie voor 
zwembaden. 

 Voor het tweede punt zoals aangenomen is het leuk om te praten over extra 
energiebesparingen zoals aangegeven door de heer F.J. Swinkels te willen 
realiseren, bovenop de al duurzame installatie die begroot is door ons. Dat onze 

maatregelen al doeltreffend zijn, wordt ook onderschreven door de heer Swinkels 
en hij noemt het in deze niet voor niets extra energiebesparingen. Verder vinden 
wij het opmerkelijk dat het college vanuit dat standpunt € 100.000,- wil 
toevoegen aan onze begroting om de synergie met de sporthal te zoeken?? Het 
zwembad is als “stand-alone” gepresenteerd zoals uitdrukkelijk is benoemd. 
Wanneer we dit pad op slaan willen wij namelijk ook de verdere mogelijkheid/tijd 
krijgen om alle synergievoordelen/schaalvoordelen die er zijn uit te werken 

en ten laste van onze begroting te laten vallen. 
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2 Bouwkundig 

 
2.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk bespreken we een aantal afwijkingen op de bedragen voor het bouwkundig 
gedeelte. 

2.2 Gebouw, bassin. 

In de begroting is voor het bouwkundig gedeelte is een bedrag meegenomen van  
€ 1.029.710,- inclusief de BTW. 

 

  Scenario 4 Synarchis Perfect 

Post Afschrijvingstermijn 
Investering incl. BTW 

Gebouw & bassin 40 jaar € 1.029.710,- € 2.283.544,- € 1.805.369 

Advisering/architect  €      32.065,-   

     

  € 1.061.775,- € 2.283.544,- € 1.805.369,- 

 

2.3 De Waterstroom het gebouw 30x40 / Bassin 25x15  

Voor het gebouw hebben we een raming ontvangen van Unibouw/Denkkamer te Gemert. 

De expertise van Unibouw is gebaseerd op jarenlange ervaring. De specialisten van 
Unibouw hebben ons hier perfect ondersteund en ervoor zorg gedragen dat het gebouw 

conform de PVE is opgesteld. Daarnaast zal het nieuwe gebouw voor zwembad De 
Waterstroom als Bijna Energie Neutraal Gebouw (BENG) worden opgeleverd. In de 

posten van Unibouw zijn ook kosten voor grondwerk opgenomen, maar deze hebben we 
ook al bij de overige gedeeltelijk meegenomen. Daarnaast hebben we nog 2 stelposten 
meegenomen voor BENG en voor akoestiek. Deze laatste wordt al voorzien via het 
gekozen plafond. 
 

Prijs incl. BTW : € 1.029.710,-    

 

 
 
Specificatie van de posten: 

 
 
 
 
 

Post Bedrag incl. BTW

Bouwplaats voorzieningen 15.000,00€               

Grondwerkzaamheden, fundering & riolering 132.500,00€            

Staalconstructie 150.000,00€            

Vloeren 77.500,00€               

Dak- en gevelconstructie Rc 6,0 en 4,5 170.000,00€            

Aluminium kozijnen 13.500,00€               

Bouwkundige afbouw 142.500,00€            

Netto stelpost betonbak/bassin 25x15 100.000,00€            

Extra stelpost BENG voorzieningen 30.000,00€               

Extra stelpost inzake akoestiek 20.000,00€               

Totaal excl. BTW 851.000,00€            

BTW 21% 178.710,00€            

Totaal incl. BTW 1.029.710,00€         
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2.4 Bedrag Synarchis 

Aangaande het bedrag wat wordt gehanteerd door Synarchis betreft dit wederom een 
aanname gebaseerd op gemiddelde investeringskosten bij standaardbaden van deze omvang. 
In het rapport geven zij verder aan: Wij beschikken zoals aangegeven met betrekking tot de 
investeringskostenraming uitsluitend over bijlage 3 uit de rapportage en kunnen om deze 
reden inhoudelijk niet bepalen waardoor de verschillen worden veroorzaakt. Hieronder worden 
per item de uitgangspunten weergegeven van de investeringskostenraming van Synarchis. 

Voor het gebouw zijn de volgende uitgangspunten door hen gebruikt: 
 
Bouwkundige voorzieningen 
• Hoge isolatie van schil (GPR van gemiddeld 8) 
• Akoestische voorzieningen 

• Hoog afwerkingsniveau speciaal voor zwembaden 
 

Synarchis geeft in hun rapportage een bedrag aan voor bouwkundige voorzieningen ad  
€ 2.283.544,- ook hiervan onderbreekt de verdere onderbouwing, en wordt niet aangegeven 
op welke punten het grote verschil zou zitten. We kunnen dan ook het verschil ad  
€ 1.188.503 (2.283.544 – 1.095.04) niet verder beargumenteren. Op bovenstaande punten 
kan worden aangegeven zoals eerder bevestigd door de heer Swinkels dat de isolatie 
uitstekend is. De akoestische voorzieningen zijn bij ons verwerkt in het “speciale” plafond, en 
de extra post onvoorzien bij Unibouw ad € 20.000,-. De afwerking van het geheel zal conform 

het Pve zijn. 
 

2.5 Bedrag Perfect Bouwbegeleiding 

Voor de second opinion van Perfect Bouwbegeleiding willen we nogmaals benadrukken dat wij 
sterk onze twijfels of het hier reëel/geloofwaardige cijfers betreft. We zullen een aantal 

voorbeelden aanhalen.  

 
Voor de isolatie wil Perfect Bouwbegeleiding een extra bedrag opnemen van € 240.524,-  
(94.144+37.752+108.628) Wij weten niet waar zij dit bedrag op baseren, daar de gekozen 
isolatie al op een hoog niveau is verzekerd in de Pve, en bevestigd door de heer Swinkels.  
 
Stelpost betonbak/bassin, hiervoor neemt Perfect Bouwbegeleiding een extra bedrag op ad  
€ 484.000. Dit wordt gebaseerd op het feit dat het gehele gebouw onder keldert zou zijn  

(822 m2 ). Er is géén kelder opgenomen, eenvoudig omdat de gehanteerde afmetingen van 
het gebouw voldoende ruimte bieden aan ons voorstel voor het bad, conform het Pve. De 
techniekruimte is gesitueerd linksachter in de hoek van het gebouw. Hier is rekening 
gehouden met een verdiepingsvloer en trap. De ruimte is hierdoor meer dan voldoende groot 
om de meegenomen installaties te kunnen herbergen. Het verwondert ons dan ook ten zeerste 
dat Perfect Bouwbegeleiding suggereert dat het geheel onder keldert zou moeten worden. 

 

Engineeringskosten, Perfect bouwbegeleiding geeft aan een aantal bedragen extra te moeten 
opnemen om deze kosten te kunnen onderbouwen. Allereerst vinden wij deze bedragen 
volstrekt ongeloofwaardig en buiten proportie. We hebben in ons plan een post opgenomen, 
offerte van de Denkkamer, waaronder het grootste gedeelte van deze kosten valt. We zullen 
dit hieronder op een rijtje zetten: 
 

Engineeringskosten Perfect Bouwbegeleiding  Incl. BTW 

-VO-fase € 145.200 

-DO-fase € 145.200 

-UO-fase € 145.200 

-Realisatiefase (opgenomen in bouwplaatsvoorzieningen) € 242.000 

Totaal € 677.600 

 
In ons plan heeft de Denkkamer aan ons een offerte uitgebracht voor deze werkzaamheden.In 
deze offerte zijn de bovenstaande kosten opgenomen tot aan de Uitvoerende Fase. Wel willen 
wij aangeven dat er waarschijnlijk nog een overlap zit daar de Denkkamer ook nog spreekt 
over de TO (Technische Ontwerp) fase. De kosten voor UO (Uitvoerend Ontwerp) worden door 
de Denkkamer niet meegenomen maar op uurbasis gefactureerd. Gezien de hoogte van de 
overige fasen zijn wij er echter van overtuigd dat deze laatste fase nooit géén verschil van  
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Betalingsschema en condities Denkkamer: 
- Bij opdracht: 4% € 1.060,00 (exclusief btw) 

- Fase 4 (VO): bij gereed concept voorontwerp 22% € 5.830,00 (exclusief btw) 
- Fase 4 (VO): bij gereed voorontwerp 8% € 2.120,00 (exclusief btw) 
- Fase 5 (DO): bij gereed concept definitief ontwerp 20% € 5.300,00 (exclusief btw) 
- Fase 5 (DO): bij indienen omgevingsvergunning (bouwen) 7% € 1.855,00 (exclusief btw) 
- Fase 6 (TO): bij gereed technisch ontwerp 13% € 3.445,00 (exclusief btw) 
- Fase 6 (TO): bij gereed concept interieur ontwerp 20% € 5.300,00 (exclusief btw) 

- Fase 6 (TO): bij gereed definitief interieur ontwerp 6% € 1.590,00 (exclusief btw) 
 
De totale werkzaamheden t/m technisch ontwerp (TO) t.b.v. selectie aannemer kunnen wij u 
aanbieden voor een bedrag van € 26.500,00 exclusief geldend btw-tarief, en inclusief 
administratiekosten. Werkzaamheden in Fase 7 (PC) aanbesteding, 8 (UO) 
uitvoeringstekeningen en 9 (UD) bewaken uitvoering zijn facultatief (niet inbegrepen in 

aanbieding) en worden verricht op uurbasis. Facturatie van de bestede uren vindt maandelijks 

plaats op basis van nacalculatie. Honoraria architect: €92,50/uur, projectleider: €77,50/uur en 
modeleur: €62,50/uur. Alle bedragen exclusief geldend btw-tarief. 
 

Engineeringskosten Denkkamer  Incl. BTW 

-VO-fase € 9.620 

-DO-fase € 8.658 

-TO-fase € 12.505 

-UO-fase uurbasis 

Totaal € 30.783 

 
Het bedrag voor de UO kunnen we nu nog niet aangeven, maar uitgaande van de bedragen 

voor de VO/DO/TO fasen vinden wij het niet geloofwaardig dat dit een afwijking gaat geven 
van € 646.817,-. Wij zullen echter de Denkkamer vragen om hier een professionele  

inschatting voor te maken. Het bedrag wat zal moeten worden opgenomen is volgens ons dan 
ook voldoende afgedekt binnen de posten onvoorzien. 
 
Naast deze ingrijpende posten, totaal bedrag ad € 1.402.124, zijn er nog vele posten die 
door Perfect Bouwbegeleiding als extra worden meegenomen die we hier even kort willen 
benoemen: 

 
 Funderingspalen € 36.300 
 Betontrappen t.b.v. de kelders € 12.100  Niet nodig, géén kelder 
 Koekoek i.v.m. bevoorrading chemicaliën € 18.150 Techniekruimte is gelijkvloers  
 Hefflift tbv bevoorading € 6.050   Niet nodig, géén kelder 
 Brandvertragende voorzieningen € 24.200  Reeds inbegrepen 
 Screens/zonwering i.v.m. privacy € 29.282  Onder overige voorzieningen 

 Coating bufferruimtes € 24.200   Inbegrepen Aarts/van Geffen 
 
Naast deze willen we ook nog even de post “Tilliften of poolpod tbv mindervaliden” kort 
benoemen. Er wordt hiervoor ook een bedrag meegenomen ad € 12.100,-. Deze post is 
overbodig, daar het te nemen uitgangspunt van het college duidelijk was. Alleen de genoemde 
3 partijen zwemvereniging Hydra, zwemvereniging De Gemerste Watervrienden en All-In 
Training Gemert zijn de gebruikers van het bad. We zullen echter deze post extra opnemen 

om sneller te kunnen gaan starten met doelgroepen te kunnen laten zwemmen onder de vlag 
van de genoemde partijen. 
 
Met de genoemde bedragen hebben we al een verschil verklaard van € 1.519.706,-  ten 
opzichte van ons scenario 4.  
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2.6 Conclusie bouwkundig 

Met het benoemen van de verschillen tussen de raming van Perfect Bouwbegeleiding en het 
scenario 4, is ons inziens duidelijk aangetoond dat er sterke twijfels gesteld moeten worden 
aan de geloofwaardigheid van de afgegeven Excel sheet door Perfect Bouwbegeleiding. Vele 
posten worden buiten proportie opgenomen of extra toegevoegd. Verder hebben wij onze 
twijfels of Perfect Bouwbegeleiding de cijfers baseert op onze schets/begroting, omdat wij vele 
afwijkingen constateren. 
 

 

2.7 Adviesnota aan de Raad. 

In de adviesnota aan de Raad begint het college te benoemen dat er géén gebruik gemaakt 

kan worden van de kruimelgevallenregeling omdat er dan géén eisen kunnen worden gesteld 
aan de beeldkwaliteit. Wij vinden dit zeer voorbarig, en vragen ons af of dit de juiste 

argumentatie zou moeten zijn. Het proberen te verwezenlijken van een “Architectonisch 
hoogstandje” is getracht in de scenario’s 1 en 2, maar verworpen door hetzelfde college. 
Scenario 4 gaat, vanaf het eerste moment uit van een “platte” variant zonder overbodige 
poespas. In de offerte van de Denkkamer is het juist beschreven: 
 

“Het betreft een zwembadhal van 30x40m met daarin een 6-baans wedstrijdbad inclusief 
aanverwante voorzieningen. Tevens wordt er voorzien in een nader te bepalen koppeling met 
de bestaande sporthal. Om binnen de gestelde exploitatiekaders te blijven gaan we uit van 
een sobere hal met juist aandacht voor het zwembad en interieur” 
 
Dit is te allen tijde het uitgangspunt geweest van scenario 4, en bij alle partijen bekend. Wil 

het college hier nu extra eisen aan gaan stellen, dan zullen ze dit toch echt uit hun eigen 
portefeuille moeten betalen! 
 
Bouwplaats voorzieningen: 

Het college stelt voor om voor deze post een bedrag van € 150.000,- toe te voegen. Om te 
begrijpen wat dit inhoud even het volgende: 
 

“Bouwplaatsvoorzieningen betreft het geheel van leveranties en werkzaamheden nodig, om 
het werkterrein geschikt te maken en te houden voor bouwwerkzaamheden zoals: - 
bouwplaatsinrichting; - maatvoering; - tijdelijke bemaling en tijdelijke drainage; - tijdelijke 
damwanden en tijdelijke paalfunderingen; - alsmede beschikbaarstellingen en 
dienstverleningen vanwege de aannemer” 
 
Deze kosten zijn dus al meegenomen in de offerten van Unibouw en van de Denkkamer. 

Echter op basis van het gehanteerde uuratrief waar ook Perfect Bouwbegeleiding mee schijn 
te rekenen, kom je inderdaad anders uit. Wij gaan er hier echter vanuit dat de professionals 
Unibouw/Dekkamer weten waar zij over praten, omdat dit voor hen ook dagelijkse kost is. 
Derhalve is het niet noodzakelijk deze extra kosten mee te nemen. 
 

Isolatiemaatregelen: 

Hiervoor wordt niets extra meegenomen het college vindt dat met de onderbouwing van de 
heer Swinkels de extra € 175.000,- door Perfect bouwbegeleiding aangegeven om als extra 
bedrag mee te nemen overbodig en niet relevant! 
 
Stelpost betonbak: 
Het college acht het noodzakelijk op aanraden van Perfect Bouwbegeleiding een extra post 
mee te moeten nemen van € 484.000,-. Dit aanzienlijke bedrag wordt onderbouwd met het 

argument dat de ruimte binnen het plan van scenario 4 niet voldoen op het gebied van de 
techniekruimte, douche en loopruimten. De schets is opgemaakt aan de hand van het Pve, 
wat voorziet in de afmetingen geadviseerd door de KNZB (Koninklijke Nederlandse Zwem 
Bond) voor dit soort baden. Inderdaad zijn we om het betaalbaar te houden van de minimale 
afmetingen uit gegaan. Wij kunnen echter rustig stellen dat er voor alle genoemde posten 
voldoende ruimte is en dat de beoogde techniekruimte voldoet. Hierdoor is er ook géén 
onder keldering nodig!! Het bedrag hoeft dan ook niet te worden opgenomen als extra 

kosten. 
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Electravoorzieningen: 
Het college wil voor de post elektra voorzieningen een extra bedrag van € 167.000,- 

Toevoegen aan de begroting. De gebruikte argumentatie: 
 
“Gezien het vele leidingwerk wat zal moeten plaatsvinden wordt voorgesteld dit bedrag toe 
te voegen” 
 
vinden wij heel verwonderlijk, en vragen ons af of zij ook professionele kwaliteiten hebben 

om als elektricien aan de slag te kunnen gaan. Wij twijfelen in deze niet aan onze 
professional die heeft aangegeven om binnen het gestelde bedrag van € 75.000,- dit te 
kunnen verwezenlijken. Wij achten het dan ook niet noodzakelijk het extra bedrag op te 
moeten nemen. 
 
Losse inrichting: 

Volgens het college is hier door ons een rekenfout gemaakt, waardoor de post onvoorzien 

kan stijgen  met € 20.000,-. Wij kunnen deze niet plaatsen. In de recapitulatie hebben wij 
inderdaad een aantal posten gecorrigeerd omdat we de werkelijke offerten van de bedrijven 
hebben ontvangen. We hebben echter inderdaad een rekenfout gemaakt in de optelling zoals 
weergegeven op pagina 19 van “Onderbouwing investeringen zwembad De Waterstroom” 
van 5 april j.l. Het bedrag wat hier wordt weergegeven moet namelijk niet € 293.087 zijn 
maar € 273.087,-. Dit juiste bedrag is overigens wel in de doorberekening van het exploitatie 
overzicht meegenomen. 

 
Het overzicht, inclusief tillift_poolpod, voor en na ziet er nu als volgt uit: 
 

Post Initieel Recapitulatie 

Sanitair & kleedruimten € 100.000,- € 100.000,- 

Tribune €   30.000,- €     9.000,- 

Toegangscontrole systeem met kassa €   80.000,- €   54.087,- 

Nieuwe materialen verenigingen €   50.000,- €   30.000,- 

Overige inventaris €   50.000,- €   50.000,- 

Tillift_poolpod €            0,- €   12.100,- 

Onvoorzien €   30.000,-   €   30.000,-   

   

 € 340.000,- € 285.187,- 

 
 
Overige kosten: 
Hier wordt geadviseerd door het college om een extra post € 6.300,- mee te nemen, maar 

dit wordt verder niet onderbouwd waarvoor dit nodig zou zijn. We nemen deze dan ook niet 
mee. 
 

Niet meegenomen kosten: 
Door Perfect Bouwbegeleiding wordt in de Excel sheet al aangegeven bij deze post 
“Eventueel ontbrekende posten” In hoofdstuk 2.5 hebben we de meeste genoemde posten al 
behandeld als zijnde niet relevant of ongeloofwaardig. Het meenemen van een bedrag van  

€ 220.000,-  zoals door het college aangegeven, vinden wij nu niet verantwoord. Het 
zomaar ramen van bedragen die je verder niet kunt onderbouwen is ons inziens niet de 
juiste manier van handelen. Natuurlijk zullen er echt wel een aantal posten zijn die wij over 
het hoofd hebben gezien. Deze zullen echter ruimschoots worden gedekt door de posten 
onvoorzien. Daarnaast is er nog veel voordeel te behalen door een vakkundig bouwteam, 
wat de onderhandeling aangaat met de partijen die nu de ruim geschatte bruto offerten 

hebben uitgebracht. 
 
De engineeringskosten hebben we al uitvoerig behandeld in hoofdstuk 2.5. Dat hier ook nog 
eens een post van € 140.000,- als procesbegeleiding vanuit de gemeente bovenop moet 
worden gezet is ons ook onduidelijk. Denkt het college dat de professionals die wij in het 

bouwteam willen laten plaatsnemen, niet capabel genoeg zijn, en door de gemeente extra 
gecontroleerd moeten worden? Ook deze kosten achten wij niet geloofwaardig om zomaar 

klakkeloos op te nemen. 
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Exploitatiekosten: 
 

Onderhoudskosten: 
Het college geeft aan dat het gangbaar is om in de bouw 2% mee te nemen voor 
grootonderhoud. Wij hebben dit in scenario 4 ook gedaan. Wij zijn het er echter niet mee 
eens dat wij het onderhoud voor de post € 520.000,- mee moeten nemen. Het betreft hier 
een herindeling van het parkeer gebied op het sportcomplex wat nooit alleen ten laste van 
onze exploitatie zou mogen vallen. Wij zijn dan ook van mening dat het bedrag wat wij 

hebben meegenomen, een reëel bedrag is en handhaven het bedrag van € 54.652,- te weten 
2% van het investeringsbedrag ad € 2.732.625,-. De 0,5% zijnde € 13.663,- voor het 
dagelijks onderhoud zoals het college aangeeft is ruimschoots begroot onder de overige 
lasten. We hoeven hier dan ook géén correctie voor op te nemen. 
 
Gebruikskosten: 

Wat betreft deze kosten geeft het college aan dat Synarchis uitkomt op een geraamd bedrag 

van € 65.000. De heer Swinkels geeft in zijn rapportage aan dat het bedrag meer als 
voldoende onderbouwd is, tevens geeft hij aan dat indien de subsidie op de PVT panelen kan 
worden verkregen, het bedrag zelfs nog lager zal uitkomen. Hij geeft hierbij wel aan dat 
gekeken moet worden of ten tijde van het bouwen de subsidie nog beschikbaar is. Het 
schertst onze verbazing dat het college schijnbaar niet kan lezen of zelf toch twijfelt aan de 
rapportage van de door hen aangedragen heer Swinkels. Het advies van het college luid 
namelijk om het raambedrag van Synarchis aan te houden! Gemakshalve nemen wij dan ook 

aan dat het bedrag wat wij begroot hebben sluitend is. 
 
Personeelslasten: 
Nu komen we aan een zeer verwonderlijk stukje onderbouwing van het college. Voor plan 
scenario 4 is in het basisjaar uitgegaan dat alleen de eerder genoemde partijen te weten 
zwemvereniging Hydra, zwemvereniging Gemertse Watervrienden en All-In Trainingen te 

Gemert de gebruikers van het zwembad zullen zijn. Dit overigens op nadrukkelijk verzoek 

van het college omdat dit ook de enige zekerheid is die we op dit moment kunnen 
onderbouwen. Ook is aangegeven dat wij zelf het eigen toezicht/onderhoud tijdens de 
gebruikte uren voor onze rekening nemen. Feitelijk betekend dit dus dat bijvoorbeeld 
zwemvereniging Hydra op vrijdagavond om 18.00 het bad opent, 2 uur zwemt, en het bad 
weer sluit. Niet meer of minder dan dat. Ondanks dit hebben wij besloten om rekening te 
houden met 1,8 fte aan personeel voor een bedrag van € 80.100,- voor het eerste jaar. Deze 

personen kunnen dan worden ingezet voor onderhoud/management/administratie enz. Op 
deze manier kunnen we andere doelgroepen gaan binnenhalen. Andere doelgroepen 
betekent namelijk meer inkomsten, meer inkomsten betekent ook meer financiële ruimte om 
extra personeel aan te nemen. 
 
Het is dan ook zeer verwonderlijk dat we van ditzelfde college nu geacht worden om een 
extra bedrag voor personeel van € 35.900,- te calculeren? Waarvoor dient dit dan? Dat 

mogen ze ons wel eens uit komen leggen, wij hopen ook aan de raad! 
 

Wij zullen met deze ongeloofwaardige, irreële post dan ook niets doen!   
 
Overige kosten: 
Het college geeft hierbij aan dat Synarchis de geraamde kosten over het algemeen krap 

vindt, maar wel afhankelijk zijn van de mate waarin wij als verenigingen erin slagen goed in 
te kopen, en een goed gevoerde bedrijfsvoering neer te zetten. Vervolgens stellen zij voor 
het door het college geraamde bedrag, verkregen van Synarchis, ad € 25.000,- te verhogen 
met € 10.000,- omdat dit te laag zou zijn? In eerdere reactie op de vragen van de heer van 
de Voort hebben wij hier al aan gerefereerd, raar dat dit hier wederom als argument wordt 
aangekaart. De opmerking over het wegvallen van de extra 0,2 fte in jaar 2 is terecht, het 
betreft hier een vergissing van onze zijde en deze is weer toegevoegd. Alles overwegend 

geeft het college aan deze posten toch te verhogen met € 14.000,-. Natuurlijk gaan wij dit 
niet opnemen, te meer omdat deze kosten door het college/Synarchis aan ons zelf zijn 
afgegeven. Inderdaad hebben wij een aantal van deze posten enigszins genuanceerd, 
afgestemd op scenario 4: 
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Keuze college: 

 Het is geen (kern)taak van de gemeente om een zwembad risicodragend te (laten) 
exploiteren;   
Wij hebben aan de hand van de bovenstaande argumenten aangetoond dat bedrag 
wat wij begroot hebben reëel is. Wij snappen niet waar het risico dat het college 
beschrijft vandaan zou moeten komen. 
  

 Het zwembad van de zwemverenigingen zal straks ondergebracht worden in een 

bedrijfshal en wij zijn van mening dat het niet gewenst is een dergelijke grote en 
financieel kostbare voorziening in een dergelijke accommodatie onder te brengen; 
Wij vinden dit zeer laag bij de grond en niet college waardig om dergelijke uitspraken 

te doen. We hebben een eerste sfeerimpressie laten maken die aantoont dat het een 
prachtig plaatje kan worden. Daarnaast is dit een regelrechte uitlating richting 
Unibouw waarbij het college dus beweert dat zij alleen “goedkope” bedrijfshallen 
realiseert? 

 Met de noodzakelijke aanpassingen van het plan van de zwembadverenigingen 
voldoet het plan niet aan het kader van het nu in de begroting voor het zwembad 
gereserveerde bedrag ad € 350.000 per jaar; 
Het plan voldoet zoals aangetoond in de bijlage nog steeds aan het gestelde kader 
om binnen de € 350.000,- te blijven.  

 ln het scenario van de zwemverenigingen blijft de gemeente uiteindelijk risicodrager. 

Dit levert een fors financieel risico op hetgeen we, gezien de huidige financiële 
situatie van de gemeente Gemert-Bakel niet moeten willen. Het is onverantwoord 
meer dan de noodzakelijke investeringen te doen en risico's te lopen; 
Waar het college dit financiële risico vandaan tovert is ons nog steeds onduidelijk. 
Dat het niet de bedoeling is dat we als “gewone burgers” de rekening voor de 

golfbaan moeten betalen is inderdaad waar. Hier had het college beter/eerder 
moeten ingrijpen om de huidige problemen niet ten laste van een zwembad dat 

overigens wel voor “de gewone burger” is te moeten laten gelden! 
 Conclusie van de gehouden gebruikersconsultatie is dat er vanuit de gevraagde 

partijen niet tot nauwelijks sprake zal zijn van een toename van het (structureel) 
gebruik van het zwembad en dat voor de kortere termijn er geen initiatieven liggen 
om meer gebruik te maken van het zwembad. De kern van het probleem met de 
huidige 4 banen is dat de zwemverenigingen daardoor worden beperkt bij het 
organiseren van zwemwedstrijden. Dit is enkele keren per jaar aan de orde; 

Ook dit slaat kant nog wal, wij hebben duidelijk aangegeven dat het bad van Fitland 
te klein is om de zwemsport in zijn algemeenheid de komende jaren te laten groeien. 
Dat de consultatie op dit moment aangeeft dat er niet veel mensen willen gaan 
zwemmen in een vies, slecht onderhouden en verwaarloosd zwembad van Fitland is 
overduidelijk, maar het college legt dit gewoon naast zich neer. Dat we als 
verenigingen een wachtlijst hebben van 1,5 jaar waar mensen graag op wachten om 

bij ons zwemles te krijgen of te kunnen trimzwemmen is genoeg onder de aandacht 
gebracht. Dat we graag meer voor oudere, doelgroepen en andere zwemsporten 
zoals waterpolo willen gaan opzetten omdat hier wel degelijk vraag naar is, wordt 
ook door het college naast zich neer gelegd. Dat de Hydra niet meer kan voldoen om 
wedstrijden te zwemmen en hiervoor extra kosten moet maken om dure baden in de 
regio te moeten afhuren, legt het college ook naast zich neer. Enkele jaern geleden 

College Scenario 4

Accountant 5.000,00€                     5.000,00€                

Administratie 8.500,00€                     8.500,00€                

Schoonmaak 25.000,00€                   25.000,00€              

Zout 3.500,00€                     3.500,00€                

Techniek 48.500,00€                   30.000,00€              Kleiner bad, kleiner gebouw

Kantoorkosten 8.000,00€                     4.000,00€                Oorspronkelijke plan was dit inclusief sporthal

Verzekeringen 10.000,00€                   8.000,00€                Oorspronkelijke plan was dit inclusief sporthal

Belastingen 20.000,00€                   10.000,00€              Oorspronkelijke plan was dit inclusief sporthal

Overige personeelslasten 11.000,00€                   6.000,00€                Minder personeel 

Verkoop Materialen 4.000,00€                     -€                          NVT

PR 6.000,00€                     3.000,00€                Inzake exploitatie 2e jaar

Diversen 4.000,00€                     -€                          Samengevoegd met onvoorzien

Onvoorzien 6.000,00€                     8.000,00€                

159.500,00€                111.000,00€           
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is gestart met de kadernota sport waarin alle partijen een belofte hebben gedaan 
naar de verenigingen van Gemert-Bakel. Wij vragen hier niet meer en niet minder 

dan dat! 
 Het (financiële) beleid zou er op gericht moeten zijn eerst financieel op orde te 

komen en voldoende weerstandsvermogen te vormen, alvorens begrotingsruimte in 
te zetten voor deze extra investeringen. Voor het mogelijk blijven maken van 
zwemmen binnen de gemeente is de afgelopen jaren al het begrotingsbedrag 
verhoogd van € 0 naar € 350.000. Daar bovenop een extra bedrag opnemen vinden 

wij niet verantwoord; 
Herhaling van punt 3 van deze lijst, en nogmaals  wat is de golfbaan meer dan een 
zwembad voor de gewone burger? 

 Dit soort majeure extra investeringen dienen integraal te worden afgewogen bij de 
kadernota; 
Raar om hier nu mee op te proppen te komen, het bedrag voor het zwembad is 

begroot op € 350.000,-. Er valt dus niets integraal af te wegen in de kadernota! 

 Er is een betaalbaar alternatief, waarbij de risico's zijn afgedekt, de verenigingen hun 
huidige activiteiten kunnen voortzetten, de zwemlessen lokaal kunnen worden 
gegeven en de warmwater dag is gegarandeerd voor de doelgroepen; 
Scenario 3 Fitland is een alternatief, wat niet voldoet aan het uitganspunt. Het 
betekent géén continuering en verbreding van de zwemsport binnen Gemert-Bakel. 
De huidige activiteiten kunnen niet allemaal worden voortgezet zoals het 
wedstrijdzwemmen. We kunnen niet uitbreiden of groeien wat de wachtlijsten wel 

vragen. Deze tonen namelijk duidelijk aan dat er behoefte is aan uitbreiding van het 
zwemwater. Daarnaast is het zo dat er veel mensen weg blijven, of gaan zwemmen 
in baden in de verre omtrek vanwege de situatie van het bad bij Fitland. In een 
nieuw fris en mooi zwembad zullen zij zeker weer ervoor kiezen om in de eigen 
gemeente te gaan zwemmen. 

 Er ontstaat geen concurrentiepositie binnen de gemeente. Ongeacht onze keuze kiest 

Fitland er voor om een doelgroepen bad te blijven exploiteren waardoor er 

concurrentie ontstaat wat een extra risico is met betrekking tot de toekomstige 
omzet. 
Een concurrentie positie is niet van belang, er wordt nu ook al door de 3-Essen 
zwemles gegeven in Gemert in zeer beperkte mate vanwege de belangstelling. De 
burger verkiest voor het principe en de wijze van lesgeven van de verenigingen 
boven die van de commerciële partijen in de omgeving. Dit wordt ondersteund door 

de enorme wachtlijst. Daarnaast is dit bij het uitganspunt van scenario 4 helemaal 
niet van belang, daar wij in het eerste jaar de alleen gebruikers zijn van het bad. 
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3 Eindconclusie 
 

Allereerst willen wij nogmaals alle bedrijven hartelijk bedanken voor de totaal 
belangeloze medewerking aan ons scenario. We moeten hierbij ook nogmaals duidelijk 
aantekenen dat het zeer lastig is geweest voor de bedrijven om in een zo korte tijd een 

precieze offerte op te maken. Allemaal hebben ze dan ook aangegeven dat de 
opgegeven bedragen aan de zeer ruime kant zijn om zo een veiligheidsmarge in te 
bouwen. Wanneer er gekozen wordt voor scenario 4, en een bouwteam met door ons 
aangedragen specialisten, de bedragen nog lager uit zullen vallen. 
 
Met het voorliggende rapport hebben wij aangetoond dat de “Adviesnota aan de raad” 

waarin het college adviseert om te gaan voor optie 3 renovatie Fitland, rammelt aan 

alle kanten, op bepaalde vlakken kant nog wal slaat, ongeloofwaardig en irreëel 
opgezet is. Het college volgt de door hen geconsulteerde “geloofwaardige” specialisten 
blindelings en zonder enige vorm van daadwerkelijke onderbouwing. In het rapport 
spreekt het college zich meerdere malen zelf tegen, en verliest ons inziens de essentie 
van het verhaal geheel uit het oog. 
 

Indien de raad afgaand op deze gegevens kiest voor scenario 3, wil dit dus zeggen dat 
we als verenigingen niets hebben betekend, ongeloofwaardig zijn en niet als specialisten 
op zwemgebied worden bestempeld. Beide verenigingen bestaan al meer dan 47 jaar en 
hebben in deze jaren aangetoond sterk, gezond en vooruitstrevend te zijn. Nog nooit 
zijn we financieel afhankelijk geweest van andere partijen, hebben we altijd netjes onze 
broek omhoog gehouden. Ook All-Inn Training te Gemert staat al jarenlang haar 
mannetje op het gebied van zwemlessen. Gezamenlijk hebben we ervoor gezorgd dat de 

inwoners van Gemert-Bakel de afgelopen 47 konden leren zwemmen, sporten en 

genieten. Vele kinderen hebben dankzij ons het ABC diploma behaald en kunnen veilig 
recreëren in ons waterrijke land.  het zwemmen. Belangrijker nog we hebben ervoor 
gezorgd dat het zwemmen voor de “gewone burger” betaalbaar is gebleven door de inzet 
van alle vrijwilligers in al die jaren. Ook nu hebben we nog steeds een enorm team aan 
vrijwilligers die elke week met passie, enthousiasme en professionaliteit de zwemsport 
vorm geeft. Dit onderbouwd ons als echt betrouwbare partners. 

 
Overall kunnen we nog steeds achter ons plan staan, en zijn wij er van overtuigd dat 
binnen de gestelde kaders het mogelijk is om in Gemert-Bakel een nieuw zwembad te 
realiseren. Een bad, wat zoals gezegd voldoet aan de wensen van de verenigingen, de 
zwemsport, het recreatief zwemmen en verder het zwemmen in de breedste zin van het 
woord voor de komende 40 jaar waarborgt.  
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