
Commissie Sociaal Domein 15-10-2020   / Begroting
Cie Partij Vraag Antwoord
Cie SD CDA Op pagina 26 wordt vermeld onder “Nieuwe 

Wetten, eerste bullit
“De decentralisatie Beschermd Wonen die per 1 
januari 2021 gerealiseerd moet zijn”.
Is deze niet uitgesteld tot 2022?

Landelijk is afgesproken dat een 
(financieel) ingroeipad van 10 jaar 
wordt gehanteerd dat ingaat per 2022.

Cie SD CDA Op pagina 61 worden in de tabel met 
beleidsindicatoren valt ons het volgende op
– Banen-aantal per 1.000 inwoners van 15-74 
jaar-2019: 527,7.
   Dit is flink onder de landelijke en regionale 
aantallen. 
– Netto arbeidsparticipatie – %-2019: 71,1%.
   Dit is hoger dan de landelijke en regionale 
score.
Hoe zijn deze lage score op banen-aantal en 
hoge score op netto arbeidsparticipatie met 
elkaar te rijmen?

Inwoners van Gemert- Bakel zijn ook 
werkzaam op banen buiten de 
gemeente Gemert-Bakel.

Cie SD CDA Ook wordt bij de beleidsindicatoren gemeld
– Demografische druk %-2020.
Kan uitgelegd worden wat deze term inhoudt en 
hoe de “score” wordt bepaald?

Demografische druk wordt berekend 
als aandeel jongeren (,15 jaar) en 
ouderen (>65 jaar) ten opzichte van de 
groep 15 tot 65 jaar. 

Cie SD CDA Met betrekking tot Bijlage 9 Specificatie 
verschillen 
– pagina 155 en 162 Buurtsportcoaches 
   Op pagina 155 staat structureel €78.000 als 
extra last vermeld,
   Met de opmerking dat dit neutraal is voor de 
begroting omdat er inkomsten tegenover staan.
   Op pagina 162 wordt structureel €16.000 aan 
extra baten vermeld
Zijn er nog andere extra baten die we over het 
hoofd zien? 
Want €16.000 aan extra inkomsten is lang niet 
genoeg om €78.000 aan extra uitgaven te 
neutraliseren.

De kosten 2021 zijn € 78.000,- hoger 
dan in 2020 door de uitbreiding van de 
buurtsportcoaches en de uitvoering 
van het Lokaal Beweegakkoord. De € 
78.000,- aan meerkosten is 
opgebouwd uit drie elementen:

- In de kadernota 2020 is er € 
21.000,- opgenomen voor 2020 
en € 67.000,-. Dat is per saldo 
dus € 46.000,- voor 2021 t.o.v. 
2020. 

- Per saldo € 16.000,- meer 
inkomsten in 2021 t.o.v. 2020 
door deelname van het 
Commanderij College en 
Stichting GOO en overheveling 
budget van 2019 naar 2020.

- Tot slot is er € 15.000,- 
opgenomen voor het 
beweegakkoord. Deze is niet 
neutraal voor de begroting. 

Cie SD CDA – pagina 157 Bibliotheek
De bibliotheek krijgt incidenteel €10.000 vanwege 
het feit dat indexatie niet gebeurd is. Is dit nu voor 
de komende jaren wel goed geregeld? M.a.w. 
heeft dit geen financiële gevolgen voor de 
komende jaren?  

De Bibliotheek vraagt om een 
indexering voor 2021, mede ook 
omdat ze deze afgelopen jaren niet 
gehad hebben, en ze wel méér zijn 
gaan doen (op verzoek van ons als 
gemeente). 2021 is het laatste jaar van 
de meerjaren-beleidsperiode 2018-



2021 van de bieb. De bibliotheek is in 
overleg met ons als gemeente, en ook 
de buurgemeenten, een nieuw meer-
jaren-beleidsplan (2022-2025) aan het 
opstellen. Hieruit vloeit straks een 
nieuwe subsidieaanvraag voor 2022 
(en verder) uit voort waarna er 
opnieuw onderhandeld zal gaan 
worden over de hoogte van de (dan) 
te verstrekken subsidie.

Cie SD CDA Met betrekking tot Bijlage 3 van Kadernota naar 
Begroting 2021.
Hier staat onder wensen nieuw beleid €8.000 
opgenomen, éénmalig, voor het Taalhuis.
We vinden dit echter niet terug in de begroting bij 
de verschillen op pagina 29, noch in bijlage 9 bij 
de gespecificeerde verschillen. Is daar een reden 
voor?

De € 8.000 die eenmalig voor Taalhuis 
is opgenomen staat onder Aanpak 
armoede en schulden zie blz. 29 en blz. 
156 van bijlage 9. 

Cie SD LR&D66 Op bladzijde 25 van “bijlage 1 – Begroting 2021” 
is onder het kopje “Samenleving” te lezen dat “ 
Het integraal huisvestingsplan toont aan dat onze 
scholen voldoen aan de verordening 
onderwijshuisvesting”. Echter is in het 
onderwijshuisvestingsplan te lezen dat hier 
kanttekeningen (zowel qua technische staat als 
functionaliteit) bij geplaatst moeten worden.
Vraag: Hoe verhouden die kanttekeningen zich 
tot deze uitspraak?

Zie de raadsinformatienota die op 8 
juli 2020 naar de gemeenteraad is 
verstuurd. In de verordening 
onderwijshuisvesting is opgenomen 
hoeveel vierkante meter 
onderwijshuisvesting een school nodig 
heeft. In Gemert-Bakel is er ruim 
voldoende onderwijshuisvesting 
aanwezig. Echter, de schoolbesturen 
geven aan dat deze beschikbare 
ruimte in sommige gevallen technische 
en/of functioneel niet meer voldoet 
aan de huidige tijd. Het is aan het 
college en de gemeenteraad om te 
bepalen in hoeverre zij dat een 
voldoende argument vinden om te 
investeren in nieuwe 
onderwijshuisvesting. Op basis van de 
verordening is de gemeente niet 
verplicht om te investeren. 

Cie SD LR&D66 Op bladzijde 27 van “ bijlage 1 – Begroting 2021” 
is bij doel 1 te lezen “ Per 1 januari continueren 
we de integrale uitvoering binnen het Sociaal 
Domein vanuit Beleidskader 2019-2023”
Vraag 1: Hoe denkt het college de continuïteit te 
kunnen garanderen als er, tot op heden, nog 
onduidelijkheid is over het Welzijnswerk?
Vraag 2: Wat wordt er bedoeld met “per 1 februari 
2021 worden er alternatieve oplossingen ingezet 
voor casuïstiek betreffende autisme en GGZ-
problematiek”
Vraag 3: Onder Beoogde effecten is te lezen “ De 
zorg is sober en doelmatig”. Betekent dit dat we 
in gaan leveren op kwaliteit? Wij zien hier liever 
kwalitatief  en doelmatig staan.

1. Er wordt hard gezocht naar een 
passend alternatief en we hebben er 
vertrouwen in dat dat er op 1 januari 
2021 is. 
2. De ambitie van het college is om de 
autisme expert (na evaluatie) in 2021 
in te blijven zetten. Ook wil het college 
onderzoeken of er een GZ-psycholoog 
als expert in het team ingezet kan 
worden rondom GGZ-problematiek. 
Dit zijn de ‘alternatieve oplossingen’ 
zoals bedoeld worden. 
3.  Conform het Beleidskader Sociaal 



Domein wordt de zorg ‘efficiënt en 
doelmatig’ geleverd. Hierbij wordt ook 
bedoeld dat de zorg vraaggericht is 
(dus niet meer bieden dan een 
inwoner nodig heeft) en doelgericht is 
(daadwerkelijk gericht op de vraag van 
de persoon en hoe we deze het beste 
aan kunnen pakken). Sober en 
doelmatig doelt dus op de 
verschillende doelen zoals in het 
beleidskader vastgesteld, waarbij de 
kwaliteit van de zorg er daar een van 
is.

Cie SD LR&D66 Op bladzijde 27 van “ bijlage 1 – Begroting 2021” 
is bij doel 2 – Beoogde effecten te lezen “ 
Jongeren met sombere gedachtes worden zo 
vroeg mogelijk gevonden om preventieve inzet te 
plegen en zwaardere jeugdzorg te voorkomen”
Vraag: Hoe denkt het college dit te gaan 
bereiken? Welke acties worden hierop uitgezet?

Door samenwerking van het 
Commanderij College, jongerenwerk 
en het CJG worden jongeren 
vroegtijdig gesignaleerd en 
ondersteund. 

Cie SD LR&D66 Op bladzijde 29 van “ bijlage 1 – Begroting 2021” 
staat een opsomming van diverse lasten vermeld. 
We hebben hier enkele vragen over:
Vraag 1: Leerlingenvervoer
Hoeveel kinderen maken er op dit moment 
gebruik van leerlingenvervoer?

Vraag 2: Buurtsportcoaches
Bij de specificatie is te lezen dat er een 
structureel bedrag van 78.000 euro bij moet en 
dat dit neutraal is voor de begroting. Waardoor 
zijn deze kosten zo gestegen en welke inkomsten 
staan hier tegenover zodat dit bedrag neutraal 
voor de begroting is?

Vraag 3: Lokale uitvoeringsinstanties jeugd 
website CJG
Het CJG heeft de beschikking over een eigen 
website, echter wordt er in de communicatie altijd 
verwezen naar de website van de gemeente en is 
de website van het CJG al een tijdje niet meer 
actueel. Wat is de noodzaak van deze website en 
dus van deze kosten?

Vraag 4: Commanderij College Syntheseklas
Zoals te lezen is in het stuk is loopt de pilot eind 
2020 af en is er geen budget  meer opgenomen. 
Dit houd dus in dat de syntheseklas stopt.
Is deze aanname juist en zo ja, waarom is dit 
besloten?
Heeft er gedurende de 3-jarige pilot een (of 
meerdere) evaluaties plaatsgevonden? Zo ja, dan 
zien we hier graag de verslagen van.

Vraag 5: Uitvoeringskosten 21 voor de Jeugd 
Veldhoven

1. Op dit moment maken er 163 
kinderen gebruik van het 
leerlingenvervoer. Het kan voorkomen 
dat gedurende het schooljaar er nog 
enkele kinderen instromen in het 
leerlingenvervoer. 
2. De kosten 2021 zijn € 78.000,- hoger 
dan in 2020 door de uitbreiding van de 
buurtsportcoaches en de uitvoering 
van het Lokaal Beweegakkoord. 
De € 78.000,- aan meerkosten is 
opgebouwd uit drie elementen:

- In de kadernota 2020 is er € 
21.000,- opgenomen voor 2020 
en € 67.000,-. Dat is per saldo 
dus € 46.000,- voor 2021 t.o.v. 
2020. 

- Per saldo € 16.000,- meer 
inkomsten in 2021 t.o.v. 2020 
door deelname van het 
Commanderij College en 
Stichting GOO en overheveling 
budget van 2019 naar 2020.

- Tot slot is er € 15.000,- 
opgenomen voor het 
beweegakkoord. Deze is niet 
neutraal voor de begroting. 

3. De gemeente Gemert-Bakel heeft 
de website voor het CJG per 1-1-2020 
bezuinigd. Het bedrijf dat de website 
uitbaat, heeft de website echter nog 



Klopt het dat wij de financiële bijstelling mbt dit 
onderwerp nog niet gezien en vastgesteld 
hebben? Graag ontvangen wij hierover de 
stukken

Vraag 6: Preventie en vroegsignalering
 Klopt het dat het college geen budget meer 
beschikbaar stelt voor Chill Out? Zo ja, waarop is 
deze keuze gebaseerd?

niet verwijderd. Daardoor is deze wel 
nog te vinden maar dat staat los van 
de gemeente Gemert-Bakel en er 
worden dan ook geen kosten meer 
gemaakt. 
4. Het klopt dat er geen middelen zijn 
opgenomen in de begroting voor de 
syntheseklas en dat de pilot daardoor 
stopt. Er volgt nog een voorstel vanuit 
het college. In de bijlage treft u de 
evaluatie van de syntheseklas aan. 
5. Dat klopt. In de raadsinformatienota 
die gestuurd is op 22 september 2020 
en het raadsvoorstel van 1 oktober 
2020 is de actuele stand van zaken 
weergegeven. De financiële bijstelling 
n.a.v. de toetreding van Veldhoven tot 
EenTienVoorDeJeugd wordt later dit 
jaar verwacht. Zodra wij hierover meer 
weten, informeren we u. 
6. Nee, Chill Out wordt uitgevoerd 
door een dorpsondersteuner die 
geholpen wordt door een 
buurtsportcoach en stagiaires en dat 
blijft zo. De dorpsondersteuner heeft 
extra middelen gevraagd voor 
ondersteuning van het CJG en dat is 
niet opgenomen in de begroting.

Cie SD LR&D66 Op bladzijde 182 van “ bijlage 1 – Begroting 
2021” staat een opsomming van uitgangspunten 
2021-2024 3d's: WMO hulp bij het huishouding 
van 2,54 naar 9,10% voor 2021
Toelichting percentages
Invoering van het abonnementstarief heeft een 
aanzuigende werking op Huishoudelijke 
ondersteuning blijkt zowel lokaal als landelijk. De 
verwachting is dat de stijging zich nog doorzet. 
Voor tariefstijging wordt in 2021 een verhoging 
verwacht van 9,1% als gevolg van 
loonsverhogingen en loontredestijgingen.

Vraag 1: Klopt deze stijging van 6,56% alleen 
maar voor loonkosten zijn en zo ja wat betekend 
dat voor de totale kosten?

We zagen in het overzicht van de GR de Peel 
bijlage 1e kwartaal dat er van 1-1-2018 tot 1-1-
2020 132 extra aanvragen zijn ingediend!

Vraag 2: Verwacht u dat deze trend zich doorzet 
en om Hoeveel extra huishoudens gaat het dan in 
Gemert-Bakel de komende jaren en wat gaat dat 
kosten totaal per jaar?

1. De kostenontwikkeling in 2021 van 
HO  kent twee componenten, namelijk 
tariefstijging en volume ontwikkeling:

Tariefstijging
De tariefstijging HO van 9,1%  is 
nagenoeg volledig te wijten aan een 
inhaalslag om aanbieders te 
compenseren voor hun 
loonkostenontwikkeling van de 
afgelopen jaren, die niet volledig was 
vertaald in de tarieven HO.
Het betreft met name de gerealiseerde 
ontwikkeling CAO en sociale lasten in 
2020 en 2021 en de jaarlijkse 
loontredestijging van hulpen.
Op basis van de Q2 rapportage heeft 
de prijsontwikkeling HO in 2021 een 
financieel effect van € 192.000

Volume ontwikkeling
Daarnaast verwachten we in 2021, op 
basis van vergrijzing en aanzuigende 
werking door invoering van het 



abonnementstarief, een volume groei 
van het aantal aanvragen HO.
In de prognose 2021 (op basis van Q2 
rapportage Peelgemeenten) is voor de 
volume ontwikkeling een 
kostenontwikkeling van 5%  
opgenomen.
Het financieel effect 2021 t.o.v. 
prognose 2020 Q2 rapportage 
bedraagt € 196.000.
2. Zie het tweede deel van het 
antwoord hierboven.

Cie SD LR&D66 Op bladzijde  155 van “ bijlage 1 – Begroting 
2021” wordt het leerlingenvervoer  volgens 
opgaaf in 2021 € 171.000 duurder wegens 
tariefsaanpassingen.
Vraag 1: Wat is de aanleiding van de 
tariefverhogingen?

Op bladzijde  105 van “ bijlage 1 – Begroting 
2021” wordt daarnaast  melding gemaakt van een 
extra risico tussen € 38.000 en € 76.000 
afhankelijk van het aantal te vervoeren kinderen 
in 2021.
Vraag 2: Van hoeveel extra kinderen c.q. 
vervoersbewegingen gaat men uit bij de bepaling 
van het extra risico?

1. Het contract leerlingenvervoer liep 
tot augustus 2020. Eind 2019 is er 
daarom gestart met een nieuwe 
aanbestedingsprocedure. Door corona 
is het leerlingenvervoer echter volledig 
stil komen te liggen. Op advies van 
Bizob is besloten om de 
aanbestedingsprocedure niet voort te 
zetten omdat het risico bestond dat 
aanbieders niet konden inschrijven en 
/ of dat de financiële gevolgen van 
corona verwerkt zouden worden in het 
tarief waardoor de gemeente 
langdurig extra kosten zou hebben. Dit 
besluit had tot gevolg dat er voor 
schooljaar 2020-2021 een eenjarig 
contract afgesloten diende te worden. 
Dit is met de huidige aanbieder gedaan 
en uit de onderhandeling is een 
verhoging van het tarief gekomen. De 
afgelopen jaren hebben we genoten 
van een relatief laag tarief voor het 
leerlingenvervoer en daarnaast zijn er 
kosten voor eenjarige verlenging die 
doorberekend worden zoals 
bijvoorbeeld het verlengen van het 
leasecontract van de busjes. 
2. Begroot staat € 758.508 in 2021 voor 
vervoerskosten. Het risico daarop is 10% 
overschrijding (€ 76.000). De kans dat het 
risico zich voordoet is 50%. Daarom is een 
structureel risicobedrag van € 38.000 
opgenomen.
Het risico is niet direct gebaseerd op 
aantal kinderen of busjes maar op deze 
10%.



Cie SD LR&D66 Vanaf bladzijde  190  van “ bijlage 1 – Begroting 
2021” is  een opsomming gegeven van de in 
2020 beschikbaar gestelde gelden aan de 
vrijwilligersorganisaties. Tevens wordt in de 
begroting aangegeven dat er in 2021 geen 
bezuinigingen op de vrijwilligersorganisaties 
plaatsvinden.
Vraag 1: Mogen wij hieruit opmaken dat de 2021 
gelden hetzelfde blijven als die van 2020?
Vraag 2: Vindt daarop nog een indexatie wegens 
inflatie plaats of blijven de gelden gelijk? 

1. Ja.
2. Nee, de gelden blijven (zoals 
afgesproken) gelijk, er vindt geen 
indexatie plaats. Indexeren is met 
name van toepassing als het gaat om 
CAO-verhogingen en salarisstijgingen. 
Dit is bij vrijwilligersorganisaties niet of 
nauwelijks van toepassing. Wat WEL 
financieel “meebeweegt” (noem het 
geïndexeerd wordt) zijn de OZB 
compensaties voor de verenigingen. 
Ook als de OZB verhoogd wordt, dan 
wordt deze het jaar erop gewoon 
gecompenseerd.

Cie SD LR&D66 Op bladzijde  177 van “ bijlage 1 – Begroting 
2021” Storting risicoreserve Corona  
 Vraag 1: Is het mogelijk om binnen de Corona 
reserveringsrekening gelden te labelen ten 
behoeve van de vrijwilligersorganisaties indien 
deze ten gevolge van overheidsingrijpen 
financieel in liquiditeitsproblemen komen?
Vraag 2: Anders gezegd worden binnen de 
begroting ter ondersteuning van het sociale 
structuur gelden paraat gehouden? Indien ja, 
waar mogen wij dan aan denken?

1. Dan kan, maar het is aan de politiek 
om hier een besluit over te nemen.
2. Nee.

Cie SD LR&D66 Op bladzijde  106 en 130/131 van “ bijlage 1 – 
Begroting 2021” Senzer
In de begroting wordt een bate geboekt ter 
grootte van € 262.000 wegens een hoger 
weerstandsvermogen bij Senzer dan verwacht, 
waardoor de bijdrage van Gemert-Bakel in 2021 
lager uitvalt. Nu wordt tevens melding gemaakt 
dat Senzer haar weerstandsvermogen al 
nagenoeg heeft opgesoupeerd. Dit leidt blijkens 
toelichting  uit de begroting tot een verhoogd 
financieel risico op termijn voor Gemert-Bakel ter 
grootte van € 617.000.

Vraag 1: Is er dan nog wel sprake van een bate 
als Senzer door de heden verstrekte kortingen op 
enig moment, wellicht 2022 maar mogelijk ook 
eerder, financieel afhankelijk wordt van extra 
bedragen vanuit de deelnemende gemeenten?
Vraag 2: Nu verkregen bate moet dan immers 
weer terug naar Senzer. Is hier dan geen sprake 
van het opleuken van de lokale begroting ten 
koste van het weerstandsvermogen van Senzer?
Vraag 3: Senzer heeft in 2019 een beschikking 
BUIG-middelen 2020 ontvangen. Deze viel lager 
uit dan verhoopt. Hiertegen is door Senzer 
bezwaar aangetekend. Is hierop al beslist? Indien 
nee, is er bij de opstelling van de begroting 2021 
rekening mee te houden of gehouden?

1. Het betreft geen bate maar een lagere 
inwonersbijdrage. Dit geeft vervolgens 
een voordeel in de gemeentelijke 
begroting in 2021. De risico’s voor de 
gemeenten worden inderdaad groter. 
Mocht Senzer in de toekomst namelijk in 
een jaarrekening verlies draaien dan 
dienen de aangesloten gemeenten dit 
verlies financieel aan te vullen. De tot op 
heden verstrekte kortingen zijn overigens 
al door Senzer in hun begroting verwerkt. 
Daarvoor zijn geen extra bedragen van de 
gemeenten meer nodig. 
2. Dit is destijds een van de maatregelen 
geweest om de Begroting 2020 van Senzer 
sluitend te krijgen en gelijktijdig de 
inwonersbijdrage minder hard te laten 
stijgen in 2020 en 2021 dan oorspronkelijk 
gedacht. De gemeenteraad heeft over dit 
uitgangspunt op 26 september 2019 een 
positieve zienswijze afgegeven. 

Later in 2020 bleek dat het 
weerstandsvermogen van Senzer hoger 
was dan waar oorspronkelijk in hun 
begroting mee was gerekend. De 
gemeente Gemert-Bakel was een van de 
drie gemeenten (naast Helmond en 
Geldrop-Mierlo) die vervolgens een 
oproep (gemeenteraadsvergadering 4 juni 



2020) heeft gedaan aan Senzer dat surplus 
in te zetten voor het verlagen van de 
inwonersbijdrage in 2021. Aan die 
zienswijze heeft Senzer gehoor gegeven, 
wat in de gemeentelijke begroting voor 
2021 nu een voordeel geeft van € 
262.000.
3. Antwoord: Vandaag (12-10) is het 
bericht gekomen dat het bezwaar 
ongegrond is verklaard. Met Berenschot 
wordt onderzocht wat onze reactie 
daarop is/kan zijn. Deze beslissing op 
bezwaar heeft geen financiële 
consequenties. Dit zou enkel het geval 
kunnen zijn indien de bezwaren gegrond 
zouden zijn verklaard en er een nieuwe 
beslissing volgt die ruimere middelen 
toekent. Dat is nu niet het geval.

Cie SD LR&D66 Door recente ontwikkelingen wordt per 1-1-2021 
afscheid genomen van het samenwerkings-
verband met de LEV groep. Dientengevolge 
zullen de vrijwilligers van de LEV moeten kiezen 
om te stoppen, binnen LEV elders te worden 
herplaatst of rechtstreeks met de gemeente in 
zee te gaan. Uitgaande dat de gemeente beoogd 
het voorheen door de LEV verzorgde werk 
onverkort doorgang te laten vinden in 2021, 
zullen de herplaatste en gestopte vrijwilligers 
door derden vervangen dienen te worden. 
Binnen de actuele begroting wordt van deze 
wijziging geen gewag gemaakt. 
Vraag:  Betekent dit dat de transitie 
kostenneutraal plaats gaat vinden? 

Ja. Het bedrag wat opgenomen is in de 
begroting is leidend voor de uitvoering 
van het welzijnswerk. 

Cie SD Sociaal 
GB

In de Begroting 2021 van Gemeente Gemert-
Bakel staat onder Sociaal Domein pag. 27 onder 
Doel 1 Beoogde effecten, derde bullet: “Dit wordt 
getoetst door een klanttevredenheidsonderzoek 
en in samenwerking met de adviesgroep Sociaal 
Domein.”
1- Is een klanttevredenheidsonderzoek een valide 
meetinstrument om de kwaliteit van de                   
zorg te meten? Zo ja, verklaar u nader.
 Zo nee, waarom gebruikt u deze meting?
2- Komt er een nieuwe adviesgroep Sociaal 
Domein? Wanneer?

Verder “Het gebiedsteam Sociaal Domein is 
versterkt door meer expertise toe te voegen.”
3-Wat wordt bedoeld met meer expertise?
- Over welke expertise gaat het hier?

1. Jaarlijks voeren we als gemeente 
het cliëntervaringsonderzoek uit onder 
de doelgroep Wmo.  Het is een 
verplichting vanuit het rijk. Daarin 
staan 10 verplichte vragen die gaan 
over 
• De ervaring met de toegang
• De kwaliteit van de maatschappelijke 
ondersteuning;
• Het ervaren effect op de 
zelfredzaamheid;
 De uitkomsten van het 
cliëntervaringsonderzoek (CEO) geven 
een beeld van de door cliënten 
ervaren kwaliteit van hulp en 
ondersteuning vanuit de Wmo2015. 
We mogen ervan uitgaan dat een door 
het ministerie van VWS en de VNG 
ontwikkeld onderzoek een valide 
meetinstrument is. De resultaten zijn 



representatief voor de totale 
doelgroep Wmo in Gemert-Bakel en 
worden ook gepubliceerd en via een 
benchmark vergeleken met de andere 
gemeenten. 
Als gemeente Gemert-Bakel hebben 
we aan het onderzoek nog een extra 
vraag toegevoegd waarbij we cliënten 
vragen om een rapportcijfer te geven 
aan de voorziening waar zij gebruik 
van maken en dus over de kwaliteit 
daarvan. De inhoud van de vragenlijst 
is afgestemd met de Adviesgroep SD.
2. We zetten op korte termijn de 
eerste stappen om te komen tot een 
nieuwe vorm van cliëntbetrokkenheid 
in onze gemeente te organiseren. In 
dat proces zal zeker aandacht zijn voor 
bestaande structuren en netwerken en 
hoe we daar gebruik van kunnen 
maken. We kunnen nu nog niet 
aangeven wanneer of in welke vorm 
de cliëntbetrokkenheid wordt 
georganiseerd.  Als hierover meer 
bekend is wordt u via een RIN op de 
hoogte gesteld.
3. Onder andere de autisme expert is 
aan het gebiedsteam toegevoegd 
waardoor binnen het gebiedsteam 
vragen over autisme laagdrempelig en 
lokaal opgepakt kunnen worden. De 
wens is om ook een GZ-psycholoog 
aan het team toe te voegen om de 
expertise rondom GGZ problematiek 
verder uit te breiden. 
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De volgende bullet: “We vervangen dure zorg 
door goedkopere lokale voorzieningen om te 
proberen binnen de budgetten te blijven”.
- Goedkopere zorg: wat zegt dit over de inhoud 
en de kwaliteit van de zorg? Is die gelijk? Kunt u 
dit onderbouwen?
- Welke garanties kunt u hiervoor geven?
- Is zorg en voorzieningen identiek?

Het gaat om het aanbieden van lokale 
voorzieningen in plaats van 
beschikkingen. Hier moet u denken 
aan de voorziening KluppluZ (nu Goo+) 
die beschikkingen afvangt door de zorg 
lokaal, en laagdrempelig aan te 
bieden. Het gaat dus om 
beschikkingen afvangen door lokale 
alternatieven, niet ‘goedkopere 
zorg/beschikkingen’ aanbieden. Door 
lokaal een voorziening te realiseren 
hoeven inwoners niet een beschikking 
te krijgen naar een voorziening buiten 
de gemeente of regio. 
Deze voorzieningen moeten voldoen 
aan de eisen van zorg die ook gesteld 
worden aan de zorgleveranciers waar 



wij beschikkingen voor afgeven. Dit 
wordt geborgd in de subsidieafspraken 
met de lokale voorzieningen. Zorg en 
voorzieningen zijn hierdoor niet 
identiek, omdat lokale voorzieningen 
daadwerkelijk in de gemeente plaats 
kunnen vinden en beschikkingen dit 
niet kunnen garanderen. Ook is de 
vorm van zorg in sommige situaties 
anders (bijvoorbeeld meer 
individueel/groeps-gericht dan een 
beschikking zou zijn). 
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De volgende bullet: “Door samenwerking wordt 
genormaliseerd in plaats van geproblematiseerd”. 
- Wat was de oorzaak van/wie veroorzaakte de 
geproblematiseerde situatie?
- Hoe gaat de wethouder dit punt verwezenlijken?

We zien dat zorgaanbieders geneigd 
zijn om de problematiseren waarmee 
we bedoelen dat zorg langdurig wordt 
ingezet en beschikkingen veel worden 
verlengd. Door samenwerking, zoals 
bijvoorbeeld het inzetten van een 
autisme-expert, wordt zorg effectiever 
ingezet en wordt zorg afgeschaald 
waar mogelijk. Met normaliseren 
bedoelen we dus dat zorg wordt 
ingezet waar nodig en om concreet 
iets op te lossen en dat er vervolgens 
binnen het netwerk van een cliënt 
wordt gekeken naar mogelijkheden 
om duurzaam met de situatie om te 
gaan. 
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Verder pag. 27 in de Begroting 2021
Doel 1
Resultaten 2021 punt 3:
- Wat wordt bedoeld met “Per 1 februari 2021 
worden er alternatieve oplossingen ingezet voor 
casuïstiek betreffende autisme en GGZ-
problematiek?
- Kan de wethouder dit aangeven met concrete 
voorbeelden?

De autisme expert vangt 
beschikkingen af voor kinderen of 
volwassenen met een (vermoeden 
van) autisme stoornis. Dit betekent dat 
deze inwoners direct gezien worden 
door de autisme expert (in plaats van 
op een wachtlijst bij een 
zorgaanbieder te moeten wachten). 
De alternatieve oplossing is dus de 
autisme expert inzetten in plaats van 
een beschikking afgeven. Dit betekent 
vaak ook dat inwoners in hun eigen 
huis geholpen kunnen worden in 
plaats van naar een zorg leverancier 
moeten gaan. 
Hetzelfde betreft inwoners met GGZ-
problematiek. De wens is om het 
gebiedsteam uit te breiden met een 
GZ-psycholoog die op eenzelfde 
manier interventies kan doen als de 
autisme expert. Hierdoor kunnen we 
vroeger zorg inzet plegen, dichter bij 
de inwoners, en verbonden met het 
lokale  netwerk van zorg. 
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Doel 2
Beoogde effecten punt 2: Betreft “Jongeren met 
sombere gedachtes worden zo vroeg mogelijk 
gevonden om preventieve inzet te plegen en 
zwaardere jeugdzorg te voorkomen”
- Geldt deze preventieve inzet ook voor de 

voorschoolse- basisschool kinderen?
- Hoe worden jongeren gesignaleerd?

In beginsel geldt deze inzet voor 
jongeren in het middelbaar onderwijs 
omdat blijkt dat jongeren in deze 
leeftijdscategorie vaker sombere 
gedachtes hebben. Afspraken over 
signalering dienen nog gemaakt te 
worden, daarom is het ook 
opgenomen in de begroting 2021. 
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Doel 3
Wat wordt bedoeld met uitvoeringsprogramma 
overheidsparticipatie?

Steeds vaker wordt de overheid 
gevraagd zich aan te passen aan de 
wensen en initiatieven van burgers 
(overheidsparticipatie). We willen en 
moeten zo goed mogelijk aansluiten 
bij de veranderende samenleving.  Er is 
geen blauwdruk van hoe we dat 
moeten doen omdat elke situatie 
anders is. Dit vraagt van ons een 
flexibele houding en open manier van 
werken. Op een aantal thema’s zullen 
we aan hier in 2021 vorm aan geven. 
In het uitvoeringsprogramma van 
team SD zullen de thema’s expliciet 
benoemd worden als onderdeel van 
proces overheidsparticipatie. 
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In de detailbegroting staan alleen de bedragen 
voor het komende begrotingsjaar. Het is wenselijk 
dat ook de bedragen uit de begroting van 2020 
vermeld worden, zodat er een vergelijking 
gemaakt kan worden.
- Wethouder kunnen wij die bedragen op korte 

termijn ook krijgen?

De begroting 2020 is door de 
gemeenteraad vastgesteld. Deze staat 
op de openbare besluitenlijst. 
Eventuele mutaties tussentijds zijn in 
de financiële rapportages terug te 
vinden en door uw raad vastgesteld. 
Het verzoek om het format van de 
begroting aan te passen kan uw raad 
bespreken. 


