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VERSLAG 
VAN DE OPENBARE VERGADERING VAN DE RAAD 

VAN DE GEMEENTE GEMERT-BAKEL D.D. 28 januari 2021, 
na schorsing voortgezet op 1 februari 2021

 
Aanwezig:  
De raadsleden: M.P. Bankers (Lokale Realisten/D66), T.P.M. van den Berkmortel (CDA) , 

A.M. Coopmans (Dorpspartij), J.M. Dam-Coppens 
(CDA), D.W.M. Diesveld (Lokale Realisten/D66), H.L.M. van Eck 
(Dorpspartij), T.J.J. van den Elsen (CDA), T.G.P. van den Eventuin–
Boogaerts (Sociaal Gemert-Bakel), D.H.J.M. de Haas (Dorpspartij), J.A.M. 
Hoevenaars (Sociaal Gemert-Bakel), C.M.M. van de Hurk-Kuunders 
(CDA), S. Janszen (CDA), H.A.J. van Kessel (CDA), A.W.J. van Kollenburg 
(Sociaal Gemert-Bakel), J.J.W.M. van Loon (CDA), A.M.J.J.T. Methorst–
van Kessel (Lokale Realisten/D66), W.M. Meulenmeesters (CDA), A.L. 
van Oort MSc (Dorpspartij), A.T.W. Relou (CDA), J.H.H.M. Smits-
Overbeek (CDA), F.T.J.H. Verhees (CDA), A.W.J. Vogels (fractie Vogels), 
J. Vroomans (VVD) en W.S.A. van Zeeland

 Afwezig:  28 JANUARI
M.P. Bankers (Lokale Realisten/D66)
D.H.J.M. de Haas (Dorpspartij)
A.T.W. Relou (CDA)

Afwezig: 1 FEBRUARI
D.W.M. Diesveld (Lokale Realisten/D66)
D.H.J.M. de Haas (Dorpspartij)
A.T.W. Relou (CDA)

Voorzitter: ing. M.S. van Veen  
Griffier: P.G.J.M. van Boxtel  
Portefeuillehouders: W.S.A. van Zeeland, I. van Dijk, mr. W.C.P. Steeghs  
Mede aanwezig: G. Wouters (gemeentesecretaris) 
Notulist: Het Notuleercentrum

1 Mogelijkheid tot inspreken 
Er zijn geen insprekers. 
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2 Opening en vaststellen agenda
De voorzitter opent de vergadering en verzoekt om een kort moment van stilte. 
Hij bedankt de aanwezigen voor hun flexibiliteit om om 19:00 uur te beginnen en wijst erop 
dat het de bedoeling is om klokslag 20:30 uur te eindigen; hij zal de vergadering dan 
eventueel schorsen tot maandag 1 februari. 

Verder meldt hij dat agendapunt 11 vervalt en wordt doorgeschoven naar 18 maart.

De heer Vroomans verzoekt aan de agenda toe te voegen een motie over de Rooije 
Hoefsedijk. Dat wordt agendapunt 19.

Over de besluitenlijst van de vorige vergadering wenst niemand het woord te voeren, 
waarmee die is vastgesteld.

3 Vragenrecht raadsleden

De heer Coopmans benoemt de zorgen van de inwoners van Gemert wat betreft de 
modernisering van het varkensbedrijf aan de Rooije Hoefsedijk. Hij acht die zorgen 
begrijpelijk en benoemt ook de onduidelijkheid over de vergunningverlening. Van de 
wethouder wil hij graag de argumenten en feiten waarom de omgevingsvergunning aan het 
bedrijf is verstrekt. 

Wethouder Steeghs meldt eerst dat een omgevingsvergunning moet worden verleend tenzij 
wettelijke redenen bestaan om de vergunning te weigeren. Het college heeft de aanvraag 
getoetst aan de regels van het rijk, de provincie en de gemeente. De bepalingen waaraan is 
getoetst staan in de inmiddels gepubliceerde beschikking; de bepalingen betreffen 
ruimtelijke en milieutechnische aspecten, vastgesteld door de gemeenteraad. Het college 
heeft geconcludeerd dat er geen wettelijke gronden of redenen zijn om de vergunning te 
weigeren. Aanvullend heeft het college de ingediende zienswijzen zorgvuldig bekeken; de 
zienswijzen hebben geleid tot een nadere motivering, maar niet tot aanpassing of 
weigeringsgronden. Ook heeft een uitgebreid GGD-onderzoek plaatsgevonden, waarmee 
ook het aspect volksgezondheid is meegewogen. Ook het GGD-advies en een toetsing aan 
het Endotoxinekader gaven geen aanleiding om geen medewerking te verlenen aan de 
toekenning van de aanvraag. In een gesprek met de initiatiefnemers is een 
inspanningsverplichting ondertekend waarin de initiatiefnemer zich verplicht tot inspanning 
om ook de geur te laten afnemen. Het vraagstuk betreft een bevoegdheid van het college, 
maar het heeft op 23 september en 2 december de raad hierbij actief betrokken.

De heer Coopmans merkt op dat het college zich in de communicatie richting het publiek 
beperkt tot alleen de vermelding van de verplichting om een vergunning af te geven als aan 
de voorwaarden wordt voldaan. In aansluiting op het GGD-rapport dringt hij er bij het 
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college op aan om met inwoners in gesprek te gaan over bijvoorbeeld argumentatie en 
feiten.

Wethouder Steeghs zegt daartoe te bereid te zijn als het verzoek van de heer Coopmans 
raadsbreed wordt ondersteund.

De voorzitter stelt voor om dat punt te betrekken bij het agendapunt met de motie over 
hetzelfde onderwerp.

4 Vaststellen besluitenlijst en verslag van de gemeenteraadsvergadering van 
10 december 2020

De besluitenlijst en het verslag worden zonder opmerkingen vastgesteld.

5 Ingekomen stukken
 Verslag Commissie Financiën en Bestuur concept 12 januari 2021
 Verslag Commissie Ruimte en Mobiliteit concept 13 januari 2021
 Verslag Commissie Sociaal Domein concept 14 januari 2021
Aanvullend: een brief van raadslid Van Kollenburg, met daarin de aankondiging dat hij van 
de fractie van Sociaal Gemert-Bakel overstapt naar de fractie van Dorpspartij. Hierdoor 
bestaat de fractie van Dorpspartij uit vijf leden en de fractie van Sociaal Gemert-Bakel uit 
twee leden. 

De raad neemt kennis van de ingekomen stukken.

5.a Mededelingen
Er zijn geen mededelingen.

5.b Postlijst
De heer Coopmans reageert op een brief over het feit dat de aanleg van de zonneweide in 
Milheeze is stilgelegd. Hij meent dat dit strijdig is met de afspraak om kleinschalige 
projecten doorgang te laten vinden en wil dit graag agenderen voor de commissie.

5.c Lijst met toezeggingen
Er zijn geen op- of aanmerkingen.

5.d Voortgang moties
Er zijn geen op- of aanmerkingen.

6 Machtigingsbesluit uitvoering wkbp
De raad besluit zonder beraadslaging en zonder stemming conform voorstel.
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7 Vaststellen eerste begrotingswijziging 2021 vanwege motie synthese klas en motie 
processen interne organisatie

De raad besluit zonder beraadslaging en zonder stemming conform voorstel.

8 Vaststellen zienswijze op werkprogramma 2021 Metropoolregio Eindhoven
De raad besluit zonder beraadslaging en zonder stemming conform voorstel.

9 Vaststellen wijzigingsverordening hondenbelasting 2021
De raad besluit zonder beraadslaging en zonder stemming conform voorstel.

10 Vaststellen verordening beslistermijn schuldhulpverlening
De raad besluit zonder beraadslaging en zonder stemming conform voorstel.

11 Beëdigen voorzitter gezamenlijke Rekenkamercommissie Gemert-Bakel en Laarbeek
Dit agendapunt is vervallen.

12 Benoemen wethouder en beëdigen wethouder
De heer Van Eck, als voorzitter van de onderzoekscommissie, vraagt aan de raad om een 
oordeel te geven over de benoembaarheid van de voorgedragen wethouder. Hij meldt dat de 
commissie onderzoek heeft gedaan en dat de voorgedragen wethouder voldoet aan de 
gestelde eisen. De commissie stelt voor om de voorgedragen wethouder te benoemen.

De voorzitter benoemt een commissie van stemopneming, met als voorzitter de heer 
Vroomans en als leden mevrouw Methorst en de heer Van Oort. 
Na een schorsing van vijf minuten meldt de heer Vroomans dat de aanwezige twintig 
raadsleden ook twintig geldige stemmen hebben uitgebracht en dat de raad het voorstel 
unaniem heeft aangenomen.

De voorzitter neemt mevrouw Van Zeeland de eed af en feliciteert haar, waarop mevrouw 
Van Zeeland plaatsneemt bij het college van b&w. 

De heer Janszen spreekt namens het CDA trots uit over de voordracht, benoeming en 
beëdiging van haar 32-jarige kandidate en het vertrouwen dat zij in haar nieuwe functie zal 
slagen. Hij feliciteert mevrouw Van Zeeland en wenst haar succes. 

13 Toelaten en beëdigen raadslid in tussentijdse vacature
De heer Van Eck meldt dat de commissie geloofsbrieven onderzoek heeft gedaan naar de 
geloofsbrieven van de heer T.P.M. (Theo) van den Berkmortel en heeft geconcludeerd dat die 
voldoen aan de wettelijke vereisten. De commissie stelt voor om het te benoemen raadslid 
toe te laten tot de raad. 
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De voorzitter neemt de heer Van de Berkmortel de verklaring en belofte af, feliciteert hem en 
heet hem van harte welkom in de gemeenteraad.

14 Vaststellen van de tweede begrotingswijziging 2021 t.b.v. haalbaarheidsonderzoek 
ontwikkelscenario's Bakelse Plassen

De heer Van Oort omarmt het idee om te onderzoeken hoe het gebied van de Bakelse 
Plassen toeristisch aantrekkelijker kan worden gemaakt. Wel moet het gebied zich dan gaan 
onderscheiden van het overige toeristische potentieel in de regio en hij spreekt de wens uit 
dat de wethouder zich daarvoor zal inspannen. Ook vraagt het proces erom dat de gemeente 
in gesprek gaat met de stakeholders in het gebied; sommigen daarvan worden genoemd in 
de adviesnota, maar de heer Van Oort vraagt nadrukkelijk aandacht voor de in de nota niet 
genoemde inwoners van het gebied.
Hij acht de planning van de processtappen in de adviesnota zeer ambitieus; daarbij spreekt 
hij de wens uit dat het college ook de raad betrekt in het proces, met name in juni bij het 
plan van aanpak voor een scenariostudie en dus voordat een voorkeursscenario wordt 
benoemd. Verder staat de fractie volledig achter het plan.

Mevrouw Diesveld juicht de stimulans voor het toerisme toe. Mede omdat het hier 
gemeenschapsgeld betreft, roept ze er met klem toe op dat particulieren worden betrokken 
bij de planvorming.

De heer Van den Berkmortel is positief over het perspectief van toerisme en recreatie. Hij 
roept ertoe op om stakeholders maximaal te betrekken bij het vervolg en om de 
communicatie over het plan goed te managen. 

De heer Vroomans sluit zich aan bij de oproep van de heer Van Oort dat het een plan moet 
worden dat zich onderscheidt. Hij vraagt aan het college wat de relevantie van het 
voorliggende besluit is voor de governance van de golfbaan; hij wil daarin onduidelijkheid 
voorkomen. Hij kan zich vinden in het bijbehorende krediet.

Mevrouw Van den Eventuin staat niet onwelwillend tegenover de kredietaanvraag voor het 
haalbaarheidsonderzoek. Wel wil ze weten welke opdracht het bureau krijgt en wil zij graag 
dat de onderzoeksdoelstellingen eerst ter goedkeuring worden voorgelegd aan de raad. Ook 
wil ze weten wie bij dit onderzoek de belanghebbenden zijn. Ze benadrukt dat voor haar 
fractie de governance van de golfbaan en het voorliggende plan twee aparte onderwerpen 
zijn, met verschillende natuurwaarden. Ze hoopt dat het gebied van de Bakelse Plassen een 
monument in het groen wordt in het stedelijke gebied om de gemeente heen. Als 
natuurontwikkeling vooropstaat in het plan kan haar fractie instemmen met het voorstel, 
maar niet als vooral wordt beoogd om commerciële activiteiten te ontwikkelen ten behoeve 
van de golfbaan en ten koste van natuurontwikkeling. Voor haar fractie is klimaatbeheersing 
ook op gemeentelijk niveau topprioriteit. 
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De heer Vogels sluit zich aan bij de heer Van Oort; de bijlagen bij het voorstel geven hem het 
idee geven dat ook het verdere proces al in kannen en kruiken is; hij wil dat het besluit van 
dit moment zich beperkt tot het krediet voor een haalbaarheidsonderzoek. 

Beantwoording
Wethouder Van Dijk zegt in reactie op de heer Van Oort dat het inderdaad de bedoeling is 
om het gebied te ontwikkelen van prachtig naar uniek. Wat betreft de stakeholders en 
particuliere initiatieven geeft ze aan dat die zeker serieus worden genomen. Tegelijk sluit ze 
zich aan bij de heer Vogel dat dit voorstel zich beperkt tot het haalbaarheidsonderzoek. Ze 
geeft aan de raad nadrukkelijk te willen betrekken bij het vervolg. 
Op de vragen over de verschillende belangen van natuur en de governance van de golfbaan 
zegt wethouder Van Dijk dat vanuit pragmatisch oogpunt de keuze is gemaakt om deze twee 
onderwerpen te koppelen, maar dat het achteraf bezien misschien beter was geweest om 
hiervoor twee afzonderlijke voorstellen te doen.
Op de vraag van de heer Vogels benadrukt de wethouder dat dit voorstel aan de raad niet 
meer omvat dan het krediet voor een haalbaarheidsonderzoek.

De raad besluit zonder stemming conform het voorstel. 

15 Vaststellen 3e begrotingswijziging 2021 t.b.v. aanvullende financiering herinrichting 
1e fase Sint Wilbertsplein Bakel

Mevrouw Diesveld acht deze eerste stap voor de herinrichting waardevol. Ze zet vraagtekens 
bij de manier waarop het plan tot stand is gekomen, omdat nu aanvullende financiering 
wordt gevraagd voor een plan waaraan een concreet budget is meegegeven. Ze stelt dat de 
kosten 50% hoger uitvallen dan beraamd, een deel daarvan moet worden opgebracht door de 
gemeente. Ze vraagt om ervoor te waken dat deze werkwijze geen gemeengoed wordt en 
meent dat in geval van een concreet budget ook aanpassing van de plannen altijd een optie 
moet zijn. Ook is ze, mede door berichten in de media, benieuwd naar de breedte van het 
draagvlak voor het huidige plan. Ten slotte is ze benieuwd of is voorzien in het onderhoud 
en de kosten daarvan, met name wat betreft het gedeelte met water.

De heer Van Loon is blij dat vanuit de gemeenschap Bakel goed is meegedacht over het plan 
en over de intussen extra binnengekomen baten. Als resultaat ziet hij een breed gedragen 
plan. Ook daarom is het zijn wens om de herinrichting direct goed aan te pakken. Wat 
betreft het CDA had dit agendapunt een hamerstuk mogen zijn.

De heer Vroomans sluit zich aan bij de vraag over het onderhoud en de kosten daarvan. Ook 
hij is blij met de betrokkenheid van onder andere ondernemers en stemt volmondig in met 
het plan. 

Mevrouw Van den Eventuin benoemt het feit dat dit voorstel de derde begrotingswijziging 
betreft in de eerste maand van het begrotingsjaar. Haar fractie heeft het oorspronkelijke 
plan goedgekeurd, maar ziet de veranderingen niet als verbetering. Ze vraagt de wethouder 
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welke verbetering bijvoorbeeld de verlenging van de waterpartij oplevert. Ook ziet ze in het 
plan geen oplossing van de huidige parkeerproblemen. 
De heren Vroomans en Van Loon interrumperen met de opmerking dat de inhoud van het 
plan al eerder is goedgekeurd en niet is gewijzigd, en dat in het voorstel alleen sprake is van 
een verzoek om een aanvullend krediet.
Mevrouw Van den Eventuin is blij dat het plan tot uitvoering komt, maar meent dat nog niet 
tegemoet is gekomen aan de bezwaren van inwoners en aan de opmerkingen van de 
Veiligheidsregio. Ze vraagt aan de wethouder of kan worden gegarandeerd dat de 
verbouwing wordt gerealiseerd binnen het oorspronkelijke budget.

De heer Coopmans vraagt aandacht voor het bordes en de ophoging van het plein en 
daarmee voor de cultuurhistorische waarde. In zijn ogen is daarvoor in het verleden te 
weinig aandacht geweest. Hij is blij dat de Heemkundekring uiteindelijk toch betrokken blijft 
bij de plannen. Wat betreft de uitvoering van de plannen merkt hij op dat die wel door een 
lokale partij wordt gedaan maar vraagt tegelijkertijd waarom het werk niet is uitbesteed en 
of dat in de tweede fase wel zal worden gedaan. Hij gaat akkoord met de aanvulling van het 
tekort, met als kanttekening dat dit tegelijk de eerste en de laatste overschrijding moet zijn. 

De heer Vroomans reageert op de opmerking van de heer Coopmans wat betreft de 
aanbesteding; hij noemt enkele projecten waarvoor evenmin is aanbesteed maar waarover hij 
de heer Coopmans niet heeft gehoord. 
De heer Coopmans meent dat het vergelijk niet van toepassing is omdat het nu voorliggende 
plan door meerdere ondernemers in de gemeente kan worden opgepakt. 
De heer Vroomans meent dat het om dezelfde processen gaat waarbij hetzelfde principe 
moet gelden. 

De heer Vogels hoopt dat lokaal aanbesteden niet alleen over Bakel maar over het geheel van 
Gemert-Bakel gaat. 

Beantwoording
Wethouder Van Dijk reageert op de vraag over het proces en de budgetoverschrijding met de 
opmerking dat de gemeente weinig ervaring heeft met waterelementen en dat de kosten 
daarvan onverwacht hoog waren. Dat toch hierop de keuze viel had te maken met de wens 
om iets te realiseren dat zich onderscheidt. 

Mevrouw Van den Eventuin benoemt nogmaals dat de verlenging van de waterpartij een 
wijziging is ten opzichte van het eerdere plan. Ze vraagt of dit is overlegd met de bewoners 
of dat het alleen maar onderwerp van gesprek is geweest tussen college en architect. 
Wethouder Van Dijk meldt dat het Dorpsoverleg betrokken is geweest bij iedere stap in het 
plan. Gelijk benoemt ze dat de uitbreiding van het waterelement geen gevolgen heeft voor 
de parkeermogelijkheden. 
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De heer Van Loon herinnert mevrouw Van den Eventuin eraan dat het Dorpsoverleg al heel 
lang inspraak heeft en in meerderheid heeft gekozen voor het voorliggende plan. Mevrouw 
Van den Eventuin wil vooral aandacht voor de bezwaren die nog niet zijn weggenomen. 
Op de vraag naar draagvlak benoemt wethouder Van Dijk dat veel overleg en afstemming 
heeft plaatsgevonden. Het onderhoud zal worden betaald vanuit de onderhoudsbudgetten; 
de wethouder voorziet geen hoge kosten en het gekozen element is onderhoudsvriendelijk. 
Het aantal parkeerplaatsen blijft hetzelfde als in het plan van 2020 en daarmee is de raad 
akkoord gegaan. Wat betreft het Verkeersbesluit voorziet ze geen negatief advies. Ook is ze 
van mening dat het bordes tot z'n recht komt in het plein. De opmerking over het ontbreken 
van aanbesteding neemt de wethouder mee naar de volgende fases.

Tweede termijn
De heer Vroomans legt in het algemeen de vraag neer hoe om te gaan met toenemende 
burgerparticipatie en met frictie die kan ontstaan in de diverse vormen van overleg en 
participatie. 

Het CDA, de VVD, Fractie Vogels, de Dorpspartij en Lokale Realisten/D66 stemmen voor het 
voorstel. De fractie Sociaal Gemert-Bakel stemt tegen het voorstel. Daarmee is het voorstel 
aangenomen.

16 Vaststellen nota grondprijzen 2021
De heer Janszen grijpt terug naar de in 2019 ingediende en in 2020 herhaalde motie om de 
grondprijzen te verlagen. Hij is verheugd dat het college die motie heeft vertaald en dat de 
prijzen voor de kleinere kavels zijn verlaagd om starters c.q. jongeren vooruit te helpen. Het 
CDA stemt dus in met het voorstel.

De heer Vroomans en mevrouw Van den Eventuin sluiten zich daarbij aan. Laatstgenoemde 
voegt daaraan toe dat de verharding toeneemt en de hoeveelheid groen afneemt en vraagt 
daarom aandacht voor waterberging bij bouwplannen. Zij vraagt aan de wethouder waarom 
in de plannen geen aandacht voor de groennorm is terug te vinden. 

De heer Vogels vraagt aandacht voor het nakomen van de woonvisie in de bouwplannen en 
de sturing op doelgroepen daarin, mede in het licht van het feit dat de gemeente slechts 
beperkt grondeigenaar is. In dat kader heeft hij eerder al aan het college gevraagd om de 
raad mee te nemen bij de uitvoering van grotere projecten, en herhaalt hij nu dat verzoek. 
Ook wil hij graag meer weten over de planning van de nieuwbouw, niet in het minst omdat 
hem geluiden bereiken dat huidige projecten weinig voortgang boeken. Op een vraag van de 
heer Janszen meldt hij dat het hem expliciet om de voortgang van de projecten gaat en om 
de verdeling van de categorieën per project. 

Ook de heer Van Oort refereert aan de vastgestelde woonvisie, met daarin aandacht voor de 
categorie van sociale koopwoningen; hij koppelt dat aan de motie bij de 
begrotingsvergadering van november 2020, waarin aandacht wordt gevraagd voor starters 
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en jongeren op de woningmarkt. Hij wijst er nadrukkelijk op dat de segmentering in de 
woonvisie een belangrijk sturingsmechanisme van de raad is in de samenwerking met 
projectontwikkelaars. Hij is van mening dat het voorliggende voorstel bijdraagt aan zowel de 
woonvisie als de genoemde motie. In aanvulling daarop roept hij het college op om, ondanks 
de bijbehorende risico's, als gemeente gronden te verwerven om de doelgroepen nog beter 
te kunnen bedienen. In reactie op de heer Janszen wil de heer Van Oort kwijt dat de door de 
heer Janszen genoemde motie gericht was op de kernen De Rips en Elsendorp, terwijl het 
voorliggende voorstel de gehele gemeente betreft.

Mevrouw Diesveld stemt in met de nota en is blij met het perspectief voor starters. 
Tegelijkertijd leidt verlaging van de grondprijzen niet direct tot meer woningen voor starters. 
Ze wil dan ook graag weten hoeveel kavels in 2021 respectievelijk 2022 beschikbaar komen 
voor starters, en in hoeverre segmentatie in de praktijk zal worden waargemaakt. 

Beantwoording
Wethouder Van Dijk meldt dat de groennorm losstaat van deze nota over grondprijzen, maar 
dat ontwikkelaars zich wel moeten houden aan die groennorm. Op de vraag van de heer 
Vogels meldt ze dat ze per kwartaal een presentatie over de voortgang zal geven. Wat betreft 
het actief grondbeleid komt het college in de volgende raadsvergadering met het herstelplan 
financiële positie; dat bevat een voorstel hoe om te gaan met actief grondbeleid.
De heer Van Oort zegt dat hij bij de wethouder de urgentie voor starters en jongeren mist. 
Wethouder Van Dijk weerspreekt dat en refereert aan de motie hierover waarover college en 
raad nog met elkaar in gesprek gaan.
Wethouder Van Dijk benadrukt richting de heer Van Oort dat het college de regie wil 
terugnemen en dat uiteraard moet afwegen tegen de risico's.

Tweede termijn
De heer Vogels meent dat de wethouder niet is ingegaan op zijn zorgen over de 
ontwikkelingen binnen de projecten en de voortgang daarvan. Hij zegt de indruk te hebben 
dat ambtenaren op de rem staan. Richting mevrouw Van den Eventuin geeft hij aan dat enige 
verstening onontkoombaar is bij de opgave voor woningbouw. 
Mevrouw Van den Eventuin reageert daarop door nadruk te leggen op de normen voor de 
vergroening en de mogelijkheden die daartoe bestaan. 
De heer Janszen vraagt daarop om aandacht voor niet alleen vergroening maar ook 
duurzaamheid en daarmee voor leefbaarheid in het algemeen.

De voorzitter constateert dat het onderwerp wonen nadrukkelijk leeft, dat dat op dit moment 
wordt gekoppeld aan de nota grondprijzen maar dat het ook in breder verband terugkomt in 
de raad. Mede gezien het tijdstip van het moment vraagt hij om stemming over het voorstel. 
Het voorstel wordt met algemene stemmen aangenomen.

De voorzitter schorst de vergadering tot maandag 1 februari 19:00 uur.
De voorzitter heropent de vergadering op 1 februari om 19:00 uur.
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Hij brengt onder de aandacht het deze middag verzonden e-mailbericht van griffier en 
burgemeester met het verzoek om agendapunt 12 te onthameren. Bij het beëdigen van de 
wethouder heeft hij als burgemeester de verkeerde tekst voorgelezen; hij biedt daarvoor 
excuus aan en wil dit direct herstellen. De raad gaat hiermee akkoord.

12 Benoemen wethouder en beëdigen wethouder (vervolg van punt 12, 28 januari)
De voorzitter neemt mevrouw Van Zeeland de eed af en feliciteert haar, waarop mevrouw 
Van Zeeland plaatsneemt bij het college van b&w. 

17 Beslissen op bezwaar wijziging verkeerskundige bebouwde komgrens Leeuwerikweg 
in De Mortel

Voor de heer Vroomans is dit een hamerstuk.

Mevrouw Van den Eventuin spreekt wat betreft beslispunt 1 haar verbazing erover uit dat in 
de adviesnota staat dat de gemeenteraad hierover kan beslissen, aangezien een 
verkeersbesluit een bevoegdheid van het college is. Bij beslispunt 2 is ze van mening dat de 
motivatie erg summier is en bovendien te laat is aangeleverd. Ze is van mening dat niet altijd 
goed wordt omgegaan met bevoegdheden en bezwaarmakers, en spreekt de hoop uit dat dit 
in de toekomst beter wordt. Ze stemt tegen het beslispunt.

Beantwoording
Wethouder Van Dijk beaamt richting mevrouw Van den Eventuin dat de raad de antwoorden 
eerder had moeten ontvangen.

CDA, VVD, fractie Vogels, Dorpspartij, Lokale Realisten/D66 zijn voor het voorstel. Sociaal 
Gemert-Bakel is tegen het voorstel. Daarmee is het voorstel aangenomen.

18 Motie solitaire recreatiewoningen
De heer Janszen licht namens de drie initiatiefnemers de totstandkoming van de motie toe 
en benoemt dat de plaats van de circa 30 particuliere vakantiewoningen voorheen onder de 
bestemming bos viel. In de loop van de tijd is bos verdwenen of onder beheer van 
Natuurnetwerk Brabant gekomen. Daardoor zijn regels gewijzigd en is het voor eigenaren 
onmogelijk geworden om aanpassingen aan de woningen te doen. Via een werkgroep binnen 
de raad en een gesprek met het college is de motie tot stand gekomen om te bezien hoe de 
raad de desbetreffende eigenaren kan helpen. Het resultaat is een verzoek aan het college 
om in gesprek met Provinciale Staten de mogelijkheden te bezien en vervolgens een voorstel 
aan de raad te doen. De heer Janszen dient de motie in namens CDA, fractie Vogels en VVD.

Roept het college op om:
Zich in te spannen om na overleg met de provincie te komen tot een raadsvoorstel dat ziet
op een zodanige herziening van het bestemmingsplan Buitengebied Gemert-Bakel dat er
nieuw/ruimer beleid mogelijk is om recreatiewoningen kwalitatief te verbeteren door
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bouwtechnische aanpassingen en (geringe) uitbreiding, en het oprichten van een
bijgebouw/berging mogelijk te maken.

Mevrouw Van den Eventuin zegt niet te weten van een werkgroep rond dit agendapunt en dat 
dit heeft geleid tot ongemakkelijke situaties. De heer Janszen interrumpeert hierop met de 
mededeling dat in de commissie is gebleken dat mevrouw Van den Eventuin wel van de 
werkgroep wist. Mevrouw Van den Eventuin vreest dat via een algemene motie meer mogelijk 
wordt gemaakt dan terecht en wenselijk is. De heer Vogels interrumpeert met ten eerste de 
opmerking dat de fractie Sociaal Gemert-Bakel wel was vertegenwoordigd in de werkgroep 
maar dat de woordvoerder van de fractie intussen geen lid meer is van die fractie. 
Vervolgens grijpt hij terug naar de bespreking van dit agendapunt in de commissie en de 
uitgebreide toelichting dat de motie niet beoogt om veel zaken te legaliseren. De heer 
Vroomans interrumpeert met de opmerking dat de motie niet meer beoogt dan een gesprek 
met de provincie en daarop aansluitend een voorstel van het college aan de raad; met alleen 
deze motie is dus nog geen enkele aanpassing mogelijk. Mevrouw Van den Eventuin is van 
mening dat de gemeente zeer zuinig moet zijn op wat nu nog natuur mag heten. Ze heeft 
geen bezwaar tegen het opknappen van bestaande recreatiewoningen, wel tegen uitbreiding 
ervan. Ook vreest ze dat verbetering leidt tot betere verhuurmogelijkheden. Haar fractie mist 
een goed doordacht beleid op dit onderwerp en zou graag een toetsingskader zien om 
doordachte beslissingen te kunnen nemen. Ze wil geen beslissingen nemen die niet meer 
zijn terug te draaien. Ook is ze niet blij met de onduidelijkheid over het aantal woningen dat 
onder deze motie valt.

Ook de heer Coopmans is niet blij met de onduidelijkheid over het aantal woningen en vreest 
dat via deze motie de mogelijkheden voor ook illegale gevallen worden verruimd. Hij geeft 
aan op zoek te zijn naar het argument om met de motie akkoord te kunnen gaan. Hij roept 
in herinnering dat de opzet van Natuurnetwerk Brabant juist was om de natuurgebieden te 
laten aansluiten. 
De heer Janszen interrumpeert met de opmerking dat het in de motie gaat om bestaande 
woningen en dat het dus niet legalisering van de woningen op zich betreft. 
De heer Coopmans merkt daarbij op dat op dit moment al de mogelijkheid bestaat om 
woningen met 10% uit te breiden en dat de woningen met reden zijn ondergebracht bij 
Natuurnetwerk Brabant. 
De heer Janszen interrumpeert door als voorbeeld te benoemen dat ook de regels voor de 
genoemde maximale 10% uitbreiding zijn doorgeschoten, maar dat de bedoeling van de 
motie juist is om daarover duidelijkheid te krijgen via de provincie en het college. 
De heer Coopmans herhaalt dat hij nog steeds het argument achter de motie mist. Hij geeft 
ook aan de positie van het CDA niet te begrijpen, gezien de beperkingen die de Verordening 
Ruimte oplegt aan de achterban van het CDA in het buitengebied. 
De heer Vogels reageert door in herinnering te roepen dat bij de Structuurvisie 2011-2021 is 
vastgesteld door de toenmalige coalitiepartijen Dorpspartij en Lokale Realisten. Volgens de 
heer Vogels bevindt het door de heer Coopmans gezochte argument zich in die 
Structuurvisie. Hij benoemt dat beleid wordt gevoerd alsof geen mogelijkheden tot 
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aanpassing bestaan, terwijl aanpassingen ook volgens de provinciale regels wel mogelijk 
zijn. Bovendien kan via uitvoering van de motie een en ander worden meegenomen in de 
volgende Structuurvisie. 
De heer Coopmans heeft sterk de indruk dat de aanleiding voor de motie ligt in het feit dat 
de eigenaren van de vakantiewoningen zijn geconfronteerd met handhaving en dat de 
indieners van de motie zich dit hebben aangetrokken. 

De heer Bankers spreekt in reactie op de heer Vogels uit dat hij wil uitgaan van wat de 
juristen in de gemeente hebben te melden. 
De heer Vogels reageert daarop met verwijzing naar de stukken over de ruimtelijke regels. 
Voor de heer Bankers is niet duidelijk wie de betrokken eigenaren zijn en wat de 
beleidsveranderingen zouden moeten zijn. Hij acht dit een deelonderwerp voor de nog op te 
stellen Omgevingsvisie; daarbij spreekt hij zijn verbazing uit over het feit dat het CDA in de 
commissie heeft aangegeven niet te kunnen wachten op de Omgevingsvisie omdat die 
misschien nog niet in 2021 aan de orde zou komen. 
De heer Janszen zegt dat in het verslag van de commissie alleen staat dat de hardheid van 
het jaartal niet is toegezegd en dat wat hem betreft kwaliteit voor snelheid gaat. 
De heer Bankers pleit voor opnemen van het onderwerp van de motie in de behandeling van 
de nieuwe Omgevingswet en de Omgevingsvisie. 
De heer Vogels merkt op dat wijziging van de Omgevingsvisie een lange weg is en pleit 
ervoor om een en ander te regelen voordat de provincie in de Omgevingswet besluiten 
neemt. 
De heer Bankers merkt op dat bij de recreatiewoningen sprake is van illegaal gebruik, 
permanente bewoning en overtreding van de regels van het bestemmingsplan. Mede in het 
licht van het Handhavingsprogramma 2021 begrijpt hij niet dat de indieners hier makkelijk 
overheen stappen. 
De heer Vogels acht dit onzin en grijpt terug naar eerdere uitleg hierover en naar een brief 
van de minister waarin staat dat bijvoorbeeld de mogelijkheid tot permanente bewoning een 
bevoegdheid van de gemeente wordt.
De voorzitter vraagt de sprekers om zich te beperken tot het dictum van de motie en geen 
andere discussies te starten.
De heer Bankers spreekt uit tegen de motie te zijn.

Beantwoording
Wethouder Van Dijk geeft haar interpretatie van de motie en zegt die te zullen overnemen 
als de meerderheid van de raad dat vraagt.

Tweede termijn
De heer Coopmans verbaast zich erover dat het belang van Natuurnetwerk Brabant 
onderschikt lijkt te zijn en zou daarover graag nog ‘ns discussie voeren. 
De heer Vroomans reageert door nogmaals te wijzen op de strekking van de motie waarmee 
nog niets wordt besloten.
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Mevrouw Van den Eventuin vraagt om hoofdelijke stemming.
Om dat te organiseren, schorst de voorzitter de vergadering voor enkele minuten.

Uit de hoofdelijke stemming blijkt dat 12 leden voor de motie hebben gestemd en 8 leden 
tegen de motie. Daarmee is de motie aangenomen.

19 Motie Rooije Hoefsedijk 41  
De fractie van de VVD dient een motie in over de vergunning die is verleend voor het 
vervangen van varkensstallen aan de Rooije Hoefsedijk 41. De heer Vroomans benoemt als 
uitgangspunt dat het college geen andere keuze heeft dan om aan de varkenshouderij de 
vergunning te verstrekken. Tegelijk maakt hij een verwijt richting het college over het feit 
dat de uitbreiding nu op de rol staat. Hij meent dat het college de motie van 1 oktober 2020 
over dit onderwerp niet goed heeft uitgevoerd en de toezegging van 23 september 2020 niet 
goed is nagekomen en op de stoel van de raad is gaan zitten. Hij benoemt dat het 
budgetrecht bij de raad ligt en dat het college geen alternatieven heeft voorgesteld aan de 
raad. Via de motie vraagt hij om het huiswerk alsnog af te maken en in dialoog met de 
ondernemer een alternatief aan de raad voor te leggen en om intensieve veehouderij aan de 
Rooije Hoefsedijk uit te sluiten. Ook acht hij het college verantwoordelijk voor de uitkomst 
van vroegere onderhandelingen, waardoor uitbreiding nu mogelijk is.

Roept het college op om:
1. De raad meer in detail te informeren over het gevoerde overleg inclusief de
daarbij gebleken benodigde financiële kaders, een en ander onder
overlegging van besprekingsverslagen en andere relevante documenten.
2. De dialoog met de ondernemer op de kortst mogelijke termijn te hervatten om
vervolgens de raad een aantal scenario’s met bijbehorende financiële
consequenties voor te leggen.

De heer Vogels reageert op een eerdere opmerking van de heer Vroomans dat feiten rond dit 
onderwerp niet correct zouden zijn weergegeven. Hij wijst de heer Vroomans erop dat het bij 
de varkenshouderij niet alleen modernisering maar ook uitbreiding betreft. De heer 
Vroomans meent dat hij beide woorden heeft gebruikt. De heer Vogels wijst erop dat een 
uiteindelijke beslissing over rechtmatig handelen niet bij raad of college ligt maar bij de 
bestuursrechter. Verder wijst hij erop dat het college in 2020, in geval van een vergunning 
voor een geitenhouderij, heeft besloten om in hoger beroep te gaan tegen een uitspraak van 
de rechter. 

De heer Hoevenaars benoemt het groeiende verzet bij inwoners en in de raad tegen de 
uitbreiding van de varkenshouderij. Hij maakt zich zorgen over de gezondheid van 
omwonenden. Ook benoemt hij dat het college uitbreiding al heeft toegestaan. Hij vraagt de 
heer Vroomans wat in de motie diens feitelijke vraag aan het college is, aangezien ook al 
vóór de vergunningverlening met de ondernemer is gepraat over alternatieven.
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De heer Coopmans herinnert eraan dat de verhuizing van de varkenshouderij andere 
bedrijven de mogelijkheid heeft gegeven zich te vestigen, en dat dat goed is geweest voor 
de werkgelegenheid. Hij meldt ook dat bij nieuwbouw meer vierkante meters moeten worden 
gesloopt dan mogen worden bijgebouwd. Ook wijst hij erop dat de gemeente door 
provinciale wetgeving verplicht is om mee te werken. 
De heer Vroomans merkt op dat de saldering geen verplichting betreft. 
De heer Coopmans repliceert dat saldering in veel meer gebieden kan worden ingezet, ook 
bij modernisering en/of uitbreiding. 
De heer Vroomans wil het punt maken dat het college op dit punt proactief heeft 
meegewerkt. 
De heer Vogels merkt op dat de bijdrage van de heer Coopmans niet gaat over de inhoud 
van de motie. Voor de heer Coopmans is het gezondheidsrapport van de GGD uitgangspunt 
bij de weging van deze motie. Daarin wordt gesteld dat de uitstoot van ammoniak afneemt 
en dat de uitstoot van endotoxine niet tot een hoger gezondheidsrisico leidt. De GGD 
adviseert een afstand van 250 meter tot woningen. 
De heer Coopmans is niet van mening dat het college de raad heeft gepasseerd en vraagt 
aandacht voort het belang van ondernemer. 
De heer Vogels wijst nogmaals op de strekking van de motie, waarin het college wordt 
gevraagd om de raad bij te praten, en op het budgetrecht van de raad. 
De heer Vroomans vraagt of de heer Coopmans de voorliggende motie niet nodig acht. 
De heer Coopmans meent dat vanuit het oogpunt van de ondernemer een eventuele 
oplossing te laat komt. 
De voorzitter wijst andermaal terug naar het onderwerp van de motie en pleit ervoor om 
overige zaken, hoe relevant ook, achterwege te laten. 
De heer Janszen benadrukt de rol van volksvertegenwoordiging en dat daarin hoor en 
wederhoor moet worden toegepast, niet in het minst bij een onderwerp als het voorliggende 
dat alle gemoederen flink bezighoudt. 
De voorzitter benadrukt op zijn beurt dat in de gemeenteraad eenieder de eigen mening 
mag geven en dat daarvoor het debat is bedoeld. 

De heer Bankers is van mening dat de verleende vergunning binnen de kaders valt. Hij wil 
vooral benoemd hebben dat de hele ontwikkeling om verschillende redenen niet gewenst is 
bij de 3.600 inwoners van Paashoef. Daaruit is het verzoek aan het college tot verplaatsing 
gevolgd. Hij vindt de vragen in de motie dan ook terecht. Ook verwijst hij naar de 
Statenmededeling van 18 januari 2021 over de transitie van de veehouderij. Ook daarin 
wordt opgeroepen om over kwesties als deze in gesprek te gaan met alle belanghebbenden. 
Hij ziet bij deze motie een kans om de kloof tussen burgers en agrariërs te verkleinen. 

De heer Janszen benoemt dat de vergunningverlening achter de rug is en dat het college de 
raad voldoende heeft meegenomen in het onderwerp. Daarom vraagt hij zich af waarom de 
motie op dit moment nog komt, na de vergunningverlening. Wat betreft de inventarisering 
van het buitengebied en het gezondheidsrapport van de GGD benadrukt hij dat is voldaan 
aan de afstand tot de bebouwing; ook benadrukt hij dat als gevolg van de stoppersregeling 
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deze varkenshouderij de enige overblijvende is binnen de gemeentegrenzen. Uit de 
opvolging van een eerdere motie blijkt dat ook de geuruitstoot wordt verbeterd. Hij meent 
dat de situatie op alle fronten beter wordt dan voorheen. De heer Janszen vraagt zich af of 
uitvoering van de voorliggende motie geen valse hoop zal wekken en of misschien sprake zal 
zijn van precedentwerking wat betreft de uitkoop van bedrijven. 

De heer Vroomans reageert op zijn collega-raadsleden. Hij meldt dat niet eerder dan op 
2 december de reactie van het college duidelijk werd en dat daarna vragen zijn gesteld 
waarvan de beantwoording zes weken op zich liet wachten. Wat betreft de eventuele 
precedentwerking vraagt hij aan de heer Janszen waarom die in oktober zijn motie heeft 
ingediend; hij betoogt dat de nu voorliggende motie beoogt dat de motie van oktober goed 
wordt uitgevoerd. 
De heer Janszen merkt op dat in oktober nog geen sprake was van een vergunning en dat 
daardoor sprake is van een andere situatie. 
De heer Vogels merkt hierbij op dat college en raad over en weer geregeld op elkaars stoel 
gaan zitten en dat een goed gesprek daarover niet overbodig lijkt. In het licht daarvan vraagt 
hij of de heer Janszen het wel eens is met punt 1 van de voorliggende motie. 
De heer Janszen meent dat hij door het college voldoende op de hoogte is gehouden. 

Beantwoording
Wethouder Van Zeeland meldt dat het college punt 1 van de motie overbodig acht omdat alle 
informatie beschikbaar is c.q. gebruik gemaakt kan worden van het vragen- en 
inlichtingenrecht. Het college ontraadt punt 2 van de motie omdat het hele punt van 
vergunningverlening door het college intussen al bij de rechter is beland. 
De heer Vroomans vraagt waarom het feit dat de zaak al bij de rechter ligt een eventuele 
oplossing samen met de ondernemer zou moeten verhinderen. 

Tweede termijn
De heer Vogels wil graag de door de wethouder genoemde beschikbare informatie 
ontvangen. Verder wil hij kwijt niets te begrijpen van het feit dat de ondernemer schijnbaar 
met zowel de oude vergunning als met de nieuwe vergunning actief kan blijven. Hij is 
benieuwd naar de uitspraak van de rechter hierover. 
Ook de heer Hoevenaars wil graag veel meer informatie ontvangen dan tot nu toe het geval 
was. 
De heer Coopmans herhaalt dat een financiële compensatie de desbetreffende ondernemer 
niet interesseert. 

VVD, fractie Vogels, Sociaal Gemert-Bakel en Lokale Realisten/D66 stemmen voor de motie. 
CDA en de Dorpspartij stemmen tegen de motie. Daarmee is de motie verworpen.

20 Sluiting
De voorzitter vraagt om een kort moment van stilte en sluit de vergadering om 20:30 uur.


