Handleiding boerderijsplitsing

Op 14 september 2020 heeft raadslid Toon Coopmans vragen gesteld over het aantal
verzoeken ten aanzien boerderijsplitsing, deze vragen zijn ambtelijk beantwoord. De vragen
stonden destijds in het teken van de wens zich breder te informeren over het onderwerp
boerderijsplitsing. Voorgenomen onderdeel daarvan was het bezoeken van enkele relevante
locaties. Vanwege corona is het plan voor deze ‘rondrit’ niet uitgevoerd.
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De beantwoording van de vragen is destijds gebaseerd op een eerste QuickScan. Door de
raadsvragen die via de commissie Ruimte en Mobiliteit zijn gesteld is nu een meer
uitgebreide inventarisatie gedaan. Daaruit blijkt dat er meer verzoeken zijn geweest dan uit
de eerste (QuickScan) inventarisatie is gebleken.

Hieronder het beeld gebaseerd op de meer uitgebreide inventarisatie. Tussen haakjes de
uitkomst van de QuickScan.

Antwoord 1:
Er zijn 31 (12) verzoeken ingediend, waarvan er 4 (1) zijn afgewezen.

Antwoord 2:
9 (5) panden waren geen rijks- of gemeentelijke monument of beeldbepalend pand.

Antwoord 3:
- 2 (1) panden waren niet cultuurhistorisch waardevol,
- 1 verzoek was een gezamenlijk besluit met naastgelegen gemeente (boerderij is
gelegen op grondgebied van 2 gemeenten,;
- 1 verzoek betrof niet een splitsing van een cultuurhistorisch waardevolle boerderij,
maar het verzoek om bijbouw en hoofdgebouw te splitsen op basis van
cultuurhistorie.



