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Verslag van de raadscommissievergadering Sociaal Domein, Sport en Onderwijs d.d. 
27 januari 2022

Video van de live uitzending van deze raadscommissievergadering is te vinden via:
https://www.youtube.com/watch?v=umPNtogVAGU

Aanwezig
Voorzitter : Wim Meulenmeesters
Commissiegriffier : Peter van Boxtel

Commissieleden : 11/15
CDA : Hanneke Coppens, Hendrik va Hout, Rick van Kessel,
Dorpspartij : Henk van Eck, Marc Cruijsen,
Lokale Realisten : Anne van den Nieuwelaar, Martien Bankers, 
Sociaal Gemert-Bakel : Marius Vos, Janny Thijssen-Manders
VVD
D66
Fractie Vogels

:
:

Anne van Berlo – van Ginneken, Jan Vroomans
René Leenders, Mariette van Erp,
---

Collegelid: Wilmie Steeghs (wethouder)
Ambtelijke vertegenwoordiging namens college: Ad van de Voort,  Remco Groenendal, 
Edwin van Miltenburg.

1. Algemene mogelijkheid tot inspreken
Geen verzoek ontvangen om te mogen inspreken.

2. Openen commissievergadering en vaststellen van de agenda
De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur ,met de aantekening dat dit de laatste 
vergadering van deze commissie in deze samenstelling wordt.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

3. Mondelinge vragen raadscommissieleden over niet geagendeerde onderwerpen
De fractie Dorpspartij stelt mondeling vragen naar aanleiding van de ook via de schrijvende 
pers gesignaleerde knelpunten op het gebied van huisartsenzorg in Gemert. Enerzijds is 
sprake van een wachtlijst van circa 500 personen, anderzijds ontwikkelt zich de woonwijk 
Doonheide, echter nog onvoldoende om huisartsen daar nieuw te vestigen. Dorpspartij wijst 
op de wettelijke zorgplicht en informeert wat gemeente en/of zorgverzekeraar kunnen 
betekenen.

De fractie CDA stelt mbt hetzelfde onderwerp een heel aantal vragen.

De portefeuillehouder antwoordt dat het college de zorgen deelt en alles doet dat in zijn 
vermogen ligt. De kwestie blijkt complex, de rol van de gemeente bescheiden, namelijk 
alleen voorwaardenscheppend, en de rol van de zorgverzekeraar doorslaggevend. Het 
zorgkantoor zet een externe gespreksleider in om zo spoedig mogelijk tot resultaat te komen 
tussen kandidaat huisartsen, zorgverzekeraar, en projectontwikkelaar. Het college bracht 
daarbij de urgentie van deze kwestie schriftelijk over, trad en treedt in gesprek en drong aan 
op een concrete oplossing.

De fractie VVD meldt in maart 2020 via vragen dit knelpunt al onder de aandacht gebracht te 
hebben en informeert wat inmiddels is veranderd. De fractie hoort nu dezelfde antwoorden 
als bijna twee jaar terug en is benieuwd waarop het concreet af blijft breken. De fractie 

https://www.youtube.com/watch?v=umPNtogVAGU
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oppert om desnoods een huisarts in gemeentelijke dienst te nemen. Op welk moment besluit 
het college tot een noodplan?

De voorzitter geeft aan dat het karakter van het mondeling vragenrecht is dat het college op 
een korte vraag bondig reageert. Indien behoefte is aan debat moet dat voor een komende 
raadscommissievergadering geagendeerd worden.

De wethouder antwoordt dat vanuit het interview in het Gemerts Nieuwsblad met het 
zorgkantoor blijkt dat een praktijk gaat renderen bij 1500 patiënten. Zij geeft aan als 
gemeente niet als onderhandelingspartner aan tafel te zitten. Over de posities van huisartsen 
en zorgverzekeraar kan zij daarom niets melden. Ondernemersinformatie is haar onbekend. 
Zij verwijst naar de planning (2025) in het kader van het gezondheidscentrum binnen 
bestemmingsplan Doonheide II. Een tijdelijke praktijk kan per direct gerealiseerd worden in 
met name Kunstlokaal bij GGD. Een dependance van de reeds gevestigde huisartsen is in 
die zin ook denkbaar. Kandidaten die zich bij de gemeente melden verwijst zij door naar de 
ontwikkelaar en zorgverzekeraar.
Een noodplan is niet overwogen nu bij praktijken in Handel en in Bakel nog enige ruimte is. 
Het is aan de raad om extra middelen vrij te maken, wat onverlet laat dat e.e.a. aan CZ is. 

De fractie Sociaal Gemert-Bakel heeft een tweetal mondelinge vragen. Gevraagd wordt wat 
de wethouder heeft bedoeld met de door pers opgetekende mededeling dat sommige 
inwoners later en minder huishoudelijke zorg ontvangen. 

De wethouder licht toe dat de bestaande aanbieder van hulp te kampen heeft met een fors 
personeelstekort. Het staat inwoners evenwel vrij een andere aanbieder te kiezen. Zij 
realiseert zich dat mensen niet snel overstappen. Indien zij daartoe toch besluiten is de 
ervaring dat andere aanbieders daarvoor voldoende capaciteit hebben. In noodsituaties 
wordt een passende oplossing geforceerd.
Op de vraag of naast het melden van hulp die niet geboden kan / kon worden ook 
gerapporteerd wordt welke hulp wel geboden is, antwoordt de wethouder dat via optische 
controles gemeten wordt of voldaan wordt aan de gestelde normen. De raad wordt hierover 
jaarlijks via een RIN geïnformeerd. Desgevraagd zegt de wethouder dat de gemeente geen 
gedwongen winkelnering kan bewerkstelligen. Wel wordt zorg door de Peelgemeenten 
gezamenlijk ingekocht en wordt daarbij rekening gehouden met ervaringen.

De fractie Sociaal Gemert-Bakel vraagt of de gemeente een GGZ deskundige heeft 
aangetrokken. De wethouder antwoordt dat voorzien is in een vacature, waarover de raad 
via een RIN nog nader geïnformeerd wordt.

4.a. Verslag van de vergadering van de raadscommissie op 25 november 2021
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

4.b. Lijst met toezeggingen
De fractie Sociaal Gemert-Bakel informeert of Senzer inmiddels heeft laten weten hoe 
omgegaan wordt met het financieel surplus. De wethouder meldt dat Senzer heeft besloten 
de middelen te verdelen over:

- Weerstandsvermogen;
- Overlopen TOZO regeling, lasten 2020;
- Compensatie deelnemende gemeenten;
- Eigen bedrijfsvoering;

Richting gemeenten gaat het om ca € 500.000.

Fractie CDA informeert naar de toegezegde schriftelijke weergave van nulmeting WLZ / 
beschermd wonen. Schriftelijk volgt. Wethouder meldt mondeling regionaal 146 cliënten 
beschermd wonen én beschermd thuis, waarvan 23 voor Gemert-Bakel. In het kader van 
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WLZ gaat het om nog 25 cases. Grosso modo is circa 60% van Wmo over naar WLZ. Het 
college zal de raad in de maanden mei en september periodiek blijven informeren, inclusief 
doelgroepen analyse.

Fractie Sociaal Gemert-Bakel herinnert de wethouder aan een in het vooruitzicht gestelde 
meeting met de GGD. De wethouder zegt dat het verzoek nog steeds uitstaat bij de GGD. 
Vanwege de huidige druk op, en drukte bij, de GGD én het binnenkort aftreden van de 
huidige raad stelt de wethouder met instemming van de raadscommissie voor deze B&W info 
te houden zodra de rust bij de GGD is wedergekeerd én een nieuwe gemeenteraad is 
aangetreden en zijn raadscommissies zijn bemenst.

De griffier raadt aan om in het vervolg, wanneer de commissie wenst te reageren mbt de 
toezeggingenlijst, die reactie ten minste een etmaal voor de vergadering via de griffie 
kenbaar te maken. 

4.c. Termijnplanning
Geen opmerkingen

4. Kredietaanvraag dakrenovatie sporthal Molenbroek

Procesconclusie:
Het raadsvoorstel is rijp voor besluitvormende raadsbehandeling als bespreekstuk.

Beraadslaging
Fractie Dorpspartij ondersteunt van harte het voorstel krediet te verlenen voor dakrenovatie. 
Ook is de fractie content dat aanpassingen mbt geluidsisolatie nu worden meegenomen. Het 
probleem is voor de verenigingen urgent en dient voortvarend opgelost te worden.

Fractie Lokale Realisten wil eveneens het gerezen probleem snel oplossen, echter daarbij 
oog hebben voor hoe de problemen en in deze omvang hebben kunnen ontstaan. Immers 
het gaat om gemeenschapsgeld. De fractie stelt diverse vraagtekens bij de besluitvorming, 
de uitvoering en het beheer, maar ook de analyse en de voorbereiding van de in 2017 
doorgevoerde renovatie. De fractie heeft tevens de indruk dat onvoldoende is geluisterd naar 
signalen van de gebruikers van de sporthal. 
Wederom bestaat de indruk dat onvoldoende onderbouwing, waaronder de grondige 
onderlinge afweging van opties, aan het voorstel ten grondslag ligt. Dit klemt te meer nu blijkt 
dat bij de vorige renovatie circa € 500.000 over de balk is gesmeten. De fractie LR spreekt 
over prutswerk.

De fractie Sociaal Gemert-Bakel deelt het oordeel van de fractie LR dat sprake is geweest 
van prutswerk. Gevraagd wordt of ook alle gevolgschade, bijvoorbeeld in het voegwerk, in 
beeld is bij deze renovatie. 

De fractie VVD sluit aan bij de fracties SG-B en LR. Wederom een keuze voor oplapwerk 
terwijl we voor de inmiddels ingezette middelen, ergens tussen de 5 en 6 miljoen euro, o.a. 
een nieuw zwembad hadden kunnen realiseren. De fractie vraagt of op het moment dat 
besloten werd om voor € 1,7 mio te renoveren geen sprake was van de nu op foto’s 
getoonde vochtplekken in de wanden. 

Fractie CDA stelt zich op het standpunt dat vlot het probleem voor de gebruikers van de hal 
verholpen moet worden én dat goed onderzocht moet worden wie aansprakelijk gesteld moet 
en kan worden voor de renovatiekosten en de omvang daarvan. De verenigingen moeten op 
beantwoording van de aansprakelijkheidsvraag niet hoeven wachten. De druk bij 
verenigingen is groot vanwege de behoefte aan sporten nu dit weer mag en het grotere 
appél op vrijwilligers. De CDA fractie pleit voor een scherpe aanbesteding nu in het voorstel 
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gesproken wordt over geschatte kosten. Het college wordt gevraagd de raad pro actief over 
de voortgang en de ontwikkelingen te blijven informeren. 

De wethouder zegt dat het verleden er wel toe doet maar dat voorop moet staan oplossen 
van het gerezen probleem. De verenigingen zijn betrokken bij de totaal aanpak. Onderzoek 
mbt aansprakelijkheid heeft het college gestart. Voortvarendheid is zeer gewenst mede om 
de forse recente investeringen te beschermen. Zij verwijst naar de beschikbaar gestelde 
uitvoerige informatie, waaronder om AVG redenen vertrouwelijke verslagen van bouwteam 
bijeenkomsten. 

Fractie VVD stelt dat het college zich naar de raad toe verantwoordt indien de raad dat 
wenst. In dit geval dient de wethouder vragen vanuit de raadscommissie niet te negeren. 

De wethouder geeft aan dat alle vragen door haar en vanuit het college zijn beantwoord en 
daar waar mogelijk van stukken voorzien. 

Fractie Lokale Realisten vraagt de wethouder om toe te zeggen dat wanneer blijkt dat intern 
fouten gemaakt zijn dat consequenties heeft. 

De wethouder vindt de veronderstelling dat überhaupt en intern fouten gemaakt zijn 
prematuur en een boute stellingname. Tevens vindt zij de raadscommissie niet de plaats om 
e.e,a. te behandelen. 

Fractie LR concludeert dat in 2017 bleek dat onvoldoende middelen waren vrijgemaakt voor 
de oplossing die vereist was. Waarom heeft het college dit destijds niet aan de raad 
voorgelegd, zo nodig met een kredietvoorstel. De fractie verwijt het college dat heel 
gemakkelijk een nieuw krediet wordt voorgesteld en over het verleden wordt heen gestapt. 

De wethouder verwerpt deze aantijging en verwijst nogmaals naar de beantwoorde vragen, 
de overgelegde stukken, en voegt daaraan toe dat de woordvoerder van de fractie LR in 
2017 ter zake portefeuillehouder was. 

De voorzitter sluit de woordenwisseling tussen wethouder en fractie LR.

Desgevraagd bevestigt de wethouder aan de fractie SG-B dat, mede omdat de gemeente 
vertegenwoordigd was in het bouwteam, onderzoek naar aansprakelijkheid tevens intern 
gericht is.

De voorzitter sluit af met de conclusie dat het onderwerp als bespreekstuk is voor 
besluitvormende raadsbehandeling. 

6. 1e wijziging  Afstemmingsverordening participatiewet Gemert-Bakel 2018

Procesconclusie
Het voorstel is rijp voor besluitvormende raadsbehandeling als hamerstuk.

Toezeggingen
• Het college stelt het rapport Schulinck ter beschikking;
• Het college geeft schriftelijk antwoord op de technische vraag van de fractie VVD;
• Het college geeft schriftelijk antwoord op de technische vragen van de fractie SG-B;

Beraadslaging
Fractie VVD vraagt toe te lichten wat het achterliggend doel is van de 10% maatregel in 
geval een vluchteling zich onttrekt aan de 6 maanden ontzorging. Tevens informeert de 
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fractie of 1 professionele kracht plus 1 vrijwilliger voldoende personele capaciteit vormen, 
mede gelet op komende vluchtelingen.

Fractie Sociaal Gemert-Bakel vraagt of na 1 maand verlaging met 10% weer de volledige 
uitkering wordt geboden.

Fractie Dorpspartij steunt het voorstel mede gezien het advies van de cliëntenraad.

Fractie Lokale Realisten betreurt het dat wederom een regeling reeds is ingevoerd en pas 
achteraf via besluitvorming wordt geformaliseerd. Voorts vraagt de fractie het rapport van 
Schulinck ter zake waarover andere raden in de Peel zouden beschikken. Voor degenen die 
ontzorgen niet nodig hebben en voldoende zelfredzaam zijn is een sanctie van 10% absurd 
en ontmoedigend. Staat bovendien haaks op het doel mensen in hun kracht te zetten.

Fractie D66 sluit zich bij dat laatste aan. Voorts verwacht de fractie dat zeer sporadisch een 
statushouder niet financieel ontzorgd wenst te worden. En als dat wel zo is, zal er doorgaans 
een legitieme reden zijn. Hoe wordt daarmee omgegaan?

De wethouder zegt dat het om een technische aanpassing van de verordening gaat waarvan 
het de verwachting is dat deze zelden of nooit toegepast hoeft te worden. Alleen een nieuw 
verwijtbaar feit kan leiden tot een langere maatregel dan 10% verlaging gedurende 1 maand. 
De personele capaciteit is toereikend om de huidige toestroom en hulpvraag adequaat te 
verzorgen. Zij zegt toe het rapport (Schulinck) waarover de fractie LR sprak te zullen 
verstrekken. 

Fractie VVD vraagt waarom een maatregel in categorie 1 doorgaans 5% is, echter voor 
statushouders kennelijk 10%.

De wethouder zegt toe op deze technische vraag schriftelijk te zullen antwoorden.

Fractie SG-B vraagt wat er gebeurt bij herhaaldelijk weigerachtig gedrag. En waarom staat 
onder 2. geen sanctie vermeld, staat dit wellicht elders in de verordening ? 

De wethouder geeft aan dat bij herhaald gedrag ook de maatregel kan worden herhaald. De 
wethouder zegt toe op de tweede technische vraag, mbt de sanctie onder punt 2. schriftelijk 
te zullen antwoorden.

De voorzitter concludeert dat het voorstel voldoende is besproken en rijp is voor 
raadsbehandeling als hamerstuk.

7.   1e begrotingswijziging GGD Brabant Zuid-Oost

Procesconclusie
Het voorstel is rijp voor besluitvormende raadsbehandeling als hamerstuk.

Beraadslaging
Fractie CDA is verheugd dat de GGD inzet op preventie, waaronder versterking van 
vaccinatie. Ook vaccinatie anders dan mbt corona. Inhaken bij het rijksvaccinatieprogramma 
is dan een goede zaak.

De voorzitter concludeert dat het voorstel voldoende is besproken en rijp is voor 
raadsbehandeling als hamerstuk.
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8.    RIN Clientbetrokkenheid

Procesconclusie
De commissie heeft richting kunnen geven en daarmee heeft het college voldoende input 
ontvangen tbv het door hem nader voor te leggen raadsvoorstel.

Beraadslagingen
Fractie Dorpspartij wijst op het intrinsieke belang als ook op de wettelijke verplichting. De 
fractie is blij met een gestructureerde aanpak, onder andere via een verordening. 
Omgekeerd verplicht dit de gemeente om betrokkenen goed van informatie te voorzien zodat 
inspraak succesvol kan zijn. Het voorliggende praatstuk kan goed tot een nieuwe versie van 
de huidige verordening leiden. Aanvullend pleit de fractie DP voor een Plusteam met een 
budget c.q. een regeling zoals in Geldrop-Mierlo die voorziet in maatwerk oplossingen in 
gevallen waarin regelingen of voorzieningen elkaar tegenwerken. De fractie informeert wat 
de stand van zaken is nu de adviesgroep circa een jaar onbemand is. 

Fractie Sociaal Gemert-Bakel had een andere RIN verwacht, namelijk een RIN in lijn met de 
wettelijke kaders over client betrokkenheid. De fractie vraagt meer transparant en open 
geïnformeerd te worden met name over de voortgang en de afzonderlijke stappen op het 
gebied van bemensing. 

Fractie verwijst naar eerder door haar gestelde raadsvragen en de collegereactie destijds 
daarop. De nu voorliggende RIN voegt daarop niets nieuws toe. Het idee om één grote en 
brede adviesgroep te vormen met daarin stakeholders die in een afhankelijke positie van het 
college verkeren, acht de VVD een onmogelijk construct. Fractie VVD pleit voor herstel van 
een zelfstandige adviesgroep SD. Daarnaast is er een relatie tussen stakeholders en 
college. Indien adviesgroep en stakeholders, in wisselende samenstelling, gezamenlijk willen 
overleggen dient dat aan die partijen gelaten worden. Zonder inmenging vanuit het college. 
Fractie VVD betreurt het dat effectief ruim een jaar geen sprake is van participatie en dat het 
college daarmee een geldende verordening bijna anderhalf jaar niet uitvoert.  

Fractie D66 sluit aan bij het betoog van de fractie SG-B en vraagt wat geleerd is van het 
verleden en hoever nieuwe invulling is gevorderd. Wie werkt, hoe en met welke keuzes, aan 
dit traject?

Fractie CDA informeert eveneens naar de bemensing en de werving.

Wethouder Steeghs geeft aan dat het college de gegeven input meeneemt. Wat de 
adviesgroep SD betreft meldt zij dat gesproken wordt met kandidaten die én politiek 
onafhankelijk zijn én deskundig. Het college gaat daarbij uit van de geldende verordening. 

Fractie VVD informeert waarop het vereiste van politieke onafhankelijkheid is gebaseerd. In 
de richting van de overige fracties vraagt zij de opinie te steunen dat de adviesgroep SD 
zelfstandig dient te blijven bestaan, zoals deze nu is vormgegeven.

Fractie Dorpspartij wenst uit te gaan van de huidige en dus ongewijzigde opzet en 
onafhankelijkheid van de adviesgroep SD.

Fractie SG-B heeft dezelfde opvatting en vraagt daarnaast waarom het college niet eerder 
de problematische bemensing op tafel heeft gelegd. Het wettelijk kader stelt voorts één enkel 
criterium, namelijk dat cliënten vertegenwoordigd zijn.

De wethouder geeft aan dat het college clientbetrokkenheid op vier niveaus wil vormgeven. 
Indien organiseren op vier niveaus aanpassing van de huidige verordening met zich brengt, 
zal het college de raad een voorstel voor een wijzigingsverordening of ene nieuwe 



7

verordening voorleggen. Zij verwijst voorts naar de raadsinformatienota ter zake. Zij dankt de 
commissie voor haar input. Wat de vereiste politieke onafhankelijkheid betreft, stelt zij dat het 
college niet meer doet dan de geldende verordening toepassen.

De voorzitter sluit de beraadslaging en concludeert dat het college met de geboden input aan 
de slag kan.

9.  Sluiting
Alvorens de vergadering te sluiten feliciteert de voorzitter de griffier met diens veertigjarig 
ambtsjubileum.  De griffier dankt de voorzitter en de commissie voor de felicitatie. De 
voorzitter sluit de vergadering om 21.39 uur.
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Voortgangslijst toezeggingen commissie

Datum Toezegging Afgedaan ja/nee
24 juni 2021 Kadernota:

•Wethouder Steeghs zegt toe dat het idee om 
de digitale toegankelijkheid van de gemeente 
te vergroten nader wordt opgepakt. 
•Gesprekken over consultatiefunctie in Bakel 
zal het college voortzetten. 
•Het door de fractie LR gevraagde overzicht 
van onderwijsuitgaven 2018-2020 zegt 
wethouder Steeghs (schriftelijk te verstrekken) 
toe.  
•De wethouder zegt een schriftelijk antwoord 
toe op de technische vragen vanuit de fracties 
VVD en SGB over verbouwing gemeentehuis 
(andere portefeuillehouder) en indicering 
percentage huishoudelijke hulp. 
•De wethouder zegt een schriftelijke uitleg toe 
mbt de nu kenbare gevolgen van het 
woonplaatsbeginsel. De toekomstige situatie is 
te zeer een “wat als dan” kwestie. Zodra e.e.a. 
duidelijker is zal het college de raad informeren 
via een RIN of BenW informatiebijeenkomst. 
•De wethouder neemt – onder voorbehoud - 
het idee mee vanuit fractie SGB om het bedrag 
voor langdurige minima, automatisch jaarlijks 
en zonder bureaucratische procedures toe te 
kennen.

24 juni 2021 Zienswijze ontwerp begroting Senzer 2022
•De raad/scommissie ontvangt een duidelijke 
verklaring (via Senzer) voor enerzijds een 
overschot en anderzijds een appél op extra 
middelen eerder.  
•De beantwoording vanuit het college op de 
technische vragen van de fractie DP over 
Wajong c.a. wordt aan de stukken toegevoegd.

25 november 2021 Beschermd Wonen
•Wethouder Steeghs zegt de fractie CDA een 
schriftelijk antwoord toe op de vraag mbt 
nulmeting WLZ.
•Wethouder Steeghs zegt toe binnen het 
bestuurlijk overleg van de zes gemeenten de 
behoefte over te brengen vanuit de raad aan 
periodieke monitoring.

Zie deels concept verslag 
commissievergadering 
27 januari 2022.

27 januari 2022 Voorstel 1e wijziging afstemmingsverordening: 
•Het college stelt het rapport Schulinck ter 
beschikking;
•Het college geeft schriftelijk antwoord op de 
technische vraag van de fractie VVD;
•Het college geeft schriftelijk antwoord op de 
technische vragen van de fractie SG-B;


