
Verslag van de raadscommissievergadering Ruimte en Mobiliteit d.d. 11-10-2023

Aanwezig
Voorzitter: Thijs van den Elsen
Commissiegriffier: Marloes Laurenssen

CDA: Joris van Loon, Wim Meulenmeesters, Eric Schoone
Lokale Realisten Willie van den Heuvel, Theo Hoefnagel
Dorpspartij: Toon Coopmans, Stan van Kollenburg
Sociaal Gemert-Bakel: Marius Vos, Jan Bekx
D66: Laurens van den Berg
VVD: Toon van Rooij, Willem van Hoof, 
Politiek op Inhoud: Jan Vroomans

Commissie: 13 leden
Ambtelijk: Patrick de Wit, Marieke Willems-van Gils, Celine Bevers, Arjen 

Obbema.
Collegeleden:  Martien Bankers, Willeke van Zeeland

1. Openen commissievergadering en vaststellen van de agenda
De voorzitter opent de vergadering om 19:30 uur.

De agenda is vastgesteld

2. Algemene mogelijkheid tot inspreken
Er hebben zich geen insprekers gemeld.  

3. Vragen commissieleden over niet geagendeerde onderwerpen (vragenrecht 
m.b.t. actuele politiek-bestuurlijke commissieonderwerpen)

Er zijn geen vragen ingediend.

4. a. Vaststellen verslag commissie Ruimte en Mobiliteit d.d. 06-09-2023
Er zijn vooraf geen wijzigingen ontvangen en het verslag van 6 september wordt ongewijzigd 
vastgesteld.

b. Lijst met toezeggingen
Er zijn geen opmerkingen van toepassing.

c. Mededelingen college B&W
Het college van B&W heeft geen mededelingen. 

5. Grondstoffenbeleid 2024-2030 en uitvoeringsprogramma 2024-2026 
(voorbereiden besluitvorming - portefeuillehouder Bankers) 

Procesconclusie: het onderwerp gaat als bespreekstuk naar de raadsvergadering van 26 
oktober 2023.

Toezeggingen: 
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• De wethouder zegt toe schriftelijk te reageren op de vraag van dhr. Coopmans (DP) 
of en hoe er wordt gecontroleerd op fraudeleuze handelingen als het verwijderen van 
chips uit de grijze containers. 

• De wethouder zegt toe schriftelijk terug te komen op de vraag hoe de inzameling 
m.b.t. de inpandige centrale GFT afvalcontainer bij hoogbouw en het gebruik van een 
beheerder (bewoner) in zijn werk gaat.

• De wethouder zegt toe meer communicatie in te zetten op ontwijkgedrag en wat de 
gemeente hierin concreet doet (overzicht van de betreffende werkzaamheden, zoals 
bij illegale storting zoeken naar adresgegevens door de Boa’s.)

• De wethouder zegt toe de vraag van dhr. Van Loon (CDA) m.b.t. maatregelen 
regionaal verband en de kosten van de Gripwagen inzake inzameling grof restafval 
schriftelijk te beantwoorden.

• De vraag over het educatief schoolprogramma bewustwording zegt de wethouder toe 
hier schriftelijk op terug te komen; gaat het om uitvoering of onderzoek? 

• De wethouder zegt toe het overzicht van de tarieven van de verschillende gemeenten 
binnen de BLINK samenwerking toe te sturen.

Eerste termijn
Dhr. Van Kollenburg (Dorpspartij) vraagt aan de wethouder nadere uitleg over hoe de 
samenwerking met BLINK er na de ontvlechting tussen BLINK en PreZero uit gaat zien. 
Daarnaast geeft 60% van de inwoners aan ontevreden te zijn met de tarieven van de 
milieustraat. Uit ervaring weet hij dat voor het aanbieden van een kleine hoeveelheid afval 
toch het volledige bedrag moet worden betaald. De Dorpspartij verzoekt hier naar te kijken.  
Ook blijkt uit de toelichting dat de grijze container voor 25% nimmer wordt geleegd. Wordt 
hier nader naar gekeken dan wel onderzoek naar verricht? 
Betreffende Maatregel 4 en het project van de korven voor tuinafval in de Rips; dit project 
gaat voor alle kernen uitgerold worden en dit moet een besparing opleveren van €96.000. 
Kan de wethouder uitleg geven over deze besparing in relatie tot de verwerkingskosten? 
Maatregel drie GFT bij hoogbouw; hierbij wordt aangegeven dat dit alleen gerealiseerd kan 
worden met medewerking van een of meerdere bewoners in het kader van het beheer van 
een inpandige mobiele container? Graag nadere uitleg hierover door de wethouder.

Dhr. Van Loon (CDA) vraagt wanneer het separaat beleid m.b.t. de zwerfafval en 
afvalbakken is te verwachten? Dhr. Van Loon heeft vooral veel (technische) vragen en 
opmerkingen over het uitvoeringsprogramma en aantal hiervan zijn opgenomen in dit 
verslag, zoals: 

- Mobiele milieustraat; kan de wethouder toezeggen dat eerst in kaart wordt gebracht 
wat de definitieve kosten zijn waarna de raad hier een besluit in neemt?

- Huidige tarieven milieustraat; vraagt of de wethouder het uitvoeringsprogramma voor 
de raadsvergadering kan aanpassen zodat, zoals eerder door het CDA is 
aangegeven, er gewerkt gaat worden met een staffel binnen de tarieven voor de 
milieustraat?  

- Afvalcoaches: zijn dit bestaande ambtenaren die hiervoor worden ingezet of worden 
externen ingehuurd? Wat zijn de kosten en zijn deze structureel of jaarlijks? Wat is de 
werkwijze van deze coaches?  

- Educatief programma scholen: het CDA plaatst hier vraagtekens bij, zeker gezien het 
feit de gemeente al een club kent “Schoon Gemert-Bakel” die zich hiervoor kan 
inzetten en waarschijnlijk voor een lager bedrag. 

- Maatregel vier: graag uitleg waarom het plaatsen van de groene korven goedkoper is 
dan de huidige inzameling van GFT? Daarnaast wil het CDA weten wat de 
verwervingskosten gaan inhouden voordat tot aanschaf en plaatsing wordt 
overgegaan.

- Maatregel 6 onderzoek verlaging frequentie inzameling restafval: het CDA is tegen 
verlaging van de frequentie en daarmee tegen het onderzoek en het 
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implementatieplan. De resultaten van een evt. pilot gemeente ziet men graag 
tegemoet. 

- Maatregel 7 optimaliseren inzamelmiddelen; gezien de hoge kosten en de beperkte 
reductie van het restafval ziet het CDA geen meerwaarde en kunnen daarom niet 
instemmen met deze maatregel. 

- Maatregel 8 het CDA is geen voorstander voor een onderzoek naar de optimalisatie  
van de papierinzameling. Dit wordt al vele jaren door de verenigingen verzorgd en 
geneert opbrengsten voor hen, ook zorgt ht voor sociale cohesie in de kernen.

- Maatregel 10 monitoren kwaliteit ingezamelde grondstoffen; voordat het CDA 
goedkeuring kan geven aan deze monitor, graag eerst duidelijkheid over de 
bijhorende incidentele en jaarlijkse kosten over het opstellen van dit plan als ook de 
daaruit voorkomende mogelijke interventies. Kan de wethouder dit eerst aan de raad 
voorleggen voordat wordt beslist hier wel of geen uitvoering aan wordt gegeven. 

Dhr. Van den Heuvel (Lokale Realisten) is ook benieuwd naar de laatste stand van zaken 
m.b.t. tot samenwerking met PreZero en de organisatorische veranderingen en of deze ook 
werkelijk ingrijpen is ons uitvoeringsplan. Daarnaast bestaan er grote uitdagingen op dit 
gebied en wat zijn voor de gemeente Gemert-Bakel de belangrijkste uitdagingen in de 
komende decennia voor het terugbrengen van de hoeveelheid afval naar 0 kilogram restafval 
in 2050? Is er al nagedacht hoe dit op te lossen? Gezien de opgave namelijk snel beginnen 
en dhr. Van den Heuvel is benieuwd naar welke plannen er liggen. 

Dhr. Vos (SGB) merkt op dat SGB blij is met het voorliggende beleidsplan; het is duidelijk 
met concrete doelstellingen en de maatregelen doen er toe. Daarnaast heeft het een geode 
opbouw met begrijpelijk taalgebruik. Hij heeft toch een aantal opmerkingen; de enquête is 
nauwelijks representatief en had daarom niet toegevoegd mogen worden aan het rapport, de 
termen afvalstoffen en grondstoffen worden door elkaar gebruikt, kan er verduidelijking 
komen? SGB had graag gezien dat er voor het ontwijkgedrag ook beleidsmatige aandacht in 
de plan wordt opgenomen. Kan dit in de toekomst alsnog worden toegevoegd aan het plan? 
Voor de rest mag het voorstel als hamerstuk naar de raad. 

Dhr. Vroomans (Politiek op Inhoud) heeft opmerkingen m.b.t. het idee van het CDA om een 
gereduceerd tarief in te voeren voor de milieustraat. Wat is hiervan het effect voor de 
mensen die helemaal niet naar de milieustraat gaan, bijv. omdat zij geheel circulair zijn? 
Daarnaast vraagt dhr. Vroomans aandacht voor het vroeg buiten hangen van PMD-zakken 
en de rattenplaag waar de gemeente mee te maken heeft. En hoe gaat dit plan substantieel 
bijdragen aan 0 kilogram restafval in 2050? Inzetten kostenbeheersing belangrijk aspect, 
maar hoe hier op inzetten binnen BLINK? Het idee van de wethouder om meer af te 
stemmen binnen het AB van BLINK werd door de andere wethouders uit de regio niet met 
open armen ontvangen. Hij prijst de inzet van de wethouder, maar vindt het jammer dat het 
zo is ontvangen. Daarnaast aandacht voor de wijze van papierinzameling en gaat dit 
veranderen?  
 
Dhr. Van den Berg (D66) merkt op dat, ook al is de situatie onzeker m.b.t. de samenwerking,  
het goed is om ambitie te hebben en het voorstel kan scherper gezien de ambitie van 0 kilo 
restafval. Het werken met streefgetallen maakt de ambitie concreter. Hoe kijkt de wethouder 
hier tegen aan? 

Wethouder Bankers geeft aan de samenwerking tussen PreZero en BLINK stopt per 1 
januari 2025. De doelstelling van de deelnemende gemeenten is om de kwaliteit van de 
uitvoering en service e.d. te behouden op het huidige niveau. De tarieven van de milieustraat 
zijn dit jaar enigszins verhoogd om mensen bewust te maken van wat de kost van afval zijn. 
Er is gepoogd om binnen BLINK de tarieven gelijk te trekken, maar dit is niet gelukt. De 
tariefstelling is niet verwerkt in dit voorstel, maar komt aan de orde met de 
begrotingsbehandeling. Er komt een nieuw voorstel met nieuwe tarieven o.a. m.b.t. de kleine 
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hoeveelheden afval die worden aangeboden. De doelstelling is om circulair te worden en 
hiervoor is nog veel winst te behalen bij de milieustraat van Gemert-Bakel door deze geheel 
anders in te richten.
De 25% die geen gebruik maakt van de grijze container bieden op andere wijze hun afval 
aan, bijv. middels bedrijfsafval of bij de milieustraat. Ondanks de tariefstijging, is de illegale 
storting niet erger geworden, maar op een aantal plekken, voornamelijk aan de randen van 
de gemeente, vindt het nog steeds plaats.

De wethouder zegt toe schriftelijk te reageren op de vraag van dhr. Coopmans (DP) of en 
hoe er wordt gecontroleerd op fraudeleuze handeling als het verwijderen van chips uit de 
grijze containers. 

De wethouder gaat in op het prijsverschil van de groene korven (tuinafval) en inzameling 
GFT afval; de huidige inzameling van GFT afval is veel duurder dan het plaatsen van de 
groene korven in de kernen.

De wethouder zegt toe schriftelijk terug te komen op de vraag hoe de inzameling m.b.t. de 
inpandige centrale GFT afvalcontainer bij hoogbouw en het gebruik van een beheerder 
(bewoner) in zijn werk gaat.
  
De wethouder geeft aan er een afvalbakkenbeleid is. Gemert Schoon doet goed werk op het 
gebied van zwerfafval. Het aparte beleid zwerfafval gaat er over om na te gaan of het huidige 
beleid nog voldoet en is komend jaar te verwachten. Andere tarieven voor de milieustraat 
betekent een geheel nieuw systeem en zorgt voor hoge extra kosten. Afvalcoaches worden 
bij BLINK ingehuurd en de diensten worden naar verhouding afgerekend. De kosten zijn dus 
afhankelijk van de inhuur. De meerwaarde van de chips in de containers geeft inzichten hoe 
de afvalstromen verlopen, waar wordt welke hoeveelheid ingezameld. De papierinzameling 
is belangrijk voor verenigingen gezien de inkomsten die zij hier uit halen. Echter door het 
recente ongeluk gaan waarschijnlijk alle afvalinzamelaars niet meer werken met vrijwilligers. 
Voor de implementatie van de nieuwe werkwijze heeft de wethouder bij BLINK gevraagd hier 
ruimschoots de tijd voor te nemen zodat ook op tijd de gesprekken hierover kunnen 
plaatsvinden met de verenigingen. Bij ontwijkgedrag hoort ook een stukje handhaving en 
daar zetten wenu ook al op in. De wethouder zegt toe meer communicatie in te zetten op 
ontwijkgedrag en wat de gemeente hier concreet doet (overzicht van de betreffende 
werkzaamheden, zoals bij illegale storting zoeken naar adresgegevens door de Boa’s.)

Effecten van de tarieven voor de mensen die niet op de milieustraat komen; door de 
tariefverhoging komt de gemeente goed uit in de kosten en houdt waarschijnlijk aan het 
einde van het jaar geld over. Van de 13.000 huishoudens komt de helft niet op de 
milieustraat; het betreft vaak mensen met een kleine woning.  Een vast laag recht heeft meer 
effect voor de laag inkomens en dit is nu binnen de gemeente aan de hoge kant. 
De conclusie is wel dat als je geen afval produceert, de inwoner toch meebetaalt middels het 
vast recht. Maar door extra kosten door te rekenen op de milieustraat komt dit tegemoet aan 
het credo de vervuiler betaald.

De wethouder geeft aan dat het voorstel nu bij de raad ligt en het college doet geen 
aanpassingen aan het voorstel. 

De wethouder zegt toe de vraag van dhr. Van Loon (CDA) m.b.t. maatregelen regionaal 
verband en de kosten van de Gripwagen inzake inzameling grof restafval schriftelijk te 
beantwoorden. Om het moment dat de leges worden vastgesteld, wordt ook de tarieven 
vastgesteld en hierbij wordt geen gebruik gemaakt van een staffel. Het college streeft 1 tarief 
na. 
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Dhr. Van Loon (CDA) doet navraag bij de wethouder over de kosten van de nieuwe inrichting 
van de milieustraat, hoe de €10.000 voor het educatief programma scholen ingezet gaat 
worden en uit het onderzoek blijkt dat met het chippen van containers weinig winst te 
behalen is dus waarom dan in het voorstel laten staan? Als een andere wijze van 
papierinzameling verplicht wordt dan kan de gemeente hier op inspelen, maar voor het CDA 
nu vooralsnog niet nodig. Hoe denkt de wethouder hierover? 

Wethouder Bankers geeft aan dat voor de wijze van papierinzameling er nu geen 
maatregelen worden getroffen, maar er eerst een onderzoek wordt ingesteld naar wat de 
gevolgen zijn voor verenigingen. Voordat de maatregelen worden ingevoerd, wordt eerst de 
raad betrokken. Daarnaast zijn er een aantal maatregelen benoemd die verder onderzocht 
worden, zoals de meerwaarde van het chippen. Na de diverse onderzoeken, komt het 
college terug met een voorstel naar de raad welke maatregelen wel of niet kunnen worden 
doorgevoerd. De vraag m.b.t. het schoolprogramma bewustwording zegt de wethouder toe 
hier schriftelijk op terug te komen; uitvoering of onderzoek 

Tweede termijn
Dhr. Van Kollenburg (DP) is blij met het nader onderzoek naar het percentage grijze 
containers dat nooit geleegd wordt en het voorstel kan hiermee als hamerstuk naar de raad. 
Dhr. Vroomans (Politiek op Inhoud) vraagt of de wethouder een overzicht kan maken van de 
verschillende gemeentes en de bijhorende tarieven. Met de toezegging dat na onderzoek de 
raad betrokken wordt, kan het als hamerstuk naar de raad. 

De wethouder zegt toe het overzicht van de tarieven toe te sturen. Hoe alle maatregel 
moeten zorgen voor 0 kilogram restafval? Door echte stappen te zetten ook m.b.t 
milieustraat, moeten we een heel eind in de buurt komen, binnen de huidige tariefstelling. 

De voorzitter geeft aan een aantal toezeggingen zijn genoteerd als ook vragen die schriftelijk 
worden beantwoord, zoals inzake de hoogbouw, ontwijkgedrag en meer communicatie en 
een overzicht van de gemeentelijke tarieven.

Alleen de fractie van het CDA geeft aan het als bespreekstuk voor de raadsagenda te willen 
agenderen. 

6. Evaluatie geurbeleid
(informeren – portefeuillehouder Van Zeeland)

Procesconclusie: Informatie is gedeeld en vragen zijn gesteld. 

Toezeggingen: 
• N.v.t.

De beleidsmedewerker milieu, Marieke Willems, verzorgt een presentatie. 

Het uitgangspunt is de vergunde situatie, zoals die was op 1 januari 2022. Hierbij zijn ook 
alle latente vergunningen meegenomen. Het is op basis van berekeningen en het 
vergunningenbestand; gebruik maken van de actuele situatie is eigenlijk onmogelijk. 
De reden dat Wolfsveld apart is benoemd is gelegen in feit dat, net voordat voor de gehele 
gemeente een geurbeleid is opgesteld, een apart geurbeleid is vastgesteld door de raad voor 
industrieterrein Wolfsveld.

Eerste termijn
Het onderwerp geurwetgeving is op landelijk niveau controversieel verklaard. Dhr. Vroomans 
(Politiek op Inhoud) vraagt of er toch al niet knelpunten te benoemen zijn voor het 
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gemeentelijk geurbeleid zodat hier alvast op geacteerd kan worden. Ook vraagt dhr. 
Vroomans inzake de opmerking dat het onderwerp meegenomen wordt in de omgevingsvisie 
of hier met de raad niet alvast concrete procesafspraken over gemaakt kunnen worden? 

De wethouder geeft aan dat er achter de schermen nog het een ander gebeurt, er ook nog 
een ander kabinet komt en daarom op dit onderwerp later terugkomt, in ieder geval voordat 
de definitieve omgevingsvisie uitgewerkt wordt. 

Dhr. Bekx (SGB) heeft vragen m.b.t de geurbelasting over de verschillende woonkernen. 
Mevrouw Willems legt uit of het de vraag is of het een vertekend beeld geeft, maar een 
vergelijking tussen de verschillende kernen is lastig te maken. 

Dhr. Meulenmeesters (CDA) mist in het rapport welke klachten er zijn, want dit geeft inzicht 
in de werkelijke situatie. Daarom ontvangt hij graag een overzicht van de klachten met 
onderbouwing, zoals waar deze vandaan komen, de inhoud van de klachten etc. 
Daarnaast merkt hij op dat het technisch mogelijk is om de daadwerkelijke uitstoot van een 
bedrijf in beeld te brengen.

Dhr. Van den Heuvel (LR) sluit zich aan bij de opmerking van het CDA. Waarom maken we 
geen gebruik van de nieuwe technieken om de uitstoot van bedrijven in beeld te brengen? 
Hoe accuraat zijn onze meetmiddelen? 

Dhr. Van Rooij (VVD) sluit zich aan bij de vorige sprekers; theorie is mooi, maar het gaat om 
de praktijk. 

Dhr. Bekx (SGB) sluit zich aan bij de opmerkingen over de theorie en hoe het in de praktijk 
ervaren wordt.  

Dhr. Vroomans (Politiek op Inhoud) vindt dat nu de raad ook aan de slag moet met wat willen 
wij met het geurbeleid en wat houdt dit in voor Gemert-Bakel?  Daarnaast de oproep dat de 
latente ruimte die er nog is voor vergunningen er uit halen, want dit geeft een vertekend 
beeld. Daarnaast wil hij een werkafspraak maken over hoe nu verder? Wat wordt er 
meegenomen richting de omgevingsvisie? Dit is weinig concreet. Als raad met elkaar iets 
van vinden, is een proces dat we met elkaar moeten doen.

Dhr. Van den Berg (D66) geeft aan dat een van de centrale kenmerken in de omgevingsvisie 
is de gezonde fysieke leefomgeving. Hierin ook de burger in meenemen door ook het 
geurbeleid in het huidige participiatraject m.b.t. de omgevingsvisie op te nemen.

Dhr. Coopmans (DP) er is goed werk geleverd. Daarnaast is de situatie in de praktijk nog 
beter gezien de vele latente ruimte. Maar het gaat er om wat onze inwoners ervaren? 
Hoeveel geurklachten zijn er, zeker gezien het feit dat de nertsbedrijven niet meer aanwezig 
zijn. De Dorpspartij wil op het moment geen extra onrust veroorzaken. Er gaat nog zoveel op 
de gemeente afkomen, er nog veel bedrijven stoppen dan wel er zitten nog veel 
veranderingen aan te komen waardoor zij nu nog geen behoefte hebben om de geurnorm te 
bespreken dan wel aan te scherpen. Er worden goede resultaten geboekt. Hij vraagt wel een 
reactie van de wethouder op de vraag hoeveel geurklachten er nu werkelijk zijn. 

Wethouder Van Zeeland merkt op dat m.b.t de klachten over geur de Brabantse 
omgevingsscan, op basis van grootschalig onderzoek door de GGD, tussen de 2 en 9 % van 
inwoners aangeeft hinder te ondervinden van geur van veehouderijen. De ODZOB geeft aan 
er in 2018 - 2022 tussen de 50 en 100 klachten per jaar geweest zijn over geur, waarbij 
opvallend is er één situatie veel naar voren kwam waardoor er een gesprek heeft 
plaatsgevonden tussen de buren en de veehouder om samen tot een oplossing te komen. 
Voor 2023 tot nu zijn er 12 klachten m.b.t. geurhinder ontvangen bij de ODZOB. Daarnaast 
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wordt  in de regio gewerkt met regionaal meetnet, maar dit is niet specifiek genoeg om terug 
te brengen naar een locatie of hectare. Dhr. Meulenmeesters (CDA) merkt op dat geur is 
gelinkt aan ammoniak en dit is wel te meten is dus er is een meetlat. Dit maat dat je de 
vervuilers kunt aanwijzen. De wethouder geeft aan zich op deze methodes, ook binnen de 
regio, te oriënteren. 
De wethouder geeft aan van de theoretische benadering te zijn uitgegaan, omdat dit 
daadwerkelijk is waar bedrijven recht op hebben en dus gebruik van kunnen maken. N.a.v. 
controle door de ODZOB, zoals in het rapport aangegeven, is ongeveer 5% van de 
vergunning niet ingevuld. Daarnaast wordt gekeken of lege vergunningen kunnen worden 
ingetrokken en daar worden gesprekken over gevoerd met ondernemers om te kijken of we 
tot nieuwe passende oplossingen kunnen komen op de bedrijfslocatie. De suggestie om geur 
mee te in het participatietraject inzake de omgevingsvisie neemt de wethouder mee.  

Tweede termijn
Dhr. Van den Heuvel (LR) merkt op geurbeleid is opgesteld t.b.v. gezondheid en daarom 
vasthouden aan de norm en niet alleen uitgaan van ervaringen.
Dhr. Coopmans (DP): de latente ruimte en het intrekken van lege vergunningen is goed, 
maar is wel een proces dat zorgvuldig moet worden doorlopen.
Dhr. Vroomans (Politiek op Inhoud) vraagt om een inventarisatie van de latente 
vergunningen zodat duidelijk is waar de ruimte zit. Hij constateert dat zijn fractie de enige is 
die gezamenlijk wil kijken naar lokaal beleid en hoe dit verder te ontwikkelen. Daarnaast gaat 
het er om wat er daadwerkelijke uitgestoten wordt. Een idee is te starten met een pilot bij 1 
vervuilende bedrijf en daar real-time te meten. Hij blijft benieuwd wat het college concreet 
gaat meenemen richting de omgevingsvisie? 

Dhr. Van den Berg (D66) geeft aan in te kunnen stemmen met het initiatief van Politiek op 
Inhoud, te meer omdat het geurbeleid een politiek onderwerp is en afgesproken is deze in de 
raad te bespreken.
Dhr. Bekx (SGB) geeft aan het voorstel te steunen van dhr. Vroomans. 

Wethouder Van Zeeland geeft aan dat het geurbeleid is gericht op gezondheid en er nu al 
forse verbeteringen zijn, ook door het sturen op minder geurgevoelige objecten in de 
gemeente. Het stoppen van bedrijven is een proces van jaren, ook emotionele trajecten en 
dit de tijd geven. In het coalitieakkoord is afgesproken met de oudste lege latente 
vergunningen te beginnen en de wethouder is hiervoor bezig met het opstellen van een plan 
van aanpak. De wethouder weet niet of een overzicht zomaar kan worden opgesteld, ook de 
ODZOB heeft hierin een rol, maar zij zal de raad informeren over het plan van aanpak. In het 
kader van de omgevingsvisie wacht de wethouder het advies van de ODZOB af, hoe om te 
gaan met geur in relatie tot de omgevingsvisie, voordat zij hierin uitspraken doet. 

De voorzitter dankt mevr. Willems voor de presentatie en de wethouder voor het 
beantwoorden van de vragen. 

7. Besluiten Omgevingswet inzake adviesrecht, delegatie & participatie  
(voorbereiden besluitvorming - portefeuillehouder Van Zeeland) 

Procesconclusie: het onderwerp gaat als bespreekstuk naar de raadsvergadering van 26 
oktober 2023.

Toezeggingen: 
• N.v.t.

Eerste termijn



Pagina 8

Dhr. Schoone (CDA) vraagt zich af of alle voorbereidingen m.b.t.  de digitale systemen op 
orde zijn en worden bij gemeente maatregelen getroffen voor als de eerste maanden niet 
vlekkeloos verlopen zodat de inwoners niet de dupe worden van de kinderziektes van de 
introductie. Het is aan de ene kant een beleidsarm voorstel, maar tegelijkertijd ook het 
moment voor de gemeenteraad om er iets van te vinden. Het is een stevige wens vanuit de 
gemeenteraad om bepaalde stukken iets vaker naar de raad te brengen zodat we de wensen 
vanuit de omgeving m.b.t. ruimtelijke initiatieven beter een plek kunnen geven. Het proces 
van  wensen en bedenkingen is met de nieuwe wet helaas niet meer mogelijk, maar het 
maken van werkafspraken is voor het CDA een prima alternatief.
Participatie: goed dat dit verplicht is bij de BOPA en de vorm niet helemaal is dicht 
getimmerd zodat ook de initiatiefnemer kan bepalen welke participatie past bij de situatie. 
Maar de mate van participatie mag wel een onderdeel zijn van de afweging om wel of geen 
medewerking te verlenen. Het is verstandig dat de evaluatie wordt aangekondigd, maar het 
CDA heeft direct de oproep om het inplannen hiervan niet te lang te laten liggen.

Dhr. Van den Heuvel (Lokale Realisten) merkt op dat tot 2032 er een overgangssituatie 
bestaat en er dus nog zaken kunnen worden aangepast dan wel aangescherpt. Voor nu is 
het voorstel beleidsarm en als hierin zaken anders lopen dan kan dit altijd nog aangepast 
worden. Daarnaast zal de evaluatie dit ook uitwijzen en zij kunnen voor nu instemmen met 
dit voorstel.

Dhr. Van Hoof (VVD) geeft aan zij in principe akkoord zijn met het voorstel, maar evt. 
wijzigingen ook kunnen onder steunen. 

Dhr. Vos (SGB) merkt op dat het om ingewikkelde materie gaat. Net als de andere fracties 
geeft hij aan blij te zijn met de met hulp en ondersteuning vanuit de ambtelijke organisatie. 
SGB kan in grote lijnen instemmen met de adviesnota en zij zijn een groot voorstander van 
beslispunt 4 m.b.t. de evaluatie. Deze evaluatie is van groot belang. De ervaringen van de 
komende drie jaren kunnen er voor zorgen dat de eerste drie beslispunten mogelijk 
bijgesteld moeten worden. De vraag die nu voorligt is of deze nu al op voorhand bijgesteld 
moeten worden. Het gaat daarbij om de participatie binnenplans en het bindend adviesrecht. 
Kan de participatie ook voor binnenplanse aanpassingen verplicht worden gesteld? 
Draagvlak is immers belangrijk. In het kader van het adviesrecht is het nodig om zo concreet 
mogelijk vast te leggen welke zaken het college dient voor te leggen aan de raad. SGB 
overweegt om de het voorstel te amenderen op deze 2 punten.

Dhr. Vroomans (Politiek op Inhoud) is van mening dat politiek gevoelige onderwerpen in de 
raad besproken moeten worden zodat de raad binnen de ruimtelijke kaders het politieke 
debat kan aangaan waardoor openlijk de afwegingen gedeeld kunnen worden. Hij hoopt 
hierin op een gezamenlijk initiatief. Wat is de trigger voor een politiek raadsdebat en wanneer 
is het in het geheel aan het college in het kader van een delegatiebesluit? 

Laurens van den Berg (D66) het is aan de initiatiefnemer om participatie in te richten, maar 
wat is participatie? Worden mensen echt meegenomen? Hiervoor is te weinig borging, hoe 
krijgen we inzicht dat de mensen echt zijn meegenomen. Het bindend adviesrecht, maar wat 
is nu politiek gevoelig? Voor D66 wordt dit vooral bepaald door het gegeven als het 
onderwerp veel mensen aanspreekt en dat moet dit middels een democratisch proces 
worden kort gesloten. Hoe? Dit is een onderdeel van de huidige politieke discussie. 

Dhr. Coopmans (Dorpspartij) geeft aan de raad graag meer inspraak wil op zaken die 
eigenlijk des college zijn, maar hoe wil de raad dit en op welke ruimtelijke trajecten? De 
Dorpspartij vindt dat een initiatiefnemer altijd moet willen participeren. Het moet een 
vanzelfsprekend zijn om als initiatiefnemer in gesprek te gaan met de omgeving en verplicht 
gesteld worden, los van de vorm. Het bindend adviesrecht of werkafspraken? Maar als raad 
alles zelf besluiten, ziet de dorpspartij niet zitten. De raad moet niet op de stoel van de 
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wethouder gaan zitten, maar ook gezien de beslissingstermijn van 8 weken die in gevaar kan 
komen dan wel de raad heeft al een drukke/ volle agenda. Werkafspraken betreffen een niet 
bindend advies aan het college en het lijkt het beste dit aan het begin van de procedure in te 
plannen, net na de participatie zodat de mening van omwonenden betrokken kan worden in 
de afweging voor een niet bindend advies. Daarom kiest de Dorpspartij voor werkafspraken 
en niet voor het bindend adviesrecht en gaat het voorstel hierin de raad op amenderen. 

College
Wethouder Van Zeeland geeft aan de ambtelijke organisatie in de volle voorbereiding is. De 
oproep m.b.t. evaluatie wordt ter harte genomen. Participatie kan niet verplicht worden voor  
de BOPA, maar wel stimuleren en faciliteren dat initiatiefnemers hiermee aan de slag gaan. 
Soms gaat om een omgevingsdialoog niet helemaal zoals verwacht en het niet goed 
doorlopen van dit traject, kan een reden zijn om de vergunning af te wijzen. De wethouder is 
er echter een voorstander van om dan richting de initiatiefnemer aan te geven dat hij zijn 
huiswerk opnieuw moet doen. 

Tweede termijn
Dhr. Vroomans (Politiek op Inhoud) is benieuwd hoe de dorpspartij middels een 
amendement werkafspraken in het proces gaat brengen. Deze kunnen namelijk niet in een 
wettelijk kader worden geborgd. Daarnaast is er eigenlijk al een werkafspraak met het 
college dat de politieke gevoelige onderwerpen naar de raad komen, maar er zijn 
voorbeelden te geven dat dit eerder niet het geval was. 

Dhr. Coopmans (DP) is niet van plan om in het amendement werkafspraken vast te leggen, 
maar de werkafspraken dienen samen met de voltallige raad en het college ingevuld te gaan 
worden. Het amendement moet vastleggen dat er werkafspraken opgesteld moeten worden.

Dhr. Van den Berg (D66) vindt het een goed idee om binnen de werkafspraken de 
ervaringen uit de omgevingsdialoog mee te nemen. 

Wethouder Van Zeeland geeft aan dat wat politieke gevoelige onderwerpen zijn op dit 
moment bepaald wordt door het college. De raad is vrij om hier werkafspraken over te 
maken en kaders mee te geven wat de raad belangrijk vindt. 

De voorzitter concludeert dat gezien de wens tot amenderen het voorstel als bespreekpunt 
wordt geagendeerd voor de raadsvergadering. 

8. Verordening Nadeelcompensatie
(voorbereiden besluitvorming - portefeuillehouder Van Zeeland) 

Procesconclusie: het onderwerp gaat als hamerstuk naar de raadsvergadering van 26 
oktober 2023.

Eerste termijn

Dhr. Van Kollenburg (Dorpspartij) heeft een vraag over de heffing en of er een regeling is 
voor degen die deze niet kan betalen. 
Ook dhr. Meulenmeesters (CDA) heeft aandacht voor de heffing, maar is van mening dat 
deze hoog genoeg moet zijn om onnodig veel werk te voorkomen. 

Wethouder Van Zeeland geeft aan het om een kleine groep gaat die het bedrag niet kan 
betalen en als het speelt wordt er naar een passende oplossing gezocht door met de 
mensen in gesprek te gaan. 
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Het voorstel kan als hamerstuk naar de raadsvergadering.

9. Sluiting
De voorzitter sluit de vergadering om 22:10 uur.


