
Geechte mevrouw N (geanonimiseerd)

Ons bedrijf bevindt zich op schutsboom ./Iak bij ons melkveebedrijf op schutsboomllis een 

illegale uitbouw gerealiseerd. De uitbouw heeft plaats gevonden in de voormalige 

bedrijfsgebouwen. De gemeente probeert deze illegale uitbouw te legaliseren. Dit gaat ten koste 

van onze ontwikkelmogelijkheden omdat de woning nu binnen de 50 meter van onze stal komt. We 

hebben in principe niets tegen deze uitbouw, maar wel dat dit onze mogelijkheden beperkt. 

We hebben een aantal rechtszaken hierover gevoerd. Raad van State heeft ons op 12 maart 2014 

in het gelijk gesteld. Wat was de kern van de uitspraak. 

Raad van State constateerde dat er van vroeger uit al een wc aanwezig was in de bestaande 

gebouwen en dat onze stal binnen 50 meter (49 meter van de woning) lag. Daar waren wij het niet 

mee eens, omdat wij die w zelf nooit gezien hebben, maar daar hebben we ons bij neer te leggen. 

Raad van State stelde ons uiteindelijk toch in het gelijk omdat de gemeente in haar uitgangspunten 

had staan, dat de ontwikkeling geen nadelige gevolgen mocht hebben voor de omliggende 

bedrijven. Dat had deze ontwikkeling wel want de woning ligt nu op 44 meter van onze stal) en dat 

betekent dat als we gaan uitbreiden, het emissiepunt verder moeten verschuiven en nog maar de 

vraag is in hoeverre we de bestaande stal nog kunnen gebruiken. Raad van State vond dat de 

gemeente onvoldoende had gemotiveerd dat de belangenafweging zorgvuldig had plaatsgevonden, 

omdat deze niet aansloot bij het gehanteerde uitgangspunt dat de legalisatie geen nadelige 

gevolgen mocht hebben voor andere belanghebbenden. 

(geanonimiseerd)(geanonimiseerd)

De gemeente heeft een nieuw besluit genomen en ons op 4 november 2013 een brief gestuurd. 

Tot onze grote verbazing vindt de gemeente de belangen van iemand die illegaal een woning 

uitbreid zwaarder wegen dan van ons, terwijl duidelijk is dat dit een negatief effect heeft op de 

mogelijkheden voor bedrijfsontwikkeling 

De motivatie van de gemeente dat we geen concrete plannen hebben en dat daarom ons belang 

niet telt, vinden we niet deugen. We hebben weliswaar geen concrete plannen, maar wel een zoon 

op de HAS die bedrijfsovername overweegt. 

We hebben juridisch advies ingewonnen en er wordt aangegeven dat we kansrijk zijn in volgende 

rechtszaak, omdat de gemeente onze belangen helemaal terzijde heeft geschoven en van haar 

oorspronkelijk uitgangspunt (geen belemmering voor andere belanghebbenden is afgeweken. Als er 

geen recht wordt gedaan aan onze belangen gaat we zeker de procedure ook doorzetten. Maar 

eigenlijk zitten we daar helemaal niet op te wachten. 

We hebben ook contact gehad met de ZLTO met Wspeciahst omgevingsbeleid. Hij gaf aan dat de gemeente het ook op een andere ssen, zodat aan beide partijen 

tegemoet gekomen kan worden. Volgens hem hebben de gemeenten de mogelijkheid om afstand 

tussen burgerwoning en melkvechouderijbedrijven te verkieinen van 50 tot minimaal 25 meter . 

Een dergelijke regel hoeft volgens hem niet voor de hele gemeente te gelden, maar kan ook op 

gebied of straatniveau van toepassing zijn. Als bij ons de afstand wordt verkleind van 50 meter 

naar 40 meter, kan de woning worden gerealiseerd en ondervinden wij ook geen nadeel bij een 

eventuele bedrijfsontwikkeling. 

(geanonimiseerd)

Graag horen we van u hoe u daar eventueel over mee wilt denken. 

Met vriendelijke groet, 

(geanonimiseerd)
(geanonimiseerd)




