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ONTVANGEN 

14 JULI 2023 

Raad van de gemeente Gemert-Bakel 

Postbus 10000 

5420 DA GEMERT 

      

Datum Ons nummer Uw kenmerk 

13 juli 2023 202303901/1/R2 AO/./öì QBQ_ 10223 

Inlichtingen Onderwerp 

Mw. T. Zizaoui Gemert-Bakel 

| Bp Proeftuin Elsendorp 

Procedure 

Beroep 

Geachte heer/mevrouw, 

Hierbij stuur ik u stukken die zijn ingediend in bovengenoemde procedure. 

De naam en het nummer van deze zaak zijn u eerder meegedeeld. U vindt ze bovenaan 

dit bericht onder "Onderwerp" en "Ons nummer". 

Ik verzoek u naar aanleiding van de stukken een verweerschrift in te dienen. U krijgt 

daarvoor tot en met 10 augustus 2023 de tijd. 

Verder verzoek ik u om, als u een besluit als bedoeld in artikel 6:19, eerste lid, van de 

Algemene wet bestuursrecht hebt genomen of als u dat nog gaat nemen, dit aan de 

Afdeling te laten weten. 

Privacy 

De Afdeling stuurt de stukken die u stuurt, door aan de andere partijen. Houdt u daar 

rekening mee als u stukken met privacygevoelige informatie stuurt. Voor meer informatie 

gaat u naar www.raadvanstate.nl/privacyverklaring. 

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend. 

Hoogachtend, 

de griffier 

Postbus 20019 - 2500 EA Den Haag -T 070 426 44 26 - F 070 365 13 80 - wwwraadvanstate.nl 

#322228(3B5 Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 
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Met vriendelijke groet, 

   

   

    

   

      

  

Coppens 

Adenesten} aAviseusr 
É"“”â Goorts+ 

De informatie verzonden met dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde[n] en kan persoonlijke of vertrouwelijke informatie 

bevatten, beschermd door een beroepsgeheim. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde{n] en gebruik door hen die niet 

gerechtigd zijn van deze informatie kennis te nemen, is verboden. Indien u niet de geadresseerde bent of niet gerechtigd bent tot kennisneming, is 

openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en / of verstrekking van deze informatie aan derden niet toegestaan en wordt u verzocht dit 

bericht terug te sturen en het origineel te vernietigen. Op onze dienstverlening zijn onze aigexnene voorwaarden van toepassing, waarin een 

beperking van onze aansprakelijkheid is opgenomen. Op uw eerste verzoek zal u gratis een exemplaar worden toegezonden. 

  

Goorts + Coppens is ingeschreven bij de Kvk onder nr. 72690224 

Á 
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Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Postbus 20019 

2500 £A DEN HAAG 

Tevens per fax op 070-3651380 

  
  

AANTEKENEN 

Helmond, 19 juni 2023 

Onzeref. _ : D20220106 Kanters / Gemeente Gemert-Bakel (proeftuin Elsendorp){S} 

Uwref. H 

tehendeor 

E-maíl direct : Besca.nl 

Geachte heer, mevrouw, 

Namens mijn cliënt, de worende 220 de n t 

Elsendorp, heb ik bij brief van 24 februari 2022 zienswijzen kenbaar gemaakt op het 

ontwerpbestemmingsplan “Proeftuin Elsendorp”, zoa!s dat door het college van burgemeester en 

wethouders van de gemeente Gemert-Bakel in procedure is gebracht. De gemeenteraad heefthet 

bestemmingsplan “Proeftuin Elsendorp" gewijzigd vastgesteld. 

Cliënt kan zich met de beslissing van de gemeenteraad niet verenigen. Van de mogelijkheid om 

tegen het besiuit beroep aan te tekenen, maak ik voor cliënt graag gebruik. Namens cliënt stelik 

hiertegen dan ook beroep in. 

Ontvankelijkheid 

Het bestreden besluit ís bekend gemaakt op 10 mei 2023. Gedurende zes weken vanaf de 

bekendmaking, derhalve tot en met 20 juni 2023 kan beroep worden ingesteld. Aangezien cliënt 

tijdig in beroep komt, dient cliënt in zijn beroep te worden ontvangen. 

Overlegging stukken 

Cliënt legt hierbij over: 

e een afschrift van de bekendmaking van het bestemmingsplan “Proeftuin Elsendorp" (bijlage 1) 

  

KELMOND EINOHOVEN - HELMONG» DEUgRE 
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Inleiding 

Cliënt is eigenaar van de pluimveehouderij gevestigd op de ocatie e 

E Het betreffen de locaties kadastraal bekendN. Voorheen was het 

bestemmingsplan "Buitengebied 2017", vastgesteld op 5 juli 2018, van toepassing. Op grond van 

het bestemmingsplan “Buitengebied 2017 geldt voor beide locaties de enkelbestemming 

“Agrarisch — Agrarisch bedrijf” met de functieaanduiding “intensieve veehouderij”, zoals hieronder 

Weergegeven. 

    

  

em Functeaan 
  

  

  

Met het bestemmingsplan “Proeftuin Elsendorp” blijft de bestemming “Agrarisch — Agrarisch 

bedrijf”, met functieaanduiding “intensieve veehouderij”. 

Be! n 

Cliënt kan zich niet verenigen met het vastgestelde bestemmingsplan. Cliënt licht dit hieronder 

nader toe. 

1. Goede ruimtelijke ordening 

Ingevolge artikel 3.1 van de Wet ruimtelijke ordening (Wro} moeten bestemmingen in het 

bestermmingplan op basis van een goede ruïmtelijke ordening worden aangewezen. De tuimtelijke 

ordening heeft als doel zo gunstig mogelijk voorwaarden te creëren voor het gebruik en de 

ontwikkeling van een gebied. Hierbij moet de vraag warden gesteld in hoeverre bestemmingen 

naast elkaar kunnen bestaan. Een goede belangenafweging van de verschillende met de 

bestemming gemoeide belangen is noodzakelijk. Het momenteel in voorbereiding zijnde plan, 

ontbeert een deugdelijke motivering en daarmee ook een goede ruimtelijke ordening. DIt s ìn strijd 

met artikelen 3:46 en 3:47 van de Algemene wet bestuursrecht (Awh). 
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Op grond van het in artikel 3:2 van de Awb opgenomen zorgvuldigheidsbeginsel dient het 

bestuursorgaan bij de voorbereiding van een besluit aile nodige kennis omtrent de relevante feiten 

en de af te wegen belangen, te vergaren. De voor de belanghebbende nadelige gevolgen mogen op 

grond van artikel 3:4 d 2 van de Awb niet onevenredig zijn in verhouding tot de met het besluit te 

dienen doel. 

In het bestemmingplan is onvoldoende blijk gegeven van een deugdelijke belangenafweging. De 

belangen van cliënt zijn onvoldoende onderkend en meegewogen in de besluitvorming. 

2. Gebiedsaanduiding ‘overige zone - groene dorpsmantel’ 

Op basis van het bestemmingsplan "Buitengebied 2017” geldt er aan de achterzijde een 

gebiedsaanduiding “overige zone — beperking veehouderij”: 

® 1710060 3737154 

wrbatbestemming 

Oubvelbestemm 

ET 4 
  

   
Deze zone geldt niet voor mijn cliënt. Wel gelden er diverse beperkingen, zoals de voorwaarde dat 

toename van de bestaande bebouwing ten behoeve van een veehouderij niet is toegestaan. 

Zowel de locatie Elsendorpseweg 97 als Elsendorpseweg 993 heeft n het bestemmingsplan 

“Proeftuin Elsendorp” de enkelbestemming "Agrarisch  Agrarisch bedrijf’ met daarbij de functie- 

aanduiding “intensieve veehouderij”, De gebiedsaanduiding “overige zone- groene dorpsmantel” 

zou op grond van het ontwerpbestemmingsplan over de gehele woning komen te liggen. Dit is naar 

aanleiding van de zienswijze van cliënt aangepast, De zone "groene dorpsmantel” komt nu 

aangrenzend aan het perceel van cliënt en rust op het gehele gebied ten zuiden van de 

Elsendorpseweg. 
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Zone groene dorpsmantel 

Binnen de plangrenzen betreft het een klein blok waar toevallig de bedrijven van mijn cliënt in 

liggen: 

  

p.5 
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3. Rechtsonzekerheid door aanduiding ‘overige zone — groene dorpsmantel’ 

Als gevolg van die aanduiding geldt volgens artikel 14.1 van de planregeis het volgende: 

14.1 Toegestane gctiviteiten 

In de 'Groene dorpsmantel'is het plan gericht op transformatie naar een gebied met een 

afwisseling van de volgende activiteiten: 

9. notuur en recreatie; 

b. kringlooplandbouw in de vorm von extensieve landbouw en notuur inclusieve 

duurzame iandbouw; 

wonen in een plattelandswoning; 

aan huis verbonden beroepen en bedrijf aan huis bij bestaande functies; 

   
eze functies behorende voorzieningen, zools woter, verkeer en andere 

voorzieningen die nodig zijn voor het goed functioneren van het gebied Overige Zone 

- Groene dorpsmantel. 

Onder transformatie wordt verstaan: “(1} het wijzigen van een functie en/of enkelbestemming of 

(2} het toevoegen van een functie en/of (3} het uithreiden of vormverandering van het bouwperceel 

in afwijking van de enkelbestemming(en} zoa!s toegestaan op basis van de regels in hoofdstuk 2” 

Met andere woorden: de met groene dorpsmantel aangewezen gronden zijn bedoeld voor de 

‘huidige bestemming, maar daarbij kan de functie worden gewijzigd, toegevoegd of uitgebreid. Ook 

kan de enkelbestemming worden gewijzigd. Dit leidt dus tot rechtsonzekerheid. Cliënt weet immers 

niet waar hij aan toe i met betrekking tot de locatie achter zijn bedrijven. 

Op grond van artikel 14.2 van de planregels mogen de in artikel 14.1 genoemde gebruiksfuncties 

worden uitgevoerd als er een omgevingsvergunning voor een bestemmingsplanactiviteit is verleend. 

De omgevingsvergunning kan worden verleend als er wordt voldaan aan de voorwaarden uit artikel 

20.1.1 van de planregels. Daarbij worden wel voorwaarden gesteld ten aanzien van landschap, 

natuur en milieu maar niet ten aanzien van recreatie. Onduidelijk en onzeker is derhalve of de 

betreffende voorwaarden ook In acht genomen moeten worden als het gaat om een transformatie 

naar recreatie, 

Deze zone levert voor cliënt dus veel rechtsonzekerheid op. Er kan aangrenzend aan het perceel van 

cliënt veel gereafiseerd worden. Momenteel geldt daar ook de bestemming "Agrarisch'. Dit kan door 

deze aanduiding eenvoudig worden veranderd, gewijzigd of uitgebreid. 

De bedrijfsvoering van cliënt komt daarmee in het geding. Dit met name gelet op de maximale 

mogelijkheden van het plan. Deze aanduiding maakt het immers mogelijk om recreatie toe te staan 

  

p.6 
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op de betreffende locatie. Dit is dus direct aangrenzend aan het perceel van cliënt, Cliënt dient zich 

aan allerlei regels te houden, waaronder de emissie uitstoot vanult de stallen, geluid, fijnstof etc. 

Indien er recreatie gerealiseerd wordt, aangrenzend aan het perceel van cliënt, s het mogelijk dat 

cliënt strengere regels omtrent zijn bedrijfsvoering krijgt. Daardoor zou hij minder emissie mogen 

uitstoten of zouden de mogelijkheden van zijn bedrijfsvoering kunnen worden beperkt, Het 

emissiepunt van de stallen ligt nu richting de groene dorpsmantel. Voor nu is dat geen probleem, 

maar indien daar recreatie mogelijk wordt gemaakt, is dat wel degelijk een probleem. Ook kan het 

een probleem zijn indien er voor de kippen een uitloop wordt gerealiseerd. Mijn cliënt zal 

voorbereid moeten zijn op mogelijk toekomstige welzijnseisen waarbij een buitenuitloap essentieel 

is en die mogelijkheden mosten niet worden ontnomen doof mogelijke activiteiten n de directe 

omgeving. 

  

Cliënt kan zich dan ook niet met de aanduiding ‘overige zone — groene dorpsmantel’ verenigen. De 

aanduiding zou dan ook niet als zodanig op de betreffende locatie kunnen rusten. 

Conclusie 

Cliënt is van oordeel dat de beslissing van de gemeenteraad onjuist is vanwege stridigheid met een 

goede ruimtelijke ordening en niet kan worden gedragen door de daaraan ten grondsiag gelegde 

motivering, hetgeen in strijd is met de Wet ruimtelijke ordening en het recht. 

Om deze redenen verzoekt cliënt u het besluit van de raad te vernietigen onder veroordeling van de 

gemeente Gemert-Bakel in de kosten van deze procedure. 

Griffierecht 

Ons kantoor heeft een rekening courant overeenkomst met u gesloten, Het verschuldigde 

griffierecht kan ten laste van de rekening-courant worden gebracht. 

Met vriendelijke groet, 

Goorts + Coppens Advocaten 
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Bekendmaking vastgesteld bestemmingsplan 

Burgemeester en wethouders van Gemert-Bakel maken ter voldoening aan het bepaalde in artikel 3,8, 

lid 4 van de Wet ruimtelijke ordening bekend dat de gemeenteraad op 13 april 2023 het bestemmingsplan 

“Proeftuin Elsendorp” met ID-nummer NL.IMRO. 1652,BPElsendorp-VAD1 gewijzigd heeft vastgesteld. 

Daarnaast heeft de raad n dezelfde vergadering de ’Visie Proeftuin Elsendorp’ het meerwaardeplan, 

het beeldkwaliteitsplan Buitengebied en het planMER Proeftuin Elsendorp vastgesteld. 

Inleiding 

Proeftuin Elsendorp 

De proeftuin Elsendorp is aangewezen als voorbgeldproject vaor de nieuwe Omgevingswet. Dit maakt 

dat we hier op een andere manier werken dan in de rest van onze gemeente, Samen met de deelnemers 

en belenghebbenden hebben we de afgelopen jaren gewerkt aan de vraag: hoe houden wij Elsendorp 

Ieefbaar en economisch aantrekkelijk? Inmiddels ligter een gebiedsvisie en meerwaardeplen en zijn 

we toe aan de volgende stap in dit proces: het ter inzage leggen van het vastgestelde bestemmingsplan 

met verbrede reikwijdte ‘Proeftuín Elsendorp’, met het daarbij behorende milieustfectrapport. 

  

Visie Proeftuin Elsendorp an meerwaardeplan 

Aanleiding voor dit bestemmingsplan is de 'Visie Proeftuin Elsandorp' die door de dorpsgemeenschap 

s opgesteld. De visie gaat onderdeel uitmaken van de Structuurvisis, De visie verbeeldt de door 

de inwoners van Elsendorp gewenste ontwikkelingen voor het buitengebied van Elsendorp. Inwoners, 

(agrarische) ondernemers, de gemeente, de provincie en het waterschap hebben de handen ineen ge- 

slagen om samen nieuwe initiatieven ts ontwikkelen-en op alkaar af te stemmen om de Íeefbaarheid 

op het platteland te versterken, verpaupering door lesgstand tegen te gaan en op de juiste plekken 

ruimte te maken voor kleinschalige en duurzame bedrijvigheid, wonen en recreatie. Het idee van de 

Proeftuin Elsendorp is ontstaan ais gevolg van de Brabantse zanpak voor de leegstand van agrarische 

bebouwing. Door het dorp, ondersteund door provincie, gemeente en watarschap, is de visie Proeftiin 

Elsendorp opgesteld n combinatie met een meerwaardeplan. De gedachte is niet alleen per individueel 

initiatiaf een meerwaarde te leveren aan de kwaliteit en leefbaarheid van Elsendorp op basis van het 

provinciaal en gemeentelijk belefd voor kwaliteitsverbetering landschap, maer ook de sctiviteiten op 

zich en de daaruit voortvloeiende meerwaarde op gebiedsnivesu te benaderen. 

   

  

De vastgestelde visie en het meerwaardeplan liggen tegelijkertijd met het vastgestelde bestemmingsplan 

*Proeftuin Eisendorp” ter inzage. Het is niet mogelijk om beroep in te steflen tegen de visie en het 

meerweardepla 
  

Het beeldkwaliteitsplan Buitengebied 

Hot beeldkwaliteitsplan Buitengebied Ìs vastgesteld als bijlage bij de regels van het bestemmingsplan 

en ligt tegelijkertijd met het vastgestelde bestemmingsplan “Proeftuin Elsendorp' ter inzege Hetis niet 

‘mogelijk om beroep in te stellen tegen het beeldkwaliteitsplan. 

Bestemmingsptan en planMER 

Bestemmingsplan met verbrede reikwijdte Proeftuin Elsendorp 

Het plangebied betreft het buitengebied van Elsendorp. De kern valt hier buïten. Voor dit plangebied 

is vanwege het bijzondere gebiedsproces en de bijzondere inhoud niet zomaar een bestemmingsplan 

opgesteld, msar een ‘bestemmingsplan met verbrede reikwijdte', Waar een bestemmingsplan normaaf 

gesproken alleen regels over de ruimtslijke ordening mag bevatten (ditzijn regels voor het gebruik van 

de grond en van de zich daar bevindends bouwwerken), mag een 'bestemmingsplan met verbrede 

reikwijdte' meer bevatten, namelijk ragels die betrekking hebben op de fysieke lesfomgeving. Dat zijn 

regos die naasthet gebruik van grond en bouwwerken, ook mogen gaen over landschap, lucht, cuftureel 

erfgoed, veiligheid en gezondheid. Daarnaast mag een dergelijk plan ook andere typen instrumenten 

gsbruiken dan een 'gewoon bestemmingsplan. Het gaat dan bijvoorbeeld om een 'meldingsplicht’ of 

een ‘omgevingsvergunning voor een bestemmingsplanactiviteit', Dit plan ís daarmee een omgevingsplan 

vooruitlopend op de Omgevingswet maar nog niet een omgevingsplen conform de Omgevingswet. 

Om vooruit te kunnen lopen op de Omgevingswet heeft het plan een pilot status onder de Crisis- en 

herstelwet. Het pian is opgenomen in het 'Besiuit uitvoering Crísis- en herstelwet achttiende tranche’, 
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Er ksn hiermee al gebruik worden gemaakt van de in de toekomstige Omgevingswet gepresenteerde 

reeks maatregelen om de flexibiliteit te vergroten, die onder andera voor het gebiedsproces gewenste 

verkorte procedures oplevert, Het bestemmingsplan biedt ruimte voor antwikkeling en dient daarvoor 

els integraal toetsingskader. 

Mifieueffectrapport (planMER) 

Doel van een planMER is het integreren van milieuoverwegingen in de voorbereiding ven (in dit geval) 

een bastemmingsplan met verbrede reikwijdte. Op grond van de Wet milieubeheer en het bijbehorende 

Besluit milicuetfectrapportage is een planMER noodzakelijk. Het planMER en de onderliggende onder- 

zoeken richten zich op alle beoogde ontwikkelingsmogelijkheden met (potentiële} milieugevolgen: 

Ten behoeve van de besluitvorming over het bestemmingsplan Ís een planMER opgesteld. 

Het planMER (met passende beoordeling} is opgenomen in bijlage 3 bij de toelichting van het bestem- 

mingsplan, De aanvulling op het planMER is opgenomen in bijlage 17 bij de toelichting van het bestem- 

mingsplan. 

Wijzigingen 

Naar aanleiding van het ontwerpbestemmingsplan en het planMER zijn zienswijzen ingediend. Een 

zantal zienswijzen gaven aanleiding het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. Daarnaastzijn er 

ambtshalve sen aantal wijzigingen aangebracht in het plan. De raad heeft het plan ten opzichte van het 

ontwerpbestemmingsplan gewijzigd vastgesteld. De zienswijzen en de wijzigingen staan vermeld in 

de Nots van Zienswijzen & Ambtshalve wijzigingen (bijlage 16 bij de toelichting van het bestemmings- 

plan}: 

Inzege 

Het vastgestelde bestemmingsplan ‘Proeftuin Elsendorp’ het planMER, de visie Proeftuin Elsendorp, 

het meerwaardeplan en het beeldkwaliteitsplan Buitengebied figgen gedurende zes waken ter inzage 

van 10 mei 2023 tot en met 20 juni 2023. U kunt de stukken oniine inzien vie weny.ruimtslijkeplannert.nl 

en het meerwaardeplan op de website van de gemeente www‚gemert-bakel.nt. Mocht u niet in de ge- 

legenheid zijn om het plan online te bekijken, dan kunt een afspraak maken om dit in het gemeentehuis 

in tezien. 

Beroepsmogelijkheid 

Bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag kantijdens 

de termijn van inzage beroep worden ingesteld. De mogelijkheid om beroep Ín te stellen bestaat voor: 

    

- _ iedereen die eerder een zienswijze heeft Ingediend: 

- _ een belanghebbende die niet eerder een zienswijze heeft ingediend; 

- _ een niet-belanghebbande die aantoont dat hij redelijkerwijs niet in staat is geweest, dan wel niet 

op tijd is geweest om eon zienswijze in 1e dienen. 

Het besluit tot vaststeliing van het bestemmingsplan en het planMER treedt in werking met ingang van 

de dag na die waarop de beroepstermijn afloopt. Het beroep heeft geen schorsende werking. Als tijdens. 

de beroepstermijn een voorlopige voorziening wordt gevraagd bij de voorzieningenrechter van de Af- 

deling bestuursrechtsprask van de Raad van State wordt de werking van het besluit opgeschort totdat 

op dat verzoek is be: 
  

Zowel voor het indienen van een beroepschrift als een verzoek om voorlopige voorziening ís griffierecht 

verschuldigd. 

Op dit plan is de Crísis- en herstelwet van toepassing. Dit betekent dat de beroepsgronden in het be- 

rogpschrift moeten worden opgenomen en dat deze na afloop van de beroepstermijn niet meer kunnen 

worden aangevuld. 
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Uw ref. 2 

Betreft : Bestemmingsplan en planMER ‘Proeftuin Elsendorp’ 

Behandeld door : 

Geachte dames, heren, 

Tot mij wendden zich de eenmanszaak en de heer 

gevestigd en wonend aan de (hierna 

gezamenlijk te noemen: ‘cliënten’), ter zake het navolgende. 

  

Op 9 mei 2023 hebben het college van burgemeester en wethouders bekend 

gemaakt dat bestemmingsplan Proeftuin Elsendorp (hierna: ‘bestemmingsplan’) 

gewijzigd is vastgesteld, waarbij tevens de Visie Proeftuin Elsendorp, het 

meerwaardeplan, het beeldkwaliteitsplan Buitengebied en het planMER 

Proeftuin Elsendorp zijn vastgesteld. Deze stukken liggen van 10 mei 2023 tot 

en met 20 juni 2023 ter inzage. Een afschrift van deze publicatie wordt als 

productie 1 aan u overgelegd. 

Binnen deze periode kan beroep worden aangetekend. Cliënten kunnen zich niet 

met het bestemmingsplan en het planMER verenigen en zij tekenen dan ook 

beroep aan tegen de onderhavige plannen. Cliënten zullen hierna uiteenzetten 

waarom zij zich daar niet mee kunnen verenigen. 

Feiten en omstandigheden 

1. Inleiding 

  

Linssen cs Advocoten verticht haar diensten uitsluitend onder toepasseijkheid van 

haar algemene voorwaorden, die op de achterzijde van deze brief staan ofgediukt   

0305416634 
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Cliënten exploiteren een pluimveebedrijf en akker- en tuinbouwbedrijf met 

statistische opslag op de Elsendorpseweg 79. Voor dit bedrijf is op 19 april 2011 

een revisievergunning en 26 juni 2018 een veranderingsvergunning verleend. 

Voorts is op 18 januari 2020 tevens een melding ingediend op basis van het 

Activiteitenbesluit voor het veranderen van het bedrijf (productie 2). 

Blijkens de actuele vergunde en gemelde situatie bestaat het bedrijf uit twee 

stallen, met respectievelijk 37.784 en 69.520 opfokhennen. Daarnaast is er nog 

een opslag aanwezig ten behoeve van mest, landbouwmachines en caravans. 

Ook is er tegen de westelijke perceelsgrens een opslag voor agrarische 

bedrijfsstoffen gevestigd van circa 400 m?en een mestplaat van circa 190 m? 

(500 m3). Het bedrijf is overeenkomstig de vergunde situatie opgericht en in 

gebruik, hetgeen ook volgt uit de onderstaande afbeelding. 

  
Onder het vigerende bestemmingsplan ‘Gemert-Bakel Buitengebied 2017' 

(hierna: ‘bestemmingsplan’) rust op het bedrijf van cliënten de 

enkelbestemming ‘Agrarisch-Agrarisch bedrijf’, de functieaanduiding ‘intensieve 

veehouderijk en de gebiedsaanduiding ‘overige zone - beperkingen 

veehouderij’: 
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Het perceel van cliënten is conform de geldende bestemming in gebruik. Op het 

naastliggende perceel met het nummer 4664 rust ook de bestemming 

‘Agrarisch-Agrarisch bedrijf! maar niet de functieaanduiding ‘intensieve 

veehouderij'. Op deze gronden mag, kort samengevat, een 

(vollegronds)teelbedrijf of een overig agrarisch bedrijf worden uitgeoefend. Op 

dit moment is daar een teeltbedrijf gevestigd. 

Op de percelen ten zuiden daarvan (ten westen vanaf het perceel van cliënten) 

met nummers 4695 en 4741 rust de bestemming ‘Agrarisch’. Gelet op artikel 

3.1 van het bestemmingsplan zijn deze gronden met name bestemd voor een 

agrarisch grondbedrijf. De percelen zijn feitelijk in gebruik als grasland. 

Van 8 december 2021 heeft in eerste instantie het ontwerpbestemmingsplan 

met verbrede reikwijdte Proeftuin Elsendorp ter inzage gelegen. Dit 

ontwerpbestemmingsplan voorzag in verregaande beperkingen voor de 

bedrijfsvoering van cliënten alsmede verregaande nieuwe planologische 

mogelijkheden voor de omgeving. 

Cliënten kunnen zich hier niet mee verenigen, te meer omdat zij in de vigerende 

situatie al aanzienlijke overlast ervaren van een naturistencamping, welke ten 

zuiden van het perceel van cliënten is gelegen. Door cliënten is meermaals 

richting verweerder gecommuniceerd dat zij niet geconfronteerd willen worden 

met deze activiteit en dat er ook een afscheiding dient te komen. Dit was echter 

aan dovemans oren gericht, zowel ten aanzien van de eigenaar als ten aanzien 

van verweerder. Verweerder heeft weliswaar een controle uitgevoerd naar de 

aanwezige erfafscheiding, en daaruit geconcludeerd dat de beplanting aanwezig 

was, doch uit foto's van cliënten blijkt dat dit niet het geval is (productie 3). 

Verweerder heeft daar niets mee gedaan. Cliënten zagen geen andere 

mogelijkheid dan dat zij aangifte hebben gedaan tegen de gemeente vanwege 

de onrechtmatig bestuurlijk handelen, waarbij ook de voormelde foto's zijn 

overgelegd (productie 4). 

Thans heeft de huidige eigenaar van de naturistencamping tevens de percelen 

ten westen van cliënten met de nummers 4695 en 4741 gekocht. Cliënten 

kunnen zich dan ook niet aan de indruk onttrekken dat deze eigenaar 

voornemens is om de naturistencamping uit te breiden door deze ook ten 

westen van cliënten te realiseren. Het ter inzage gelegde 

ontwerpbestemmingsplan stond een dergelijke ontwikkeling ook onder 

voorwaarden toe. Dit zorgt voor cliënten voor aanzienlijke overlast en er wordt 

op geen enkele wijze voorzien in een beperking van de overlast. 

Cliënten willen voorkomen dat ten koste van hun bedrijf er nieuwe 

geurgevoelige functies in de directe omgeving van hun bedrijf worden mogelijk 

gemaakt, waaronder een mogelijke uitbreiding van de hiervoor genoemde 

naturistencamping. Cliënten hebben daarop een zienswijze ingediend tegen het 

ontwerpbestemmingsplan (productie 5). 

Mede naar aanleiding van de zienswijzen van cliënten, is het bestemmingsplan 

gewijzigd (reactie reclamant 28 in de nota van zienswijzen). Meer specifiek: 
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Artikel 21.1.3 sub j is geschrapt. 

Artikel 21.1.9 wordt ingevoegd, waarbij dit een overname is van de 

wijzigingsbevoegdheid ‘Omschakelen naar recreatief bedrijf’ uit het 

bestemmingsplan Gemert-Bakel Buitengebied 2017. 

Sub c van artikel 21.1.9 wordt verwijderd. 

Sub b van artikel 21.1.9 wordt aangepast. 

De planMER wordt voorzien van een oplegnotitie. 

Ook zijn de planverbeelding en de toelichting aangepast. 

In het thans vastgestelde bestemmingsplan is het perceel van cliënten bestemd 

als ‘Agrarisch - Agrarisch bedrijf’, met de functieaanduiding ‘intensieve 

veehouderij’ en de gebiedsaanduiding ‘overige zone - beperkingen veehouder’. 

De gebiedsaanduiding ‘overige zone transformatiegebied’ ligt op de noordelijke 

helft van het perceel van cliënten: 

  
Op de zuidelijke helft van het perceel rust de dubbelbestemming ‘Waarde - 

Archeologie 5 en de gebiedsaanduiding ‘overige zone — groene dorpsmantel’: 
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Ten oosten van het perceel van cliënten is een vergelijkbare tweedeling gemaakt 

tussen een gedeeltelijke aanduiding als ‘transformatiegebied’ op het noordelijk 

deel en een gedeeltelijke aanduiding als ‘overige zone - groene dorpsmantel” 

op het zuidelijk deel: 

# e 

  
Ten westen van het perceel van cliënten is het perceel met het kadastrale 

nummer 4664 aangeduid als ‘Agrarisch - Agrarisch bedrijf! met de 

gebiedsaanduidingen ‘overige zone - beperkingen veehouderij’ en de overige 

zone ‘transformatiegebied’. Het perceel met het nummer 4695 en 4741 heeft 

nagenoeg dezelfde bestemming, alleen is deze aangeduid als ‘Agrarisch’ en rust 

op een klein deel van het perceel de dubbelbestemming ‘Waarde - Archeologie 

5: 

  
Cliënten kunnen zich evenwel nog steeds niet verenigen met het 

bestemmingsplan, nu de geboden planologische mogelijkheden met dit 

bestemmingsplan nog steeds te ruim zijn op een dergelijke korte afstand van 

het bedrijf van cliënten vanwege de aanduidingen ‘overige zone - 

transformatiegebied’ en ‘overige zone - groene dorpsmantel’. 



Linssen cs 

GRONDEN 

Cliënten hebben zowel tegen het voorontwerpbestemmingsplan als het 

ontwerpbestemmingsplan een zienswijze ingediend (productie 5 en 6). 

Cliënten verzoeken u om de deze zienswijzen hierna als herhaald en ingelast te 

beschouwen als de gronden van het beroep. Ter aanvulling daarop wensen 

cliënten het volgende op te merken. 

2. Overige zone - Groene dorpsmantel en voorwaarden 

De aanduiding Groene dorpsmantel geeft aan dat de gronden met die 

aanduiding zijn bestemd voor een gedeeltelijke transformatie naar onder andere 

recreatie (artikel 14.1 onder a). Gelet op artikel 14.2 is een 

omgevingsvergunning benodigd voor het transformeren van het gebied naar 

recreatie (voor de activiteiten gebruik en bouwen). Het is overigens niet 

duidelijk wat onder ‘recreatie’ verstaan dient te worden. Dit wordt niet 

gedefinieerd in het bestemmingsplan, wat de vraag oproept of elke denkbare 

vorm van recreatie is toegestaan. Deze vraag is relevant omdat daarmee dus 

ook nieuwe geurgevoelige functies mogelijk gemaakt kunnen worden. 

De voorwaarden waaronder een binnenplanse omgevingsvergunning wordt 

verleend zijn opgenomen in artikel 20.1.1 van het bestemmingsplan. De 

voorwaarden die in het voormelde artikel zijn genoemd zijn evenwel 

onvoldoende om de bedrijfsbelangen van cliënten te beschermen. 

Voor zover relevant is als voorwaarde opgenomen dat er gebruik gemaakt wordt 

van een bestaand bouwperceel (artikel 20.1.1 onder d). Bestaand bouwperceel 

is niet in het bestemmingsplan gedefinieerd. De begrippen ‘bestaand’ en 

‘bouwperceel’ zijn wel gedefinieerd. 

Artikel 1.59 definieert ‘Bouwperceel’ als: 

“Aaneengesloten (kadastraal) vlak waarop functioneel bij elkaar behorende 

bebouwing en voorzieningen worden geconcentreerd;” 

Artikel 1.42 definieert ‘Bestaand' als: 

“met betrekking tot bebouwing: de bebouwing als legaal aanwezig ten tijde van 

de terinzagelegging van het ontwerpbestemmingsplan, dan wel zoals die mag 

worden gebouwd krachtens een vóór dat tiĳdstip _ verleende 

omgevingsvergunning;” 

Gelet op de voormelde definities dient het dus te gaan om een kadastraal vlak 

waarop bebouwingen en voorzieningen worden geconcentreerd, welke 

bebouwing aanwezig is of mag worden gebouwd. 

Bebouwing is vervolgens in artikel 1.23 gedefinieerd als: 

“Eén of meer gebouwen en/of bouwwerken, geen gebouwen zijnde.” 
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Het voorgaande heeft derhalve tot gevolg dat ieder bouwwerk geen gebouw 

zijnde of gebouw aangeduid wordt als bebouwing en dat iedere bestaande vorm 

daarvan dan wel mag worden gebouwd kan leiden tot een bouwperceel. Dit 

brengt de vraag naar voren of er al sprake is van een bouwperceel als het 

perceel omheind is met een erfafscheiding in de vorm van een hekwerk of palen. 

Dit is immers een bouwwerk geen gebouw zijnde, en in de regel legaal 

aanwezig. Is dit afdoende om als bouwperceel gekwalificeerd te worden? 

Een ander voorbeeld, er is vergunningsvrij een bijbehorend bouwwerk 

gerealiseerd (bijvoorbeeld een schuurtje). Ook dit is een legaal aanwezig 

bouwwerk. Uit de tekst van de definitie bepalingen kan het bovenstaande met 

ja worden beantwoord. Ook is recent voor het perceel 4741 een 

omgevingsvergunning verleend voor het realiseren van een tuinhuis (productie 

7). Gelet op de definitiebepaling van bouwperceel, is dit perceel dus tevens aan 

te merken als bouwperceel. Er is immers geen minimumgrens gesteld aan de 

bebouwing die aanwezig moet zijn (anders dan in de provinciale verordening), 

noch de aard. Iedere denkbare vorm van bebouwing kan immers als 

bouwperceel worden aangemerkt als ze maar aanwezig is op een 

aaneengesloten kadastraal vlak. 

Gelet op het voorgaande vormt de aanduiding dat sprake is van een ‘bestaand 

bouwperceel’ dus geen enkele beperking voor een transformatie. Zolang er 

maar een bouwwerk op het perceel aanwezig is (in welke vorm dan ook) is er 

immers sprake van een bestaand bouwperceel. 

In artikel 20.1.1 onder j is als voorwaarde opgenomen: 

“de activiteit geen onevenredige overlast voor omliggende functies veroorzaakt 

op het gebied van geur. Of hieraan wordt voldaan wordt beoordeeld op basis 

van de 'Beleidsregel ruimtelijke ontwikkelingen en geurhinder, Gemert-Bakel 

2013' 

Cliënten begrijpen in deze niet waarom voor het onderdeel geur wordt verwezen 

naar de Beleidsregels ruimtelijke ontwikkelingen en geurhinder, Gemert-Bakel 

2013. De Wet geurhinder en veehouderij en de geurverordening zijn immers 

leidend voor de vraag of er ter plaatse van mogelijke nieuwe geurgevoelige 

functie sprake is van goed woon- en leefklimaat. Daarmee wordt gewerkt met 

vaste afstanden tot perceelsgrenzen van bedrijven. 

In casu dient een afstand in acht genomen te worden van 50 meter uit de 

perceelsgrens. Deze afstand wordt in casu niet in acht genomen, nu de 

gebiedsaanduiding tot op de perceelsgrens van het perceel van cliënten is 

komen te liggen. In de optiek van cliënten is het dan ook in strijd met de goede 

ruimtelijke ordening om binnen een afstand van 50 meter tot de perceelsgrens 

van cliënten recreatie mogelijk te maken. 

Nogmaals dient benadrukt te worden dat dit aspect wordt beheerst door de Wet 

geurhinder en veehouder en de verordening en niet de Beleidsregel ruimtelijke 
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ontwikkelingen en geurhinder, Gemert-Bakel 2013. Overigens nog daargelaten 

dat het cliënten een raadsel is waarom verweerder kiest voor een statische 

verwijzing en niet naar een dynamische verwijzing zoals wel het geval is met 

het ‘Meerwaardeplan proeftuin Elsendorp’. Indien het geurbeleid dus tussentijds 

zou wijzigen, kan daar geen rekening mee worden gehouden. 

Gelet op het voorgaande zijn cliënten dan ook van mening dat met de 

voorgaande voorwaarde geen sprake is van een goede ruimtelijke ordening. De 

gebiedsaanduiding ‘Overige zone - Groene dorpsmantel’ dient dan ook 

verwijderd te worden tot een afstand van 50 meter van de perceelsgrens. 

In artikel 20.1.1 onder k is als voorwaarde opgenomen: 

“de activiteit geen onevenredige overlast voor omliggende functies veroorzaakt 

op het gebied van stof, geluid en luchtkwaliteit” 

Voor de genoemde aspecten van stof, geluid en luchtkwaliteit gelden echter 

richtafstanden op basis van de VNG publicatie ‘Bedrijven en milieuzonering’ uit 

2009. Voor stof en geluid komen die neer op een afstand van 30 tot 50 meter 

vanaf de perceelsgrens: 

Bllage: Staat van Bedrijfsactivehten Miieucategoriebn en ihtafstanden r YD B e 
  

  

          B O m T         
  

  

  
Ook hieruit volgt derhalve dat niet binnen 50 meter van de perceelsgrens van 

cliënten gevoelige functies (zoals recreatieverblijven) kunnen worden opgericht. 

In dat kader had dan ook de aanduiding ‘overige zone - Groene dorpsmantel’ 

tot 50 meter uit de perceelsgrens van cliënten verwijderd dienen te worden. 

In artikel 20.1.1 onder o staat vervolgens opgenomen dat er geen onevenredige 

aantasting plaatsvindt van de in het geding zijnde belangen, waaronder 

omliggende agrarische bedrijven. Deze voorwaarde is echter in de ogen van 

cliënten onvoldoende, nu in het kader van de goede ruimtelijke ordening reeds 

afdoende vaststaat dat de bedrijfsbelangen van cliënten onevenredige worden 

benadeeld door de gebiedsaanduiding tot op de perceelsgrens van cliënten. 
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3.1 Overige zone - Transformatiegebied en voorwaarden 

Op de omliggende percelen is met dit bestemmingsplan ook de 

gebiedsaanduiding ‘Overige zone — Transformatiegebied’ komen te rusten. 

Blijkens artikel 19.1 zijn deze gronden mede bestemd voor een transformatie 

naar 

a. “duurzame agrarische bedrijvigheid; 

b. wonen; 

c. niet agrarische bedrijfsmatige activiteiten in de vorm van: 

1. bij de omgeving passende niet-agrarische bedrijven geschikt voor 

functiemenging; 

2. aan huis verbonden beroepen en bedrijf aan huis; 

3. maatschappelijke voorzieningen; 

4. vrijetijdseconomie; 

5. opwekking van duurzame energie; 

d. natuur en groen; 

e. de bij deze functies behorende voorzieningen, zoals water, verkeer en 

andere voorzieningen die nodig zijn voor het goed functioneren van 

het Transformatiegebied.” 

Onder transformatie wordt in dit geval verstaan het wijzigen of toevoegen van 

een functie/bestemming of activiteiten en/of het uitbreiden van een 

bouwperceel. 

Cliënten kunnen zich niet verenigen met de voormelde functies die mogelijk 

gemaakt worden, meer in het bijzonder de functie 'wonen’, de functie ‘niet- 

agrarisch bedrijf’ en de functie ‘vrijetijdseconomie’. Cliënten wensen geen 

geurgevoelige functie zoals woningen, zorgcomplexen en of recreatie op een 

dergelijke korte afstand van hun perceelsgrens te zien, gelet op de evidente 

belemmeringen die dit voor bedrijfsvoering van cliënten met zich mee zal 

brengen. 

Daar komt in dit geval nog bij dat in het bestemmingsplan niet gedefinieerd 

staat wat onder ‘vrijetijdseconomie’ mogelijk wordt gemaakt. Ook uit de 

jurisprudentie volgt in dit geval geen duidelijke definitie waar op teruggevallen 

kan worden. 

Gelet op het voorgaande is het voor cliënten onduidelijk wat de reikwijdte is van 

vrijetijdseconomie en wat daar dus feitelijk mee mogelijk gemaakt zou kunnen 

worden gemaakt in het kader van dit bestemmingsplan. Aangezien het 

bestemmingsplan reeds hierom rechtsonzeker is, dient deze te worden 

vernietigd. 

3.2 Overige zone - Transformatiegebied en voorwaarden 

Artikel 19.2 verwijst voor de voorwaarden voor het verlenen van een 

omgevingsvergunning om de functie te wijzigen allereerst naar artikel 20.1.1 
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en de daarin algemene opgenomen voorwaarden. Cliënten kunnen zich niet met 

die voorwaarden verenigen. Om onnodige herhaling te voorkomen verwijzen 

cliënten dan ook onverkort naar hetgeen in paragraaf 2 daaromtrent is 

opgenomen. 

In aanvulling op die voorwaarden gelden nog aanvullende voorwaarden voor 

gebruiksactiviteiten en bouwactiviteiten die betrekking hebben niet-agrarische 

bedrijven in artikel 20.1.7 en voor recreatiebedrijven in artikel 20.1.8. Voor 

overige vrijetijdseconomie gelden geen aanvullende voorwaarden. 

Voor wonen zijn alleen aanvullende voorwaarden opgenomen bij een 

plattelandswoning of een woonfunctie bij agrarische bedrijfsbeëindiging in 

artikel 20.1.11 en 20.1.12. Voor overige vormen (zoals nieuwbouw zonder dat 

dit te maken heeft met een agrarisch bedrijf, of een voormalige bedrijfswoning) 

van wonen zijn geen aanvullende voorwaarden gesteld, behoudens wat in artikel 

20.1.1 is opgenomen. In de optiek van cliënten kan hiermee dus een grote 

hoeveelheid woningen worden gerealiseerd in het buitengebied, en in de 

nabijheid van hun bedrijf. Dit kan evident niet de bedoeling zijn. 

In de optiek van cliënten zijn de aanvullende voorwaarden zoals genoemd in 

artikel 20.1.7 en 20.1.8 tevens onvoldoende om de bedrijfsbelangen van 

cliënten te beschermen. 

Ten aanzien van artikel 20.1.7 worden verschillende bedrijfsvormen genoemd: 

a. “ondergeschikte detailhandel is toegestaan tot maximaal 200 m? 

verkoopvloeroppervlak; 

b. bedrijfsmatige activiteiten op het gebied van vrije tijd en zorg zijn 

toegestaan tot maximaal 1 hectare bouwperceel; 

Cliënten kunnen deze voorwaarden echter niet rijmen met de definitiebepaling 

die is opgenomen in artikel 1.137, waarin staat opgenomen: 

“Een ambachtelijk of industrieel bedrijf, niet zijnde een agrarisch of een 

agrarisch verwant bedrijf of detailhandel, gericht op de productie of het 

verwerken of bewerken van goederen.” 

Cliënten kunnen bedrijfsmatige activiteiten op het gebied van vrije tijd of zorg 

niet rijmen met de hiervoor genoemde definitiebepaling. Dit is immers n de 

regel niet gericht op de productie of het verwerken of bewerken van goederen. 

Dit maakt dat het voor cliënten onduidelijk is wat met vrije tijd of zorg wordt 

bedoelt. Temeer omdat in het ontwerpbestemmingsplan nog werd gesproken 

over een zorgcomplex. 

Artikel 20.1.8 voorziet in deze in de navolgende aanvullende voorwaarden voor 

het oprichten van een recreatiebedrijf: 

a. “Omschakeling naar of uitbreiding van recreatiebedrijven is toegestaan 

tot maximaal 1 hectare bebouwing; 

10 
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b. het recreatiebedrijf past binnen een gemengde omgeving waardoor het 

niet doelmatig is om deze te vestigen in het stedelijk gebied; 

c. de ontwikkeling mag niet tot twee of meer zelfstandige bedrijven leiden; 

d. de ontwikkeling mag niet tot een zelfstandige kantoorvoorziening met een 

baliefunctie leiden; 

e. de ontwikkeling mag niet tot een zelfstandige detailhandelsvoorziening 

met een verkoopvloeroppervlakte van meer dan 200 m2? leiden; 

f. gemotiveerd wordt hoeveel oppervlakte bedrijfsbebouwing maximaal 

noodzakelijk is voor de beoogde ontwikkeling; 

g. uit een bedrijfsplan blijkt dat er sprake is van een duurzame, 

bedrijfsmatige exploitatie; 

h. het plan bevat een beschrijving van de resultaten van de regionale 

afstemming over de beoogde ontwikkeling; 

í de ontwikkeling leidt tot ten hoogste 300.000 bezoekers en 

overnachtingen samen per jaar, wat blijkt uit daartoe verricht onderzoek; 

j. er moet sprake zijn van een volwaardig kwalitatief waardig bedrijf 

hetgeen moet zijn onderbouwd met een advies van de Adviescommissie 

Recreatie en Toerisme; 

k. permanente bewoning van recreatiewoningen is niet toegestaan; 

|. het terrein en de woningen worden bedrijfsmatig beheerd.” 

Kijkend naar deze voorwaarden dan worden er in de optiek van cliënten veel te 

ruime mogelijkheden geboden voor het oprichten en uitbreiden van 

recreatiebedrijf. Dit kan er immers toe leiden dat naast het perceel van cliënten 

de naturistencamping met 1 hectare wordt uitgebreid (bijvoorbeeld op perceel 

4664 waar veel bouwwerken staan of perceel 4741 waar recent bebouwing is 

vergund). Cliënten kunnen zich hier niet mee verenigen en willen dan ook dat 

minimaal een afstand van 50 meter wordt aangehouden tot hun perceelsgrens. 

In de nota van zienswijze wordt door verweerder in deze nog gewezen op het 

feit dat in de provinciale verordening vestiging alleen mogelijk is op een 

bestaand bouwperceel. Daarmee miskent verweerder evenwel dat de toetsing 

of aan de ladder voor duurzame verstedelijking wordt voldaan dient te volgen 

uit de toelichting bij het bestemmingsplan en niet doorgeschoven dient te 

worden naar de vergunningsfase, Zeker als daarbij de vraag zich voordoet in 

hoeverre aan de provinciale verordening getoetst dient te worden bij het 

verlenen van een omgevingsvergunning met toepassing van artikel 2.12 eerste 

lid onder a onder 1 Wabo. 

Voor zover verweerder in haar reactie aangeeft dat geen sprake is van een 

bestaand bouwperceel, is dat gelet op de ruime definitiebepaling voor meerdere 

uitleg vatbaar. Zeker voor perceel 4664 en 4741 zal snel geconcludeerd worden 

dat sprake is van een bestaand bouwperceel. De verwijzing naar de toets over 

bestaande geurcontour in de vergunning staat los van de vraag of het in het 

kader van de goede ruimtelijke ordening überhaupt wenselijk is om een 

gebiedsaanduiding mogelijk te maken, nu de Wet geurhinder en veehouderij 

een duidelijke grens stelt die aangehouden moet worden. 
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De in de voormelde artikelen genoemde voorwaarden voorzien niet in enige 

garantie voor de waarborging dat cliënten gevrijwaard blijven van beperkingen 

voor hun bedrijfsvoering. Gelet op het voorgaande dient de aanduiding 

transformatiegebied buiten de contour van cliënt te liggen zoals verderop nog 

nader zal worden besproken en in ieder geval ook van zijn eigen gronden. 

Daarbij wordt tevens de algemeen aanvaarde vaste afstand in acht genomen. 

4. Ladder voor duurzame verstedelijking transformatiegebied 

Op het onderhavige bestemmingsplan is de ladder van duurzame verstedelijking 

van toepassing. Blijkens artikel 3.1.6 tweede lid van het Bro de toelichting bij 

het bestemmingsplan, als deze een nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk 

maakt, te worden voorzien van een toelichting van de behoefte aan de 

ontwikkeling en indien deze niet binnen bestaand stedelijk gebied is voorzien, 

een toelichting waarom dat niet kan. In het bestemmingsplan wordt aangegeven 

dat er geen nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk wordt gemaakt. 

Het is in dit geval vaste jurisprudentie dat de ladder voor duurzame 

verstedelijking tevens van toepassing is op de mogelijkheden die een 

bestemmingsplan biedt om van het bestemmingsplan af te wijken met 

toepassing van artikel 2.12 eerste lid onder a van de Wabo.t 

Het onderhavige plan voorziet door middel van artikel 20.1.8 in de mogelijkheid 

tot de vestiging van recreatie met een bebouwde oppervlakte van 1 hectare. 

Gelet op de aard en omvang moet het voorzien van dergelijke recreatie 

mogelijkheden worden beschouwd als een nieuwe stedelijke ontwikkeling in de 

zin van artikel 1.1.1 eerste lid onder i van het Bro.? Dat sprake moet zijn van 

een bestaand bouwperceel maakt het voorgaande niet anders. Zo kunnen 

bijvoorbeeld agrarische bouwwerken, zoals kassen of een tuinhuisje op 

agrarische grond voor een naastgelegen woonbestemming (wat niet wordt 

aangemerkt als een stedelijke ontwikkeling) worden beschouwd als een 

bouwperceel. Daar mag ingevolge dit bestemmingsplan een stedelijke 

ontwikkeling onder voorwaarden worden mogelijk gemaakt. 

Ook de enkele stelling dat als voorwaarde is opgenomen: 

“het recreatiebedrijf past binnen een gemengde omgeving waardoor het niet 

doelmatig is om deze te vestigen in het stedelijk gebied;" 

Maakt het voorgaande niet anders. Er worden nu immers stedelijke 

ontwikkelingen mogelijk gemaakt, hetgeen betekent dat in het 

bestemmingsplan een beschrijving van de behoefte uiteen moet worden gezet 

en waarom deze ontwikkeling niet binnen het bestaand stedelijk gebied in die 

behoefte kan worden voorzien. Een dergelijke algemene en onduidelijke 

planregel maakt geen behoefte inzichtelijk, noch maakt het inzichtelijk waarom 

1 ABRVS 18 juni 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2202. 

2 ABRVS 5 april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:943. 
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ontwikkelingen niet binnen bestaand stedelijk gebied gerealiseerd kunnen 

worden. 

Overigens nog terzijde dat deze beperking alleen ziet op recreatiebedrijven, en 

niet ook op niet-agrarische bedrijven. Dit terwijl ook in artikel 20.1.7 voor ruim 

1 hectare aan vrije tijd en zorg mogelijk wordt gemaakt. 

Dat in de nota van zienswijzen nog is overwogen dat de wijzigingsbevoegdheid 

uit het bestemmingsplan Gemert-Bakel Buitengebied 2017 in deze is 

overgenomen in artikel 20.1.8, maakt ook niet dat de ladder voor duurzame 

verstelijking is doorlopen. 

Dit geldt temeer omdat artikel 3.6.7 en artikel 4.8.7 anders luiden dan het 

huidige artikel 20.1.8. Overigens nog daargelaten dat alleen artikel 4.8.7 

voorzag in het wijzigen naar de bestemming ‘Recreatie’, waarbij artikel 3.6.7 

(bestemming ‘Agrarisch’) niet voorziet in de nieuwvestiging van recreatie, enkel 

voor het uitbreiden van een reeds bestaande bestemming ‘recreatie’. 

Gelet daarop is er dus ten onrechte in de toelichting niet de behoefte aan de 

ontwikkeling inzichtelijk gemaakt, noch (nu er geen sprake is van bestaand 

stedelijk gebied) waarom de ontwikkeling niet binnen bestaand stedelijk gebied 

kan worden voorzien. Omdat het bestemmingsplan derhalve in strijd is met 

artikel 3.1.6 tweede lid Bro, kan ook hierom het bestemmingsplan niet worden 

vastgesteld. 

5. Strijd met de Interim omgevingsverordening Brabant 

De voormelde gebiedsaanduidingen zijn ook in strijd met de Interim 

omgevingsverordening Brabant (hierna: ‘Iov’). Blijkens de Tov rust (0.a.) op de 

percelen met de nummers 4741 en 4695 de aanduiding ‘Landelijk gebied', 

‘Gemengd landelijk gebied’, ‘Aardkundig waardevol gebied' en ‘Cultuurhistorisch 

waardevol gebied’ : 
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Uit de toelichting bij het bestemmingsplan wordt gesteld dat binnen de kaders 

van de Interim omgevingsverordening Noord-Brabant wordt gehandeld, doch 

dit wordt in deze niet onderbouwd, behoudens een beschrijving van de lagen 

benadering zoals genoemd in artikel 3.7 van de Iov. 

Artikel 3.6 eerste lid van de Iov schrijft voor dat bij stedelijke ontwikkelingen 

toepassing moet worden gegeven aan artikel 3.1.6 tweede lid van het Bro. Zoals 

hiervoor reeds uiteengezet is daar geen sprake van. Ook wordt door middel van 

de gebiedsaanduidingen nieuwvestiging van woningen, niet-agrarische 

bedrijvigheid en vrijetijdseconomie mogelijk waar dit voorheen niet mogelijk 

was. In de toelichting van het bestemmingsplan wordt geenszins gemotiveerd 

dat hierbij de bepalingen van de Iov in acht zijn genomen. 

Gelet op artikel 3.28 en 3.29 Iov dient een bestemmingsplan op de locatie van 

cliënten mede gericht te zijn op het behoud, herstel en of duurzame 
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ontwikkeling van aardkundige waarden en cultuurhistorische waarde en dient 

regels te stellen om dit te waarborgen. In het bestemmingsplan is dit evenwel 

niet gebeurd ten aanzien van de gebiedsaanduidingen. 

Voorts bevat artikel 3.42 eerste, tweede lid van de Iov bevatten een groot aantal 

voorschriften in het kader van zorgvuldig ruimtegebruik, waaronder dat 

voorzieningen voor woningen, niet agrarische bedrijven en recreatie in stedelijk 

gebied moeten liggen en sprake dient te zijn van zorgvuldig ruimtegebruik. Uit 

de toelichting bij het bestemmingsplan volgt niet dat aan de voormelde 

voorschriften is voldaan. 

Artikel 3.68 van de Iov geeft aan dat het alleen is toegestaan om bewoning in 

bestaande burgerwoningen en bedrijfswoningen toe te staan. Artikel 19.1 staat 

echter het transformeren van bestemmingen naar wonen toe, zonder dat 

daaraan de eis ligt dat sprake moet zijn van bestaande burgerwoningen en 

bedrijfswoningen. Deze eis komt ook niet terug in artikel 20.1.1. Alleen voor 

plattelandswoningen is een dergelijke eis opgenomen in artikel 20.1.11, doch 

indien geen sprake is van een plattelandswoning (dus nieuwe burgerwoningen) 

is daar op basis van de voorwaarden niet voor vereist dat dit moet worden 

gerealiseerd in bestaande burgerwoningen en bedrijfswoningen. 

Ook wordt in artikel 3.37 van de Iov voorwaarden geschept voor het vestigen 

van een niet-agrarische functie op een bestaand bouwperceel, mits daarbij aan 

een groot aantal voorwaarden voor wordt voldaan. In artikel 20.1.1 staat ook 

de voorwaarde opgenomen dat sprake moet zijn van een bestaand bouwperceel, 

echter daarin is niet dezelfde definitie gegeven als in het bestemmingsplan. De 

Iov stelt immers dat sprake is van een bestaand bouwperceel als: 

“bouwperceel waarbinnen het geldende bestemmingsplan het bouwen van 

gebouwen en bijbehorende bouwwerken met een gezamenlijke oppervlakte van 

meer dan 100 m? toestaat” 

In het bestemmingsplan is de minimale eis van 100 m? niet opgenomen, 

waardoor het bestemmingsplan dus in strijd is met de Iov. 

Voorts komen verschillende voorwaarden, zoals leegstand en een benadering 

welke activiteiten en functies passen in de omgeving komen niet in de 

voorwaarden zoals genoemd in artikel 20.1.1, 20.1.7 en 20.1.8 terug. 

6. Structuurvisie Proeftuin Elsendorp 

Tegelijk met het bestemmingsplan is ook de structuurvisie Proeftuin Elsendorp 

in werking getreden. Blijkens deze structuurvisie is de aanduiding 

‘Transformatiegebied’ opgenomen met als primaat de transformatie van 

voormalig intensieve veehouderijen (p.16). Ten westen van de percelen van 

cliënten zijn echter geen intensieve veehouderijen gevestigd, waarmee dus 

tevens de noodzaak ontbreekt om de aanduiding ‘Transformatiegebied’ op die 

gronden te leggen. Gelet daarop is het bestemmingsplan in de optiek van 

cliënten in strijd met de structuurvisie. 
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7. Geur 

Thans vigeren nog steeds de beleidsregel ruimtelijke ontwikkelingen en 

geurhinder gemeente Gemert-Bakel 2013 (hierna: ‘geurbeleid') en de 

Verordening geurhinder en veehouderij gemeente Gemert-Bakel 2013 (hierna: 

‘geurverordening’). Blijkens artikel 3 van de geurverordening mag (omdat er 

sprake is van ‘Overig buitengebied’) de geurbelasting (voorgrondbelasting) van 

een veehouderij op een geurgevoelig object niet hoger zijn dan 5,0 ous/m3. 

Blijkens de als productie 8 bijgevoegde berekende geurcontour als 

voorgrondwaarde liggen de percelen met de nummers 4695 en 4741 geheel 

binnen de 5,0 ou:/m? en perceel 4664 grotendeels, waarmee transformatie 

onmogelijk wordt gemaakt op de locatie. Voorts geeft het geurbeleid aan 

wanneer er sprake is van een goed, voldoende of onvoldoende als streefwaarde 

voor de cumulatieve geurhinder (achtergrond belasting). 

In casu wordt het met de aanduiding transformatiegebied het mogelijk om tot 

op de perceelsgrens van cliënt geurgevoelig objecten te realiseren in de vorm 

van recreatiewoningen, tenten, caravans, bedrijfsgebouwen en 

bedrijfswoningen.?3 Uit het verderop nog te bespreken planMER volgt dat de 

toetswaarde van 5,0 oue/m? niet wordt gehaald als er geurgevoelige objecten 

in de directe nabijheid van het perceel van cliënten worden gerealiseerd. Ook 

wordt niet voldaan aan de toetswaarde uit het beleid, nu sprake is van een 

slecht tot zeer slecht woon- en leefklimaat direct ten westen van de 

perceelsgrens. 

Gelet op de voormelde normen, kunnen geurgevoelige objecten 

(recreatiebedrijf, bedrijfswoningen en andere bedrijvigheid) niet op een 

dermate korte afstand van de perceelsgrens van cliënten worden gerealiseerd 

omdat er dan evident geen sprake is van een aanvaardbaar woon- en 

leefklimaat, Het voorgaande zal ook tot belemmeringen in de bedrijfsvoering 

van cliënten leiden. Niet alleen wordt de mogelijkheid voor toekomstige 

uitbreiding weggenomen, maar ook zal het onoverkomelijk leiden tot een 

veelheid aan klachten en andere conflicten met de toekomstige bewoners van 

de recreatiewoningen en bedrijfswoningen en de exploitant van het 

recreatiepark. 

Het is voor cliënten ook onbegrijpelijk waarom niet de contour acht wordt 

genomen en de afstand van 50 meter vanuit de perceelsgrens. De algemene 

voorwaarde van geen onevenredige belemmering voor de agrarische 

bedrijfsvoering kan in deze geen soelaas bieden als er evident sprake is van een 

situatie die de goede ruimtelijke ordening met de voeten treedt. 

De aanduiding transformatiegebied dient dan ook verwijderd te worden tot de 

grens van de contour, waarmee wordt verzekerd dat er geen geurgevoelige 

objecten worden gerealiseerd binnen de voormelde geur/hindercontour. In het 

eerder genoemde productie 8 is de contour visueel voor verweerder inzichtelijk 

gemaakt zodat zij de plankaart met de aanduiding binnen de 5,0 ous/m3 contour 

? ABRYS 18 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:422. 
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daarop aan kunt passen voor het definitieve bestemmingsplan. Uit het 

vastgestelde bestemmingplan blijkt dat verweerder hier niet aan mee wil 

werken. 

In het verlengde van het voorgaande steekt het cliënten des te meer dat 

verweerder in haar bestemmingsplan wel een aanduiding kent die voorkomt dat 

er geurgevoelige objecten worden gerealiseerd die omliggende (agrarische) 

bedrijven beperken in hun vergunde en toekomstige gebruiksmogelijkheden. 

Het gaat in dit geval om de aanduiding ‘Milieuzone - beperking geurhinder’. 

Blijkens artikel 27.3 van het bestemmingsplan is het ter plaatse van deze 

aanduiding niet toegestaan om geurgevoelige functies te realiseren, nu deze 

functies de omliggende (agrarische) bedrijven beperken in hun vergunde en 

toekomstige gebruik of waarvoor geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan 

worden gegarandeerd. Gelet op de hiervoor beschreven kan in ieder geval 

binnen de contour geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat worden 

gegarandeerd. Binnen de geurcontour van 5,0 oue/m? geeft de Geurverordening 

immers aan dat in dit gebied een onaanvaardbaar woon- en leefklimaat 

aanwezig is. Bovendien erkent verweerder zelf in haar PlanMER op het onderdeel 

geur dat het woon- en leefklimaat direct ten westen van het perceel van cliënten 

moet worden gekwalificeerd als slecht tot zeer slecht. 

In de optiek van cliënten had verweerder er derhalve voor moeten kiezen om 

ter hoogte van de percelen met de nummers 4695, 4741 en 4664 de voormelde 

aanduiding op te nemen zodat er geen geurgevoelige functies worden 

gerealiseerd, ook niet door middel van de aanduiding ‘transformatiegebied’. 

8. Afscherming 

In de optiek van cliënten had verweerder, nu zij vast blijft houden aan de 

mogelijkheid van een recreatiebedrijf met (bedrijfs)woningen c.q. een niet- 

agrarisch bedrijf in haar directe omgeving, als voorwaardelijke verplichting op 

moeten nemen dat er een deugdelijke afscherming gerealiseerd dient te worden 

(in de vorm van een dichte muur, bestaande uit beton of een ander vergelijkbaar 

materiaal) tussen de percelen van cliënten en de getransformeerde percelen. 

Cliënten ervaren immers, zoals reeds eerder aangegeven, aanzienlijke overlast 

van de naturistencamping in de vorm van het meermaals per dag 

geconfronteerd worden met naakte personen. Dit zal voor sommige personen 

mogelijk geen probleem zijn, doch wordt dit in algemene zin als onwenselijk 

beschouwd. Van een deugdelijke afbakening aan de zuidkant is (ondanks 

hetgeen het college eerder heeft aangegeven) geen sprake, zoals ook uit de 

foto's van cliënten volgt. 

Cliënten wil voorkomen dat de overlast die zij thans ten zuiden van het bedrijf 

ervaren zal verergeren nu zij dezelfde overlast ook ten westen van hun perceel 

mogelijk kunnen gaan ervaren. Dat er een naturistencamping/park gevestigd 

zal worden ligt bovendien in de lijn der verwachting nu de huidige eigenaar van 

de bestaande naturistencamping ten zuiden van het bedrijf van cliënten tevens 

de percelen met de nummers 4695 en 4741 heeft verworven. Het is niet meer 
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dan logisch dan dat hij voornemens is om de bestaande naturistencamping 

aansluitend uit te breiden naar de voormelde percelen. 

De parkeerplaats heeft hij immers ook al in gebruik genomen voor andere 

doeleinden dan “parkeervoorzieningen” en is geheel geen afscheiding gemaakt, 

waardoor de naturisten dagelijks ondermeer hun groenafval nabij het perceel 

van cliënten brengen en dit niet alleen voor visuele overlast zorgt, maar ook 

geur en vliegenoverlast. Ook hier is een afvalstraat zonder vergunning gemaakt 

en zelfs een voorzieningengebouw geplaatst. De doorsteek die nu gemaakt is 

vanuit de parkeerplaats naar het perceel 4695 voorspeld dat de camping na 

onherroepelijk worden van dit bestemmingsplan meteen dit terrein wil 

betrekken en verweerder dit weer achteraf gaat legaliseren. 

In de optiek van cliënten kan een dergelijke ontwikkeling evident niet 

aanvaardbaar worden geacht als er geen deugdelijke afscherming plaatsvindt. 

Aangezien een groene afscherming c.q. aarden wal in het verleden onvoldoende 

is gebleken dan wel niet wordt nageleefd, dient er een dichte afscherming te 

worden gerealiseerd in de vorm van een muur, welke gerealiseerd en in stand 

moet worden gehouden alvorens men gebruik wil maken van de mogelijkheden 

om recreatie te realiseren. Deze muur dient 2,50 meter hoog te zijn, gelijk aan 

de reguliere hoogte van te realiseren nieuwbouw en over de gehele lengte van 

het perceel van cliënten te worden gerealiseerd. 

Ten aanzien van de landschappelijke effecten merken cliënten nog op dat zij er 

geen bezwaar tegen hebben als er tegen de voormelde dichte wand groene 

beplanting wordt aangebracht indien dit noodzakelijk is voor de landschappelijke 

inpassing. Het belangrijkste voor cliënten blijft dat het een dichte wand is. 

9. planMER 

Er is reeds uitgebreid ingegaan op het geuraspect, doch cliënten willen bij deze 

ook stilstaan op hetgeen zij overweegt in het planMER voor dit aspect. Uit het 

aanvullende planMER volgt op pagina'’s 13/14 dat de vigerende geursituatie 

direct ten westen van het perceel van cliënten reeds als slecht tot zeer slecht 

moet worden aangemerkt ten aanzien van het woon- en leefklimaat vanwege 

geurhinder. In het planMER wordt ook onderkend dat kijkend naar de normen 

voor zowel de voor- als achtergrondbelasting de toetswaarde wordt 

overschreden. Tevens wordt in het planMER erkent dat uitgaande van de 

maximale mogelijkheden ook woningen of recreatieve functies op overbelaste 

locaties worden gerealiseerd. 

Het verbaasd cliënten dan ook dat ook in de aanvullende planMER verweerder 

uitgaat van een neutraal effect. Dit wordt volledig opgehangen aan de 

toekomstige verwachting dat een groot aantal intensieve veehouderijen zou 

stoppen. Nog daargelaten dat dit een toekomstige onzekere gebeurtenis is 

(zeker gelet op de recente landelijke ontwikkelingen waarin ook ingezet wordt 

op transformatie en verplaatsing waarbij het voormalige 

landbouwontwikkelingsgebied hier ver weg is gelegen van natura200 gebieden 

en daarom geen piekbelasters kent), zijn cliënten niet van plan om binnen de 
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planperiode te stoppen. De geursituatie ter plaatse van de omliggende percelen 

zal dus zeer slecht blijven. In dat kader wordt in het planMER dus ten onrechte 

van een positieve situatie uitgegaan en de mogelijkheid om gelet daarop 

geurgevoelige functies te kunnen ontwikkelen in de directe nabijheid van het 

perceel van cliënten. 

In het planMER overweegt verweerder dat de hoogste concentraties aan fijnstof 

zich voordoen op korte afstand van pluimveehouderijen. Aangezien zij op zeer 

korte afstand van het perceel recreatiebedrijven en woningen wenst mogelijk te 

maken had het op de weg van verweerder gelegen om in het planMER deze 

mogelijkheden nader te specificeren en te onderzoeken. Verweerder overweegt 

in deze met een enkele zin dat de wettelijke grenswaarden niet worden 

overschreden. Het is onduidelijk waar verweerder dit uit ontleent, zeker gelet 

op de korte afstand tot het perceel van cliënten. Uit het planMER volgt niet dat 

er is onderzocht wat de effecten van fijnstof zijn op het mogelijk maken van 

dergelijke ontwikkelingen op zo’n korte afstand van een pluimveehouderij. Dit 

steekt cliënten, te meer omdat als zij een ontwikkeling mogelijk willen maken 

zij kostbare onderzoeken uit moeten laten voeren waarin alles tot in detail wordt 

onderzocht, Als verweerder zelf echter een onderzoek dient te verrichten, dan 

wordt deze niet uitgevoerd. Ook hieromtrent kan het planMER niet in stand 

blijven. 

Ten aanzien van het aspect geluid heeft te gelden dat de richtafstand voor het 

aspect geluid varieert van 30 meter tot 50 meter tot agrarische bedrijven. Deze 

afstand is ontleend aan de VNG notitie Bedrijven en Milieuzonering. Deze 

afstanden kunnen worden gehalveerd als er sprake is van een gebied met 

gemengde functies. Nog daargelaten of daar in dit geval sprake van is, wordt 

met de mogelijkheden die verweerder toestaat direct op de perceelsgrens van 

cliënten niet voldaan aan de voormelde richtafstanden. Dit wordt in het PlanMER 

niet onderkend, noch onderzocht. Ook hierom kan deze niet in stand blijven. 

In het planMER wordt onder het kopje gezondheid onder andere ingegaan op 

endotoxinen en zoönose. Verweerder overweegt dat met name rondt 

pluimveestallen niet kan worden uitgesloten dat sprake is van duidelijke 

negatieve gezondheidseffecten. Met het bestemmingsplan wordt tot op de 

perceelsgrens van hun percelen gevoelige functies mogelijk gemaakt. In de 

optiek van cliënten kan dit niet gecombineerd worden in het kader van 

gezondheid, hetgeen zowel het woon- en leefklimaat van de toekomstige 

gebruikers in de weg staat als de bedrijfsbelangen van cliënten. 

CONCLUSIE 

Cliënten concluderen tot gegrondverklaring van het beroepschrift en 

vernietiging van het bestemmingsplan en het planMER, onder veroordeling van 

verweerder in de proceskosten en griffierechten. 

Ik verblijf, 

Met vriendelijke groet, 
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Raad 

vanState RASTER SCHUTBLAD R2 

  

Een in te scannen document begint altijd met een Raster voorloopvel, gevolgd door 

het document. Wanneer het type document uit meerdere documenten bestaat (bij- 

voorbeeld bijlagen) kunnen er één of meerdere schutbladen toegevoegd worden 

zodat de documenten separaat opgeslagen worden en te benaderen zijn. Een 

schutblad moet altijd in combinatie met een Raster voorloopblad gebruikt worden. 

  



  

= GEMEENTEBLAD °: 

Officiële uitgave van de gemeente Gemert-Bakel 

  

Bekendmaking vastgesteld bestemmingsplan 

Burgemeester en wethouders van Gemert-Bakel maken ter voldoening aan het bepaalde in artikel 3.8. 

lid 4 van de Wet ruimtelijke ordening bekend dat de gemeenteraad op 13 april 2023 het bestemmingsplan 

“Proeftuin Elsendorp” met ID-nummer NL.IMRO.1652.BPElsendorp-VA01 gewijzigd heeft vastgesteld. 

Daarnaast heeft de raad in dezelfde vergadering de ‘Visie Proeftuin Elsendorp’ het meerwaardeplan, 

het beeldkwaliteitsplan Buitengebied en het planMER Proeftuin Elsendorp vastgesteld. 

Inleiding 

Proeftuin Elsendorp 

  

De proeftuin Elsendorp is aangewezen als voorbeeldproject voor de nieuwe Omgevingswet. Dit maakt 

dat we hier op een andere manier werken dan in de rest van onze gemeente. Samen met de a‚.|n.m… 

en belanghebbenden hebben we de afgelopen 3 ndorp 

Jeefbaar en economisch eantrekkelijk? Inmiddels Iigt er oen gebiedsvisie en meerwzardepien en zijn 

we toe aan de volgende stap in dit proces: het ter inzage leggen van het vastgestelde bestemmingsplan 

met verbrede reikwijdte ‘Proeftuin Elsendorp’ met het daarbij behorende milieueffectrapport. 

Proeftuin Elsendorp en meerwaardeplan 

Aanleiding voor dit bestemmingsplan is de 'Visie Proeftuin Elsendorp' die door de dorpsgemeenschap 

zelf is opgesteld. De visie gaat onderdeel uitmaken van de Structuurvisie. De visie verbeeldt de door 

de inwoners van Elsendorp gewenste ontwikkelingen voor het buitengebied van Elsendorp. Inwoners, 

(agrarische) ondernemers, de gemeente, de provincie en het waterschap hebben de handen ineen ge- 

slagen om samen nieuwe en te ontwikkelen en op elkaar af te stemmen om de leefb: 

op het plat rpaupering door leegstand tegen 

ruimte te maken voor kleinschalige en duurzame bedrijvigheid, wonen en recreatie, Het idee van de 

Proeftuin Elsendorp is ontstaan als gevolg van de Brabantse aanpak voor de leegstand van agrarische 

bebouwing. Door het dorp, ondersteund door provincie, gemeente en waterschap, is de visie Proeftuin 

Elsendorp opgest: n per individueel 

initiatief een meerw: dorp op basis van het 

provinciaal en gemeentelijk beleid voor kwaliteitsverbetering landschap, maar ook de activiteiten op 

zich en de daaruit voortvloeiende meerwaarde op gebiedsniveau te benaderen, 

   

  

   

  

Vi   

  

    

   

  

  

      

  

De vastgestelde visie en het meerwaardeplan liggen tegel met het vastgestelde bestemmingsplan 

“Proeftuin Elsendorp” ter inzage. Het is niet mogelijk om beroep in te stellen tegen de visie en het 

meerwaardeplan. 

  

Het beeldkwaliteitsplan Buitengebied 

Het beeldkwaliteitsplan Buitengebied is vastgesteld als bijlage bij de regels van het bestemmingsplan 

en ligt tegelijkertijd met het vastgestelde bestemmingsplan “Proeftuin Elsendorp' ter inzage. Het is niet 

mogelijk om beroep in te stellen tegen het beeldkwaliteitsplan. 

Bestemmingsplan en planMER 

Bestemmingsplan met verbrede reikwijdte Proeftuin Elsendorp 

    

Het plangebied betreft het buitengebied van Elsendorp. De kern valt hier buiten. Voor dit plangebied 

is vanwege het bijzondere gebiedsproces en de bijzondere inhoud niet zomaar een bestemmingsplan 

opgesteld, maar een 'bestemmingsplan met verbrede reikwijdte'. Waar een bestemmingsplan normaal 

gesproken alleen regels over de ruimtelijke ordening mag bevatten (dit zijn regels voor het gebruik van 

de grond en van de zich daar bevindende bouwwerken), mag een 'bestemmingsplan met verbred 

reikwijdte' meer bevatten, namelijk regels die betrekking hebben op de fysieke leefomgeving. Dat zijn 

regels die naast het gebruik van grond en bouwwerken, ook mogen gaan over landschap, lucht, cultureel 

erfgoed, veiligheid en gezondheid. Daarnaast mag een dergelijk plan ook andere typen instrumenten 

gebruiken dan een 'gewoon’ bestemmingsplan. Het gaat dan bijvoorbeeld om een 'meldingsplicht' of 

een‘omgevingsvergunning voor een bestemmingsplanactiviteit’. Dit plan is daarmee een omgevingsplan 

vooruitlopend op de Omgevingswet maar nog niet een omgevingsplan conform de Omgevin 

Om vooruit te kunnen lopen op de Omgevingswet heeft het plan een pilot status onder de Crisis- en 

herstelwet. Het plan is opgenomen in het ‘Besluit uitvoering Crisis- en herstelwet achttiende tranche’, 
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Er kan hiermee al gebruik worden gemaakt van de in de toekomstige Omgevingswet gepresenteerde 

Teeks maatregelen om de flexibiliteit te vergroten, die onder andere voor het gebiedsproces gewenste 

verkorte procedures oplevert. Het bestemmingsplan biedt ruimte voor ontwikkeling en dient daarvoor 

als integraal toetsingskader. 

Milieueffectrapport (planMER) 

  

  

Doel van een planMER is het integreren van milieuoverwegingen in de voorbereiding van (in dît geval) 

een bestemmingsplan met verbrede reikwijdte. Op grond van de Wet milieubeheer en het bi 

Besluit milieueffectrapportage is een planMER noodzakelijk. Het planMER en de onderliggende onder- 

zoeken richten zich op alle beoogde ontwikkelingsmogelijkheden met (potentiële) milieugevolgen. 

     

  

Ten behoeve van de besluitvorming over het bestemmingsplan is een planMER opgesteld. 

Het planMER (met passende beoordeling) is opgenomen in bijlage 3 bij de toelichting van het bestem- 

mingsplan. De aanvulling op het planMER is opgenomen in bijlage 17 bij de toelichting van het bestem- 

mingsplan. 

Wijzigingen 

r aanleiding van het ontwerpbestemmingsplan en het planMER zijn zienswijzen ingediend. Een 

jzen gaven aanleiding het bestemmingsplan gewijzigd vast te stellen. Daarnaast zijn er 

te van het 

ontwerpbestemmingsplan gewijzigd vastgesteld. De zienswijzen en de wijzigingen staan vermeld in 

de Nota van Zienswijzen & Ambtshalve wijzigingen (bijlage 16 bij de toelichting van het bestemmings- 

plan). 

Inzage 

Het vastgestelde bestemmingsplan ‘Proeftuin Elsendorp’, het planMER, de visie Proeftuin Elsendorp, 

het meerwaardeplan en het beeldkwaliteitsplan Buitengebied liggen gedurende zes weken ter inzage 

van 10 mei 2023 tot en met 20 juni 2023. U kunt de stukken online inzien vie www.ruimtelijkeplannen.nl 

‚en het meerwaardeplan op de website van de gemeente www.gemert-bakel.nl. Mocht u niet in de ge- 

legenheid zijn om het plan online te bekijken, dan kunt een afspraak maken om dit in het gemeentehuis 

in te zien. 

Beroepsmogelijkheid 

Bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag kan tijdens 

de termijn van inzage beroep worden ingesteld. De mogelijkheid om beroep in te stellen bestaat voor: 

  

  

      

   

  

  

  

   

- _ iedereen die eerder een zienswijze heeft ingediend; 

- een belanghebbende die niet eerder een zienswijze heeft ingediend; 

ij redelijkerwijs niet in staat is geweest, dan wel niet 

op tijd is geweest om een zienswijze in te dienen. 

   

Het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan en het planMER treedt in werking met ingang van 

de dag na die waarop de beroepstermijn afloopt. Het beroep heeft geen schorsende werking. Als tijdens 

de beroepstermijn een voorlopige voorziening wordt gevraagd bij de voorzieningenrechter van de Af- 

deling bestuursrechtspraak van de Raad van State wordt de werking van het besluit opgeschort totdat 

op dt verzoek is beslist. 

  

Zowel voor het indienen van een beroepschrift als een verzoek om voorlopige voorziening is griffierecht 

verschuldigd. 

Op dit plan is de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit betekent dat de beroepsgronden in het be- 

roepschrift moeten worden opgenomen en dat deze na afloop van de beroepstermijn niet meer kunnen 

worden aangevuld. 
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Raad 

vanState RASTER SCHUTBLAD R2 
  

Een in te scannen document begint altijd met een Raster voorloopvel, gevolgd door 

het document. Wanneer het type document uit meerdere documenten bestaat (bij- 

voorbeeld bijlagen) kunnen er één of meerdere schutbladen toegevoegd worden 

zodat de documenten separaat opgeslagen worden en te benaderen zijn. Een 

schutblad moet altijd in combinatie met een Raster voorloopblad gebruikt worden. 

Illl L 

  



  

Postadres 

Postbus 10.000 

8420 DA Gemert 

Gemeentehtuis 

Risderplein 1 

t CV Gemert 

Telfoon 

(0492)378 500 

E-maladros 

gemeente@gemert- 

bakel.nl 

Intornet 

w gemert-bakel.nl 

Twitor 

@gemGemerBakel 

Bankrekening 

NL&3 BNGH 

02850027 08 

ge 

BNGHNL2G 

Kukenummor 

0871746 

BTW-nummer 

8056.16.7128.03 

Kennisgeving definitieve 

beschikking 

Uw brif, ontvangen op: 

5 februari 2016 

Um enmerk: 

zLTO 

m Om 

Postbus 100 VT//2408-2016 

5201 AC ‘s-Hertogenbosch Bijage(n}: 

Gement : 26 juni 2018 

Verzonden: 26 juni 2018 

Geachte heer N 

(geanonimiseerd)

Hierbij deel ik u mede dat een beschikking uitgebreide omgevingsvergunning is verleend 

d.d. 26 juni 2018 onder nummer 2408-2016 aan Reijnen voor het legaliseren van 

statische opslag, aanleggen van een pad en wijzigen van een inrichting (OLO-nummer 

2179833) op het perceel plaatselijk bekend als Elsendorpseweg 79 in Elsendorp. 

Kennisgeving definitieve beschikking 

De aanvraag en de beschikking met bijbehorende stukken worden op grond van de 

Algemene wet bestuursrecht met ingang van maandag 2 juli 2018 ter inzage gelegd. U 

kunt tijdens de periode van ter inzage legging een beroep indienen tegen de 

beschikking. 

Bijlage 

-  definitieve beschikking 

Meer informatie 

Heeft u nog vragen? Neem dan contact op met mevrm… Mail naar 
gemeente@gemert-bakel.nl onder vermelding van ons van f of bel 

naar ons algemene nummer (0492) 378 500. 

Hoogachtend, 

namens het college van burgemeester en wethouders, 

I e e e w e 

Medewerker vergunningverlening omgevingsrecht 

Dit document is digitaal ondertekend. 



  

[] GemertBakel 

  

Nr. 2408-2016 

Beschikking omgevingsvergunning Uitgebreide Procedure 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN GEMERT-BAKEL, 

beschikkende op het verzoek d.d. 5 februari 2016 

ven 

gevestigd in Elsendorp, Elsendorpseweg 79 

om omgevingsvergunning voor de activiteiten: 

artikel 2.1 lid 1 onder b Wabo (aanleggen) 

artikel 2.1 lid 1 onder c Wabo (afwijken bestemmingsplan) 

artikel 2.1 lid 1 onder e Wabo (milieu) 

voor het legaliseren van statische opslag, aanleggen van een pad en wijzigen van een 

inrichting (OLO-nummer 2179833) 

op het perceel, kadastraal bekend gemeente Gemert sectie C nummer(s) 3978 

gelegen aan Elsendorpseweg 79 in Elsendorp 

Toelichting op de aanvraag: 

Ontwerpbestemmingsplan ‘Gemert-Bakel buitengebied 2017 

Op 13 november 2017 is het ontwerpbestemmingplan ter inzage gelegd. Omdat de aanvraag 

op 25 juli 2016 is ingediend hoeft de aanvraag niet getoetst te worden aan hetin 

voorbereiding zijnde bestemmingsplan en is er geen sprake van een aanhouding. 

Stalderen 

De datum van de aanvraag omgevingsvergunning is bepalend voor toetsing aan de 

Verordening ruimte. Een aanvraag omgevingsvergunning ingediend voor 16 april 2017 dient 

getoetst te worden aan de Verordening ruimte 2014 (oude wetgeving). Hierdoor geldt voor 

deze aanvraag geen stalderingsverplichting. 

Uitvoeren van een werk 

De genoemde werken houden verband met de doeleinden, die aan de bestemming zijn 

toegekend. Door het uitvoeren van deze werken of werkzaamheden worden noch direct noch 

indirect onevenredige afbreuk gedaan aan de waarden en kwalliteiten van de desbetreffende 

gronden zoals omschreven in de bestemming met eventuele aanduiding, en in het 

beeldkwaliteit plan. 



  

  
Afwijken bestemmingsplan 

gezien de strijdigheid van het bouwplan met de voorschriften van het bestemmingsplan 

“Herzieningsplan Buitengebied april 2011" met de bestemming ‘Agrarisch’ en ‘Agrarisch- 

Agrarisch bedrijf omdat: 

e Artikel 4.3. het is verboden op of in de bedoelde gronden zonder of in afwijking van 

een schriftelijke vergunning van burgemeester en wethouders de volgende werken, 

niet zijnde bouwwerkzaamheden uit te voeren: 

- Aanbrengen van oppervlakteverharding 

« Artikel 5.1 De voor Agrarisch- Agrarisch bedrijf aangewezen gronden zijn bestemd 

voor de uitoefening van een agrarisch bedrijf met de bijbehorende voorzieningen 

gezien het bepaalde in artikel 2.12 lid 1 onder a onder 1 van de Wet Algemene Bepalingen 

Omgevingsrecht 

gezien de mogelijkheid om af te wijken in volgens artikel '25.2’ en ‘27.5’ van het 

bestemmingsplan 

gezien de ruimtelijke onderbouwing ingediend 17-01-2018 welke is beoordeeld en akkoord 

bevonden. 

Milieu 

het veranderen van de inrichting of de werking daarvan die niet leidt tot grotere nadelige 

gevolgen voor het milieu dan volgens de geldende omgevingsvergunning is toegestaan. 

gelet op de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht, de Wet milieubeheer, de Wet 

ammoniak en veehouderij, de Wet geurhinder en veehouderij, de Wet natuurbescherming en 

de Algemene wet bestuursrecht, en gezien de overwegingen in deze vergunning; 

gezien artikel 2.1 lid 1 onder e van de Wabo; 

bijlage 1 (advies Omgevingsdienst Zuidoost Brabant) is onderdeel van de beschikking. 

gezien het bepaalde in 

artikel 2.1 lid 1 onder b Wabo (aanleggen) 

artikel 2.1 lid 1 onder c Wabo (afwijken bestemmingsplan) 

artikel 2.1 lid 1 onder e Wabo (milieu) en de bepalingen van de bouwverordening 

Inzage ontwerpbeschikking 

De ontwerpbeschikking heeft 6 weken ter inzage gelegen en een ieder is in de gelegenheid 

gesteld om zienswijzen naar voren te brengen. Er zijn geen zienswijzen ingediend tegen het 

voornemen om een omgevingsvergunning te verienen. De beschikking is niet gewijzigd ten 

opzichte van de ontwerpbeschikking. 



  

besluiten: 

de gevraagde omgevingsvergunning te verlenen voor de activiteiten: 

artikel 2.1 lid 1 onder b Wabo (aanieggen) 

artikel 2.1 lid 1 onder c Wabo (afwijken bestemmingsplan) 

artikel 2.1 id 1 onder e Wabo (milieu) 

e aan J.H.A.M. Reijnen de gevraagde omgevingsvergunning veranderen en het in werking 

hebben van J.H.A.M. Reijnen een agrarisch bedrijf met pluimvee aan Elsendorpseweg79 in 

Elsendorp, te verlenen voor onbepaalde tijd; 

e _ dat de in beschikking genoemde stukken deel uitmaken van de vergunning; 

« _ het voorschriften 7.1.1 bij de omgevingsvergunning d.d. 19 april 2011 met nummer 64922- 

2015 in te trekken en de voorschriften 1.1.1 tot en met 1.5.1 uit de bijlage aan de 

omgevingsvergunning te verbinden voor de gehele inrichting. 

e _ dat de volgende bij de zanvraag ingediende stukken deel uitmaken van de vergunning: 

-  Aanvraagformulier d.d. 5 februari 2016, laatst gewijzigd op 25 juli 2016; 

- Bijlage 1, Plattegrond d.d. 5 februari 2016, gewijzigd op 28 april 2016, 25 juli 2016, 5 

augustus 2016 en 5 december 2018, laatst gewijzigd op 4 september 2017; 

_ Bijage 2, milieuaspecten d.d. 28 april 2016, gewijzigd op 28 april 2016, 25 juli 2016, 5 

augustus 2016, 30 september 2016, 7 november 2018, 5 december 2016 en 5 september 

2017 , laatst gewijzigd op 18 januari 2018; 

- _ Bijlage 3, uimtelijke onderbouwing d.d. 28 april 2016, gewijzigd op 28 april 2016 en 25 julí 

2017, laatst gewijzigd op 17 januari 2018; 

- Bijlage 4, ontvangstbevestiging NB wet d.d. 25 juli 2016, gewijzigd op 25 juli 2016; 

- _ Aanvullende e-mail d.d. 8 november 2016; 

- Bijlage 5, VR 2014 en Handreiking GGD, d.d. 5 december 2016 en 5 september, 

gewijzigd op 17 januari 2018. 

Gemert, 26 juni 2018 

namens het college van burgemeester en wethouders, 

mevro 
Meden r vergunningverlening omgevingsrecht 

Dit document is digitaal ondertekend. 

NB 

Burgemeester en wethouders wijzen er op dat de voorschriften van de al geldende 

omgevingsvergunning voor het veranderen en in werking hebben van de inrichting d.d. 19 

april 2011 met nummer 64922-2015 kracht blijven voor de veranderde inrichting voor zover 

bij de onderhavige vergunning niet anders is bepaald. 



  

18-01-2020 

Melding Activiteitenbesluit 

Hierbij doe ik, de heer |(namens de heerw‚ melding van het veranderen van het 
bedrijf Reiĳnen. Het voor de melding gebruikte e-mailadres is Ï s-advies.nl. 

Vragenboom niet doorlopen 

  

U heeft ervoor gekozen om de verandering van het bedrijf direct te melden en niet eerst de vragenboom te 

doorlopen. Daarom i het niet mogelijk om de milieuregels uit het Activiteitenbesluit die op het bedrijf van 

toepassing zijn samen te stellen. 

Gegevens melder 

Organisatie melder: e 

Naam melder: __ [de heer | 

| Adres: Elsendorpseweg 79 

54248B ELSENDORP 

| Telefoon: 

E-mail: info@derks-advies.nl 

Gegevens verantwoordelijk persoon 

Naarn:_[de re | 

ITelefoon: 

[E-mail: 

  

  

  

    

  

  
  

  

  
  

      
Gegevens locatie activiteiten 

Naam: m 

|Adres: Elsendorpseweg 79 

5424SB ELSENDORP 

Toelichting locatie: [zie bijlage 

IKvK Inschrijving: | Onderneming: 17270295 

Vestiging: 00001658182 

Toelichting: 

Type inrichting: _ [onbekend 

Reden melding: _ [veranderen activiteiten 

  

  

  

  

  

        
  

Correspondentieadres melding 

Correspondentie sturen naar het adres van de locatie van de activiteiten. 

  

  

  

Beschrijving activiteiten 

Datum veranderen activiteiten: __ [18-01-2020 

Beschrijving activiteiten: Zie bijlage 

Bijlage met beschrijving toevoegen: [Ja       
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18-01-2020 

Extra informatie bij de melding 

U heeft geen extra informatie bij de melding gevoegd. 

Bijlagen geüpload 

De volgende bestanden zijn toegevoegd aan de melding: 

  

  
Indeling locatie activiteiten Bijlage_1_milieutekening.pdf 

Toelichting op de aard en omvang van de activíteiten/processen [Bijlage_2 activiteitenbesluit.pdf| 

  

      
  

Bijlagen op papier 

U moet de volgende bijlagen op papier toesturen aan het bevoegd gezag. 

. _ Situatieschets van het bedrijf en in de omgeving gelegen gebouwen (schaal minimaal 1:10.000 en een 

noordpijl) 

- _ Rapport akoestisch onderzoek (in overleg met bevoegd gezag) 

+ _ Rapport bodemkwaliteit (in overleg met bevoegd gezag) 

Gegevens bevoegd gezag 

  

[Gemeente Gemert-Bakel 

Afdeling Milieu 

Postbus 10000 

5420 DA Gemert     
  

Referentie melding 

Deze melding s bij ons bekend als AIM-sessie A9gogia2tmj. Wilt u alstublieft, als u schriftelijk of mondeling 

contact zoekt, dit als referentie vermelden? 

Datum en tijdstip melding 

Deze melding is gemaakt op 18-01-2020 om 09:45 uur. 

AIM-sessie: ASgogia2tmj Pagina 2 van 2 
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BIJLAGE 2 

Activiteitenbesluit 

  



  

  
Boxmeerseweg9 _ info@derks-advies.nl _ NLISRABO0322772796 

5835 AB Beugen wwwderks-advies.nl _ btw NLBS9829893801 

advies 

Elsendorpseweg 79 

5424 SB Elsendorp 

  

Titel _ :Bijlage 2 bij de melding Activiteitenbesluit milieubeheer 

Versie :10 

Datum : 17 januari 2020 
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1. Gegevens inrichting 

11  Inrichtinghouder en correspondentieadres 

Statutaire naam : O 
  

  

    

  

  

  

  

  

    

  

  

  

  

Adres : Elsendorpseweg 79 

Postcode : 5424 SB Plaats: _ Elsendorp 

Telefoon : Telefax: - 

Contactpersoon : De hee_ 

Mobiel i- Mail: | 

12  Vestigingsadres bedrijf 

Handelsnaam : B 

Adres : Elsendorpseweg 79 

Postcode : 5424 SB Plaats: _ Elsendorp 

Telefoon j| Telefax: - 

Vestigingsnr. 000001658182 KVKnr: 17270295 

Kadastrale ligging : Gemert-Bakel Sectie: c Nr(s): 3978 en 3979 
  

2. Gegevens verandering 

Het betreft een pluimveehouderij en akker- en tuinbouwbedrijf met statische opslag 

waarvoor op 19 april 2011 een revisievergunning en 26 juni 2018 een 

veranderingsvergunning is verleend. De nieuwe ontwikkeling op het bedrijf betreft de 

plaatsing van een betonplaat van 400 m? ten behoeve van de opslag van  agrarische 

bedrijfsstoffen van de akker- en tuinbouwtak. Dit kunnen bieten, knollen, wortelen en 

dergelijke zijn die van het land komen, maar ook substraatmaterialen van plantaardige 

oorsprong en restmateriaal afkomstig van de teelt van gewassen. Dit hangt van het seizoen 

af waar de plaat voor wordt gebruikt. 

3. Geur 

De voorziene verandering draagt in principe niet bij aan toename in geuremissie. Voor wat 

betreft de opslag van agrarische bedrijfsstoffen zal de geuremissie nauwelijks toenemen. 

Conform de voorschriften van het Activiteitenbesluit milieubeheer dienen hiervoor vaste 

afstanden in acht te worden gehouden. Het opslaan van agrarische bedrijfsstoffen vindt 

hiervoor plaats op ten minste 100 meter afstand tot geurgevoelige objecten in de bebouwde 

kom en 50 meter tot overige geurgevoelige objecten. Aan Den Heikop zijn recent 

(2017/2018) drie bouwkavels voor ruimte-voor-ruimte woningen toegevoegd. De 

dichtstbijgelegen woning aan Den Heikop ligt op 180 meter en voldoet hiermee aan de in 

acht te houden afstand. Ook de dichtstbijgelegen recreatiehuisjes (challets) op de camping 

Pegina 3 van 8 



aan Den Heikop 18 liggen op meer dan 100 meter afstand van de aan te leggen 

opslagvoorziening. 

4. Luchtkwaliteit 

Voorziene verandering draagt in geringe mate bij aan toename in emissies, door mogelijk 

extra transport naar de plaat. De luchtkwaliteitsnormen zijn opgenomen in hoofdstuk 5 van 

de Wet milieubeheer. De regels en grenswaarden voor luchtkwaliteit (luchtkwaliteitseisen) 

staan n titel 5.2 van de Wet milieubeheer. Het beoordelen van luchtkwaliteit vindt hieraan 

plaats, waarbij fijnstof (PMo en PM2) en stikstofdioxide (NO2) de belangrijkste stoffen zijn 

die getoetst moeten worden. 

Draagt een project 'niet in betekenende mate' (NIBM) bij aan de luchtverontreiniging? Dan is 

geen toetsing aan de grenswaarden voor luchtkwaliteit nodig. De uitvoeringsregels voor 

NIBM staan in de Algemene Maatregel van Bestuur 'Niet in betekenende mate bijdragen' 

(Besluit NIBM) en de ministeriële regeling NIBM (Regeling NIBM). De Regeling NIBM geeft 

voor specifieke projecten kwantitatieve grenzen. Voor meldingsplichtige bedrijven, zoals hier 

het geval is, is n de meeste gevallen geen luchtkwaliteitstoets nodig. 

De Regeling NIBM noemt voor diverse subcategorieën van landbouwinrichtingen, zoals 

akkerbouw- of tuinbouwbedrijven met open grondteelt, die per definitie NIBM zijn. Een 

verdere toetsing is derhalve niet noodzakelijk. 

5. Bodembedreigende activiteiten 

Op het bedrijf vinden bodembedreigende activiteiten plaats, echter er zijn zodanige 

maatregelen genomen dat verontreiniging van de bodem wordt voorkomen. Deze 

maatregelen zijn tevens vastgelegd in de voorschriften van het activiteitenbesluit. Voorziene 

ontwikkeling voorziet niet in een nieuwe bodembedreigende activiteit. De betonplaat wordt 

op een afstand van ten minste 5 meter vanaf de insteek van een oppervlaktewaterlichaam 

opgeslagen. 

6. Afvalwater 

Op het bedrijf vindt lozing van afvalwater plaats. Hiervoor zijn eveneens maatregelen 

vastgelegd in de voorschriften van het activiteitenbesluit. Voorziene ontwikkeling voorziet 

niet in een toename van afvalwaterlozing. 

Indien er afvalwater van de betonplaat zou kunnen geraken (percolaat) dan wordt dit 

opgevangen en gelijkmatig verspreid over de onverharde bodem. 

7. Geluid 

De opslag van agrarische bedrijfsafvalstoffen is inherent aan de aanwezige akker- en 

tuinbouwtak. Er vinden geen nieuwe of andere activiteiten plaats. Dit zijn interne bewegingen 

binnen de inrichting die niet voor een toename van de geluidsbelasting op de omgeving zal 

leiden. 
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Gezien de aard en omvang van de akoestisch relevante werkzaamheden en activiteiten en de 

afstand tot de dichtstbijzijnde gevoelige objecten kan in alle redelijkheid worden 

aangenomen dat aan de in de vergunning opgenomen geluidnormen wordt voldaan. De 

daggemiddelde akoestisch relevante vrachtbewegingen blijven hiermee gelijk ten opzichte 

van de reeds vergunde situatie. Derhalve is het niet noodzakelijk dat een akoestisch 

onderzoek onderdeel dient uit te maken van de melding. 

8. Bestemmingsplan 

Onderhavige locatie is gelegen binnen het bestemmingsplan buitengebied van de gemeente 

Gemert-Bakel. De locatie beschikt over een bouwvlak waarbinnen het initiatief kan worden 

gerealiseerd. 

9. Externe Veiligheid 

Bedrijven met alleen op-, overslag- en sorteeractiviteiten vallen niet onder het Besluit Externe 

Veiligheid Inrichtingen en de activiteiten die bedrijven uitvoeren vallen daarom ook niet 

onder het Besluit Risico's Zware Ongevallen 1999. 

10. Toekomstige ontwikkelingen 

Niet binnen afzienbare tijd te verwachten. 
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Een in te scannen document begint altijd met een Raster voorloopvel, gevolgd door 

het document. Wanneer het type document uit meerdere documenten bestaat (bij- 

voorbeeld bijlagen) kunnen er één of meerdere schutbladen toegevoegd worden 

zodat de documenten separaat opgeslagen worden en te benaderen zijn. Een 

schutblad moet altijd in combinatie met een Raster voorloopblad gebruikt worden. 
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PROCES-VERBAAL 

aangifte 

Froces-verbaslaumar 1 EL2100-2070181834-2 

Getraft : Procer-verbsai aanqitte 
  

Onschrijving aangifte 

Feit : 

Plasts delicr 

  

(geanonimiseerd) (geanonimiseerd) (geanonimiseerd)

  
n Ginsdag t februsri 2020 ox 09190 wur en dinedag 

augustus 2025 om 90:00 uor 

Tk, verbalisant,| BOA donsir generieke opsporing. 

aktecummer 624355 var pof Tie Pente , verkiaar het volgender 

Op dinsdag 18 augustus 2020 co 17127 uur, hoorde ik in persoon een persoon die Pij 

opget te zijn: E 

Pleegsatun/tijs : 

  

Aangever 

E. ; 

i | 

z i 

Adres 

Postcode piaats 

Wij deed aangifte en verklaarde Net volgende over het Ln de aanhef vermmide incident, 

dat plsatevans op de !ozatie genoemd bij plaats deliet. 

Verkiaring 

eik vens aanqifte te doen var velsheid in gesanrifte, gepleegs door de burgeneester 

en wetheuders van gemeente Gerert/Baxt 

20 oo om z o N s o 
inleg vet Nierb j e aREeeE OTT 

De achterzijde van Hijn persetl grenst zaf Bacreatieperk Ziendorp gevestigó p Den 

Heikop 19 Dit betreft een naturistenpark. 

  

  

  

  

Op 27 augestus 2019 kwon er bij de riliesdierst oen anonseme klacht binmen van h 

Recteatiepark Eisenderp dat 2ij last nadden van vliegen r di zouden Dij Mi3n 

bedrijf vandaar konen, Er is tzen meordere maien ean mdeverser koren kijken masr #r 

werden bij mÌj geen viiegen geconstatserd. Zk ber toen w hiacht gaan indieren dat 

de groenstrosk gelegen tussen mijn perceei ef net recreatiepsrk, Íit i3 Gan de 

naorseijde van Bet park, niet voldeed ondat deze voigena het bestemmingapian zou 

woaren ze: 4it struiker van laurierblad, Dit betrett een sneigroeiens Baaigev: 

  

   

    

  

    

  

wat van f viiesen en n:qgen zegerhosit/afweert Volgens het DEStenmingsplan 205 

de grcersttook tot 2,5 meter hog megen zrzeien en deze to3 Fiet tersggessseid m:gen 

worder tot lager Gan deze 2,5 neter. Tevens zot de groerstrook 2.40 tot 6 meter diep 
  

moeten zijn 

Deze groenstrook Eeslaat %el vit erblad maat voldset nzet 9af de stmatingan, 

Tk wilda geen vllegen op :jn bedrijf en Lk Nad pegrepen dat het recreatiopark dus 

ast haá van v:iegen, vantait 4at k hier een klacht over deed 

  
s    

      

    

iet recrestiepark itgt sp 4J neter aferand var nijn bousbick en bngeveer 150 meter 

jn wor:ng. De groenstrook die gronst aam mi5n perceel beeft op dit mopent 

geen dichte begroeiing «n is zeker rlet over de gehsie breeste 2,5 neter hoog. 
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Mierdsor kijk 1e 26 doer deze groenstroch heen on heb ik diceet. zicht op de chelers 

e Ge paturisten. Mit bestenmingsplan datweet uit ZOLS, dus ik 47 er vansit gear det 

# pianten ofdertussen voidoenge volgroe:d zouden moeter zijr op geen GoSrkijk Peer 

& Gever. Ik kan vchter zelfs tot cf de terrasjas van de chalets Kijken. Cus de 

Beplantitg voidset riet aa het bestenmirgspien, 

14 49ì foto's Bij de eangifte voegen waarog te zien ië det or geen Voigroeide 

grcenstrook aarwer!g 18 &h dat or meer dan voldoende dosrkijk £s, 

      

   

  

  

  

      

    
Kijn lact 

de Gensente neeft hiervar repporen gena 

13 tond 4 fobruar: 2025 vanuit de miliesdienst naar de Geneer 

2egt Zat alies in orde 49 

gegaan en 
  

  

  Ik denk dst de Cemeanta bewint het Tarpart E3 genchreven reert aat 2ij riet 

hanáhaverd toever op te Lreder. e Gereente heeft duidelijk niet de groensteok 

beschreven zoals hij felteiljk is, DIT 18 Gervoudig waar te nemer, masr r is noo:t 

ienand koser kijken of neeft zon: met mij opgenamen. 

Warneer 3i; narel:ik de felten zetrant de graenstrook zouder reprorteren zoals ze °x 

il;n dan zovóen 21‘ handnavens moeten optreden en dan 401 hat retrestiepark pogelijk 

meten werder stil gelegd. Nanneer je iets niet woargeert zoa.s de teiteiljke zitusrie 

Ls dan pleeg je valaheid in gesonrifte. [k wij hiervan dan oo aangifte dren. 

    

  

       

     
  

   

d 

  

Ik zal een kopie va het bestennirgsplan, de klacnt bij ‘e Gereente «n hon reactie 

ĳ hierop en de fots's, b:j de aangifte voegen. 

l’ Aar nienand verd het recht of de toestemning gegever 1ot het piagen van het feit.” 

Nodet de verklaringysoor de sangever waa geiezen, blíjót de aangever bij zijn 

     

  

De aangever verstrekte over de oplichting de volgende aanvuilense intormatier 

Maarvar door nij is opgenaakt Git proc 

Helmard op 18 auguatss 2020, 

-verbaal, d3t ik ziost en ordertexende te 
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AANTEKENEN 

Gemeente Gemert-Bakel 

T.a.v. de gemeenteraad 
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5420 DA GEMERT 

Vooraf per fax: 0492 - 36 63 25 

En tevens vooraf per e-mail: gemeente@gemert-bakel.nl 

Tilburg, 18 januari 2022 

     
  

‘Proeftuin Elsendorp’ 

Behandeld door 

Geachte dames, heren, 

Hierbij dien ik ten behoeve van de eenmanszaak Reijnen en de heer 

gevestigd en wonend aan de (hierna 

gezamenlijk te noemen: ‘cliënten’) een zienswijze in tegen het thans ter inzage liggende 

ontwerpbestemmingsplan en planMER  ‘Proeftuin _ Elsendorp’ _ (hierna: 

‘ontwerpbestemmingsplan’). Als bijlage 1 is aangehecht een afschrift van de openbare 

kennisgeving van deze tervisielegging. 

  

Middels voornoemd ontwerpbestemmingsplan wordt juridisch-planologisch gefaciliteerd 

dat naast de percelen van cliënten een veelvoud aan nieuwe functies mogelijk worden 

gemaakt, zoals woningen en recreatie die zich niet verdragen met de intensieve 

veehouderij van cliënten. 

Om de navolgende redenen kunnen cliënten zich met dit ontwerpbestemmingsplan niet 

verenigen. 

Feiten en omstandigheden 

1. Inleiding 

Cliënten exploiteren een pluimveebedrijf en akker- en tuinbouwbedrijf met statistische 

opslag op de Elsendorpseweg 79. Voor dit bedrijf is op 19 april 2011 een 

revisievergunning en 26 juni 2018 een veranderingsvergunning verleend. Voorts is op 

18 januari 2020 tevens een melding ingediend op basis van het Activiteitenbesluit voor 

het veranderen van het bedrijf (bijlage 2). 



  

inssen cs 

Blijkens de actuele vergunde en gemelde situatie bestaat het bedrijf uit twee stallen, 

met respectievelijk 37.784 en 69.520 opfokhennen. Daarnaast is er nog een opslag 

aanwezig ten behoeve van landbouwmachines en Caravans. Ook is er tegen de 

perceelsgrens een opslag voor agrarische bedrijfsstoffen gevestigd van circa 400 m2 en 

een mestplaat van circa 190 m? (1000 m3). Het bedrijf is overeenkomstig de vergunde 

situatie opgericht en in gebruik, hetgeen ook volgt uit de onderstaande afdeling. 

  
Onder het vigerende bestemmingsplan ‘Gemert-Bakel Buitengebied 2017' (hierna: 

‘bestemmingsplan’) rust op het bedrijf van cliënten de enkelbestemming ‘Agrarisch- 

Agrarisch bedrijf, de functieaanduiding ‘intensieve veehouderijj en de 

gebiedsaanduiding ‘overige zone - beperkingen veehouderij’: 

e 

e 

   

  

   

SOz 
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Het perceel van cliënten is conform de geldende bestemming in gebruik. Op het 

naastliggende perceel met het nummer 4664 rust ook de bestemming ‘Agrarisch- 

Agrarisch bedrijf’ maar niet de functieaanduiding ‘intensieve veehouderij’. Op deze 

gronden mag, kort samengevat, een (vollegronds)teelbedrijf of een overig agrarisch 

bedrijf worden uitgeoefend. Op dit moment is daar een teeltbedrijf gevestigd. 

Op de percelen ten zuiden daarvan (ten westen vanaf het perceel van cliënten) met 

nummers 4695 en 4694 rust de bestemming ‘Agrarisch'. Gelet op artikel 3.1 van het 

bestemmingsplan zijn deze gronden met name bestemd voor agrarisch grondbedrijf. De 

percelen zijn feitelijk in gebruik als grasland. 



  

  

l IS m CS 

Met het ontwerpbestemmingsplan bent u voornemens om de voormelde bestemmingen 

ingrijpend te wijzigen. Ter plaatse van het perceel van cliënten blijft het mogelijk een 

intensieve veehouderij uit te oefenen, doch de planologische mogelijkheden uit het 

ontwerpbestemmingsplan verschillen met die van het bestemmingsplan. U heeft voorts 

de aanduiding Groene dorpsmante!’ opgenomen ter plaatse van het bedrijf van cliënten: 

  
Blijkens artikel 15 van de regels behorende bij het ontwerpbestemmingsplan moet bij 

iedere wijziging of toevoeging van een functie of activiteit en/of het uitbreiden van het 

bouwperceel welke rechtens is toegestaan op basis van de regels voor ‘Agrarisch — 

Agrarisch bedrijf gericht zijn op transformatie naar een gebied met de volgende 

activiteiten: 

a. “natuur en recreatie; 

b. kringlooplandbouw in de vorm van extensieve landbouw en natuur inclusieve 

landbouw; 

c. aan huis verbonden beroepen en bedrijf aan huis bij bestaande functies 

d. groen; 

e. de bij deze functies behorende voorzieningen, zoals water, verkeer en andere 

voorzieningen die nodig zijn voor het goed functioneren van het gebied Groene 

dorpsmantel.” 

Het voorgaande staat evident op gespannen voet bij het uitoefenen van een 

pluimveebedrijf en de bestaande vergunde rechten, nu u zich ingrijpend bemoeid met 

de bedrijfsvoering van cliënten in afwijking van de regels uit het vigerende 

bestemmingsplan. 

Wat nog meer tegen het zere been van cliënten is, is dat u voornemens bent om voor 

de bestemming op de percelen direct ten westen van cliënten aanzienlijke planologische 

mogelijkheden te faciliteren in de vorm van de gebiedsaanduiding ‘overige zone - 

transformatiegebied’: 
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Cliënten kunnen zich hier niet mee verenigen, te meer omdat zij in de vigerende situatie 

al aanzienlijke overlast ervaren van een naturistencamping, welke ten zuiden van het 

perceel van cliënten is gelegen. Door cliënten is meermaals richting uw college 

gecommuniceerd dat zij niet geconfronteerd willen worden met deze activiteit en dat er 

ook een afscheiding dient te komen. Dit was echter aan dovemans oren gericht, zowel 

ten aanzien van de eigenaar als ten aanzien van uw college van burgemeester en 

wethouders (hierna: ‘college'). Uw college heeft weliswaar een controle uitgevoerd naar 

de aanwezige erfafscheiding, en daaruit geconcludeerd dat de beplanting aanwezig was, 

doch uit foto's van cliënten blijkt dat dit niet het geval is (bijlage 3). Uw college heeft 

daar niets mee gedaan. Cliënten zagen geen andere mogelijkheid dan dat zij aangifte 

hebben gedaan jegens het college vanwege de onrechtmatig bestuurlijk handelen, 

waarbij ook de voormelde foto's zijn overgelegd (bijlage 4). 

Thans heeft de huidige eigenaar van de naturistencamping tevens de percelen ten 

westen van cliënten met de nummers 4695 en 4694 gekocht. Cliënten kunnen zich dan 

ook niet aan de indruk onttrekken dat deze eigenaar voornemens is om de 

naturistencamping uit te breiden door deze ook ten westen van cliënten te realiseren. 

Het thans ter inzage gelegde ontwerpbestemmingsplan staat een dergelijke 

ontwikkeling ook onder voorwaarden toe. Dit zorgt voor cliënten voor aanzienlijke 

overlast en er wordt op geen enkele wijze voorzien in een beperking van de overlast. 

Cliënten kunnen zich dan ook niet met uw ontwerpbestemmingsplan verenigen en zij 

zullen hierna de gronden van hun zienswijze aan u kenbaar maken. Daartoe zullen zij 

allereerst ingaan op het ontwerpbestemmingsplan, waarna zij in zullen gaan op het 

planMER. 

GRONDEN 

2. Zienswijze voorontwerpbestemmingsplan 

Cliënten hebben jegens het voorontwerpbestemmingsplan een zienswijze ingediend 

(bijlage 5). In de zienswijze zijn cliënten op een groot aantal punten ingegaan waar zij 

zich niet mee kunnen verenigen. In uw beantwoording van de voormelde zienswijze laat 

u een groot aantal punten uit de zienswijze onbeantwoord. Zo gaat u niet in op de 

stelling dat niet aan de geurcontour wordt voldaan, onvoldoende onderbouwing ten 

aanzien van fijnstof, endotoxine en zoönose, noch het feit dat u een recreatiebedrijf 

mogelijk wenst te maken. 

  

  



  

Gelet op het voorgaande brengen cliënten de zienswijze tegen het 

voorontwerpbestemmingsplan hierbij in als onderdeel van de zienswijze tegen het 

ontwerpbestemmingsplan. De zienswijze tegen het voorontwerp dient derhalve als 

herhaald en ingelast te worden beschouwd als zienswijze tegen het 

ontwerpbestemmingsplan. 

3.1 Transformatiegebied en voorwaarden 

Zoals reeds eerder aangegeven is ten westen van de percelen van cliënten de 

gebiedsaanduiding ‘overige zone - transformatiegebied' komen te rusten. Deze 

aanduiding maakt het ingevolge artikel 20.1 van het ontwerpbestemmingsplan mogelijk 

om de naastgelegen gronden met de bestemming ‘Agrarisch’ en ‘Agrarisch - Agrarisch 

bedrijf’ te transformeren naar een gebied met een afwisseling van de volgende 

activiteiten: 

a. “duurzame agrarische bedrijvigheid; 

b. wonen; 

c. niet agrarische bedrijfsmatige activiteiten in de vorm van: 

1. bij de omgeving passende niet-agrarische bedrijven geschikt voor 

functiemenging; 

aan huis verbonden beroepen en bedrijf aan huis; 

maatschappelijke voorzieningen; 

vrijetijdseconomie; 

‚ opwekking van duurzame energie; 

d. natuur en groen; 

e, de bij deze functies behorende voorzieningen, zoals water, verkeer en andere 

voorzieningen die nodig zijn voor het goed functioneren van 

het Transformatiegebied.” l 
(geanonimiseerd)
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Onder transformatie wordt in dit geval verstaan als gebruik wordt gemaakt van de regels 

in hoofdstuk 2, meer specifiek het wijzigen of toevoegen van een functie of activiteiten 

en/of het uitbreiden van een bouwperceel. Artikel 20.3 stelt dat van de voormelde 

transformatie enkel gebruik mag worden gemaakt als een omgevingsvergunning wordt 

verleend. De omgevingsvergunning kan worden verleend als voldaan wordt aan de 

voorwaarden genoemd in de artikelen: 

21.1.1, 21.1.2, 21.1.3, 21.1.4, 21.1.6, 21.1.7, 21.1.8, 21.1.9, 21.1.12, 21.1.13 en 21 

‚1.14. Voor zover relevant volgt uit artikel 20.3 van het ontwerpbestemmingsplan dat 

deze voorwaarden gelden voor activiteiten die passen binnen het bestemmingsplan, 

maar ook voor activiteiten die niet voldoen aan de vigerende bestemming. Onder de 

voorwaarden mag immers tevens worden afgeweken met een omgevingsvergunning 

van het bestemmingsplan in de zin van artikel 2.12 eerste lid onder a van de Wet 

algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna: ‘Wabo’). 

De mogelijkheden die door middel van deze aanduiding, zowel rechtstreeks als 

doormiddel van een zogenaamde binnenplanse afwijking, zijn verstrekkend. Zo staat 

artikel 21.1.9 het bijvoorbeeld toe om een recreatiebedrijf op te richten tot een hectare, 

met mogelijkheid tot groter bij sloop van bebouwing elders. 

Cliënten kunnen zich niet met deze ontwikkelingen verenigen die u onder voorwaarden 

mogelijk maakt, en de voorwaarden die aan de afwijkingen zijn gekoppeld. Deze zijn 

immers in de optiek van cliënten niet van dien aard dat daarmee voor cliënten 

ongunstige ontwikkelingen worden voorkomen. 



  

  

Ten aanzien van de voorwaarden is allereerst van belang dat in artikel 21.1.1 onder j 

slechts in algemene zin de navolgende voorwaarde stelt: 

“er vindt geen onevenredige aantasting plaats van de in geding zijnde belangen, 

waaronder die van omwonenden en omliggende (agrarische) bedrijven;" 

Deze voorwaarde is echter heel algemeen geformuleerd, waarbij er verschil van inzicht 

kan bestaan over wat als onevenredig kan worden beschouwd. In de optiek van cliënten 

brengt de afstand die tot het bedrijf aangehouden in verband met de algemeen 

aanvaarde afstand van 50 meter en de verderop nog inzichtelijk te maken contour die 

nog verder strekt reeds met zich mee dat het transformatiegebied niet tot op de 

perceelsgrens kan liggen. Dit zal verderop in dit schrijven nog nader worden toegelicht. 

De enkele algemene voorwaarde zoals hiervoor geschetst biedt onvoldoende grondslag 

om te voorkomen dat men de voormelde contour in acht zal nemen. 

Cliënten kunnen zich voorts niet verenigen met het feit dat met de voorwaarden 

voorzien wordt in het realiseren van niet-agrarische bedrijven en recreatiebedrijven met 

de artikelen 21.1.8 en 21.1.9. Deze maken het immers mogelijk om geurgevoelige 

objecten direct naast de perceelsgrens van cliënten te realiseren. Zo staat artikel 21.1.8 

het toe om een zorgcompiex met een omvang tot een hectare op te richten. Artikel 21.9 

voorziet in het realiseren van een recreatiebedrijf met een omvang van een hectare, 

Anders dan artikel 21.1.8 van het ontwerpbestemmingsplan vereist artikel 21.1.9 niet 

dat enkel binnen een bestaand bouwvlak en in bestaande bebouwing in de ontwikkeling 

kan worden voorzien. Het recreatiebedrijf met twee bedrijfswoningen kan dus tot op de 

perceelsgrens worden gerealiseerd. Gelet daarop wordt met dit bestemmingsplan de 

mogelijkheid geboden om tot op de perceelsgrens (en dus ruim binnen de contour en 

de vaste afstand van 50 meter die aangehouden dient te worden) van cliënten 

geurgevoelige objecten mogelijk te maken. 

De in de voormelde artikelen genoemde voorwaarden voorzien niet in enige garantie 

voor de waarborging dat cliënten gevrijwaard blijven van beperkingen voor hun 

bedrijfsvoering. Gelet op het voorgaande dient de aanduiding transformatiegebied 

buiten de contour van cliënt te liggen zoals verderop nog nader zal worden besproken. 

Daarbij wordt tevens de algemeen aanvaarde vaste afstand in acht genomen. 

3.2 Ladder voor duurzame verstedelijking transformatiegebied 

Als bijlage 1 bij de toelichting zijn de beleidskaders toegevoegd waaraan voldaan moet 

worden. Voor zover relevant wordt hier verwezen naar het Besluit ruimtelijke ordening 

(hierna: ‘Bro’), meer specifiek artikel 3.1.6 tweede lid van het Bro en de daarin 

opgenomen ladder voor duurzame verstedelijking. 

Blijkens dit artikel dient de toelichting bij het bestemmingsplan, als deze een nieuwe 

stedelijke ontwikkeling mogelijk maakt, te worden voorzien van een toelichting van de 

behoefte aan de ontwikkeling en indien deze niet binnen bestaand stedelijk gebied is 

voorzien, een toelichting waarom dat niet kan. In het bestemmingsplan wordt 

aangegeven dat er geen nieuwe stedelijke ontwikkeling mogelijk wordt gemaakt. 

Dit is echter onjuist. Het is in dit geval vaste jurisprudentie dat de ladder voor duurzame 

verstedelijking tevens van toepassing is op de mogelijkheden die een bestemmingsplan 

biedt om van het bestemmingsplan af te wijken met toepassing van artikel 2.12 eerste 

lid onder a van de Wabo.’ 

+ ABRVS 18 juni 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2202. 



  

  

Het onderhavige plan voorziet door middel van artikel 21.1.9 in de mogelijkheid tot de 

vestiging van recreatie met een bebouwde oppervlakte van 1 hectare. Gelet op de aard 

en omvang moet het voorzien van dergelijke recreatie mogelijkheden worden 

beschouwd als een nieuwe stedelijke ontwikkeling in de zin van artikel 1.1.1 eerste lid 

onder i van het Bro.? Gelet daarop is er dus ten onrechte in de toelichting niet de 

behoefte aan de ontwikkeling inzichtelijk gemaakt, noch (nu er sprake is van bestaand 

stedelijk gebied) waarom de ontwikkeling niet binnen bestaand stedelijk gebied kan 

worden voorzien. Ook hierom kunt u niet overgaan tot het vestigen van de aanduiding 

transformatiegebied. 

  

3.3 Strijd met de Interim omgevingsverordening Brabant 

De voormelde bevoegdheid in artikel 21.1.9 van het bestemmingsplan is voorts in strijd 

met de Interim omgevingsverordening Brabant (hierna: ‘Tov'). Blijkens de Tov rust (0.a.) 

op de percelen met de nummers 4694 en 4695 de aanduiding ‘Landelijk gebied’: 
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Ingevolge deze aanduidingen is het op basis van artikel 3.68 van de Iov alleen 

toegestaan om bestaande burgerwoningen en bedrijfswoningen toe te staan. Artikel 

21.1,9 staat bij wijze van binnenplanse afwijking evenwel het toe om per bedrijf twee 

bedrijfswoningen te realiseren. Aangezien op de voormelde percelen geen sprake is van 

bestaande bedrijfswoningen is dit artikel dus in strijd met de Iov. Wellicht ten 

overvloede zij opgemerkt dat de uitzonderingen zoals genoemd in artikel 3.69 en 3.70 

van de Iov zich in casu niet voordoen. 

Voorts voorziet het voormelde artikel ook in een recreatiebedrijf tot 1 hectare. Blijkens 

artikel 3.73 eerste lid van de Iov is vestiging van een niet agrarische functie alleen 

toegestaan op een bestaand bouwperceel. Daar is op het perceel met het nummer 4695 

geen sprake van. Wellicht ten overvloede zij opgemerkt dat artikel 3.76 van de Iov niet 

de mogelijkheid biedt om af te wijken van de voorwaarde voor het hebben van een 

bouwperceel, slechts dat afgeweken kan worden van de grens van 1 hectare uit artikel 

3.73 derde lid onder c van de Iov. 

Verder bevat artikel 3.75 eerste lid van de Iov de eis dat voor het mogelijk maken van 

verblijfsrecreatie, zoals met artikel 21.1.9, het bestemmingsplan dient te borgen dat 

het terrein bedrijfsmatig wordt beheerd. Deze eis ontbreekt in het voormelde artikel van 

het ontwerpbestemmingsplan. Gelet op het voorgaande wordt, nu er niet voldaan wordt 

aan de bepalingen in hoofdstuk 3 van de Jov, tevens in strijd gehandeld met artikel 3.6 

lid 1 onder a, b en c van de Iov. Ook dit maakt dat het ontwerpbestemmingsplan niet 

kan worden vastgesteld gelet op de aanduiding transformatiegebied. 

3.4 Structuurvisie + Gemerkt - Bakel Buitengebied 2010-2020 

Ook is het ontwerpbestemmingsplan in strijd met de Structuurvisie + Gemert-Bakel 

2010-2020 (hierna: ‘structuurvisie’). De structuurvisie geeft aan dat het grote aantal 

nieuwe bedden wat in de gemeente wordt ontwikkeld, aanleiding is om selectief te zijn 

in het ondersteunen van nieuwe initiatieven. Het toestaan van circa 1 hectare aan 

recreatie is echter, zeker omdat er geen behoefteonderzoek aan ten grondslag ligt, 

allesbehalve selectief. 

Ten aanzien van de woningen wordt overwogen dat er ruimte is voor de ontwikkeling 

van ‘landelijk’ wonen in het buitengebied op basis van de regeling ‘ruimte voor ruimte’. 

De voormelde afwijkingsbevoegdheid voorziet evenwel in het toevoegen van twee 

bedrijfswoningen zonder dat er het vereiste geldt van ‘ruimte voor ruimte'. Dit staat 

haaks op hetgeen in de structuurvisie staat opgenomen. Voorts maakt het onderhavige 

gebied onderdeel uit van het landbouwontwikkelingsgebied van Elsendorp. Uit de 

structuurvisie volgt dat in de landbouwontwikkelingsgebieden geen nieuwe woningen 

worden toegelaten. Met de bedrijfswoningen wordt hier ten onrechte van afgeweken. 

Ook hierom kan de aanduiding transformatiegebied geen stand houden. 

3.5 Geur 

Tevens dient het bestemmingsplan rekening te houden met uw beleidsregels ruimtelijke 

ontwikkelingen en geurhinder gemeente Gemert-Bakel 2013 (hierna: ‘geurbeleid’) en 

de Verordening geurhinder en veehouderij gemeente Gemert-Bakel 2013 (hierna: 

‘geurverordening’). Blijkens artikel 3 van de geurverordening mag (omdat er sprake is 

van ‘Overig buitengebied') de geurbelasting (voorgrondbelasting) van een veehouderij 

op een geurgevoelig object niet hoger zijn dan 5,0 ous/m3. Blijkens de als bijlage 6 

bijgevoegde berekende geurcontour als voorgrondwaarde liggen de percelen met de 
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nummers 4695 en 4694 geheel binnen de 5,0 ous/m3, waarmee transformatie 

onmogelijk wordt gemaakt op de locatie. Voorts geeft het geurbeleid aan wanneer er 

sprake is van een goed, voldoende of onvoldoende als streefwaarde voor de cumulatieve 

geurhinder (achtergrond belasting). 

In casu wordt het met de aanduiding transformatiegebied het mogelijk om tot op de 

perceelsgrens van cliënt geurgevoelig objecten te realiseren in de vorm van 

recreatiewoningen, tenten, caravans, bedrijfsgebouwen en bedrijfswoningen.3 Uit het 

verderop nog te bespreken planMER volgt dat de toetswaarde van 5,0 oue/m? niet wordt 

gehaald als er geurgevoelige objecten in de directe nabijheid van het perceel van 

cliënten worden gerealiseerd. Ook wordt niet voldaan aan de toetswaarde uit het beleid, 

nu sprake is van een slecht tot zeer slecht woon- en leefklimaat direct ten westen van 

de perceelsgrens. 

Gelet op de voormelde normen, kunnen geurgevoelige objecten (recreatiebedrijf, 

bedrijfswoningen en andere bedrijvigheid) niet op een dermate korte afstand van de 

perceelsgrens van cliënten worden gerealiseerd omdat er dan evident geen sprake is 

van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. Het voorgaande zal ook tot belemmeringen 

in de bedrijfsvoering van cliënten leiden. Niet alleen wordt de mogelijkheid voor 

toekomstige uitbreiding weggenomen, maar ook zal het onoverkomelijk leiden tot een 

veelheid aan klachten en andere conflicten met de toekomstige bewoners van de 

recreatiewoningen en bedrijfswoningen en de exploitant van het recreatiepark. 

Het is voor cliënten ook onbegrijpelijk waarom niet de contour acht wordt genomen en 

de afstand van 50 meter vanuit de perceelsgrens. De algemene voorwaarde van geen 

onevenredige belemmering kan in deze geen soelaas bieden als er evident sprake is van 

een situatie die de goede ruimtelijke ordening met de voeten treedt. 

De aanduiding transformatiegebied dient dan ook verwijderd te worden tot de grens van 

de contour, waarmee wordt verzekerd dat er geen geurgevoelige objecten worden 

gerealiseerd binnen de voormelde geur/hindercontour. In de eerder genoemde bijlage 

6 is de contour visueel voor u inzichtelijk gemaakt zodat u de plankaart met de 

aanduiding binnen de 5,0 oue/m? contour daarop aan kunt passen voor het definitieve 

bestemmingsplan. 

  

In het verlengde van het voorgaande steekt het cliënten des te meer dat u in uw 

ontwerpbestemmingsplan wel een aanduiding kent die voorkomt dat er geurgevoelige 

objecten worden gerealiseerd die omliggende (agrarische) bedrijven beperken in hun 

vergunde en toekomstige gebruiksmogelijkheden. Het gaat in dit geval om de 

aanduiding ‘Milieuzone - beperking geurhinder’. 

Blijkens artikel 28.3.2 van het ontwerpbestemmingsplan is het ter plaatse van deze 

aanduiding niet toegestaan om geurgevoelige functies te realiseren, nu deze functies de 

omliggende (agrarische) bedrijven beperken in hun vergunde en toekomstige gebruik 

of waarvoor geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd. Gelet 

op de hiervoor beschreven kan in ieder geval binnen de contour geen aanvaardbaar 

woon- en leefklimaat worden gegarandeerd. Binnen de geurcontour van 5,0 ous/m? 

geeft uw geurverordening immers aan dat in dit gebied een onaanvaardbaar woon- en 

leefklimaat aanwezig is. Bovendien erkent u zelf in uw PlanMER op het onderdeel geur 

dat het woon- en leefklimaat direct ten westen van het perceel van cliënten moet worden 

gekwalificeerd als slecht tot zeer slecht. 

? ABRVS 18 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:422. 
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In de optiek van cliënten had u er derhalve voor moeten kiezen om ter hoogte van de 

percelen met de nummers 4695, 4694 en 4664 de voormelde aanduiding op te nemen 

zodat er geen geurgevoelige functies worden gerealiseerd, ook niet door middel van de 

aanduiding ‘transformatiegebied'. 

3.6 Afscherming 

Indien u ondanks al het voorgaande toch voornemens bent om de mogelijkheid van een 

recreatiebedrijf met bedrijfswoningen c.q. een niet- agrarisch bedrijf in stand te laten, 

dan kan dat in ieder geval niet zonder een voorwaardelijke verplichting die erin voorziet 

dat er een deugdelijke afscherming gerealiseerd dient te worden (in de vorm van een 

dichte muur, bestaande uit beton of een ander vergelijkbaar materiaal). Cliënten 

ervaren immers, zoals reeds eerder aangegeven, aanzienlijke overlast van de 

naturistencamping in de vorm van het meermaals per dag geconfronteerd worden met 

naakte personen. Dit zal voor sommige personen mogelijk geen probleem zijn, doch 

wordt dit in algemene zin als onwenselijk beschouwd. Van een deugdelijke afbakening 

aan de zuidkant is (ondanks hetgeen het college eerder heeft aangegeven) geen sprake, 

zoals ook uit de foto's van cliënten volgt. 

Cliënten wil voorkomen dat de overlast die hij thans ten zuiden van het bedrijf ervaren 

zal verergeren nu zij dezelfde overlast ook ten westen van hun perceel mogelijk kunnen 

gaan ervaren. Dat er een naturistencamping/park gevestigd zal worden ligt bovendien 

in de lijn der verwachting nu de huidige eigenaar van de bestaande naturistencamping 

ten zuiden van het bedrijf van cliënten tevens de percelen met de nummers 4695 en 

4694 heeft verworven. Het is niet meer dan logisch dan dat hij voornemens is om de 

bestaande naturistencamping aansluitend uit te breiden naar de voormelde percelen. 

In de optiek van cliënten kan een dergelijke ontwikkeling evident niet aanvaardbaar 

worden geacht als er geen deugdelijke afscherming plaatsvindt. Aangezien een groene 

afscherming c.q. aarden wal in het verleden onvoldoende is gebleken dan wel niet wordt 

nageleefd, dient er een dichte afscherming te worden gerealiseerd in de vorm van een 

muur, welke gerealiseerd en in stand moet worden gehouden alvorens men gebruik wil 

maken van de mogelijkheden om recreatie te realiseren. Deze muur dient 2,50 meter 

hoog te zijn, gelijk aan de reguliere hoogte van te realiseren nieuwbouw. 

Ten aanzien van de landschappelijke effecten merken cliënten nog op dat zij er geen 

bezwaar tegen hebben als er tegen de voormelde dichte wand groene beplanting wordt 

aangebracht indien dit noodzakelijk is voor uw landschappelijke inpassing. Het 

belangrijkste voor cliënten blijft dat het een dichte wand is. 

4.1 Groene dorpsmantel 

Zoals reeds eerder aangegeven is op het perceel van cliënten de aanduiding ‘Groene 

dorpsmantel’ komen te liggen. Deze aanduiding maakt dat het plan gericht is op 

transformatie van het perceel van cliënten naar: 

a. “natuur en recreatie; 

b. kringlooplandbouw in de vorm van extensieve landbouw en natuur inclusieve 

landbouw; 

c. aan huis verbonden beroepen en bedrijf aan huis bij bestaande functies 

d. groen; 

e. de bij deze functies behorende voorzieningen, zoals water, verkeer en andere 

voorzieningen die nodig zijn voor het goed functioneren van het gebied Groene 

dorpsmantel.” 
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Onder transformatie wordt verstaan het wijzigen of toevoegen van een functie of 

activiteit en/of het uitbreiden van het bouwperceel zoals toegestaan op basis van de 

regels in hoofdstuk 2 van het ontwerpbestemmingsplan. Met het voormelde plan lijkt u 

te insinueren dat cliënten, indien zij bijvoorbeeld zouden willen uitbreiden, een 

dergelijke uitbreiding tevens gericht moet zijn op het transformeren naar een van de 

voormelde ontwikkelingsrichtingen. 

U stelt daarbij dat voor de activiteiten een omgevingsvergunning is vereist, waarbij 

tevens voldaan moet worden aan de artikelen 21.1.1, 2.1.2, 2.1.12, 2.1.13 en 2.1.14, 

Zeker artikel 21,1.1 kent een groot aantal voorwaarden, die zich thans niet voordoen in 

het vigerende bestemmingsplan bij rechten die rechtstreeks uit het bestemmingsplan 

voortvloeien (geur- en stikstofbeoordelingen etc.). Cliënten achten het in strijd met de 

goede ruimtelijke ordening als rechten die rechtstreeks in het bestemmingsplan zijn 

toegestaan dusdanig beperkt worden. 

4.2 Beperking bestaande rechten en uitvoerbaarheid 

Naast Het feit dat u de rechtstreeks bestemde rechten in het nieuwe bestemmingsplan 

aanzienlijk beperkt met de aanduiding ‘Groene dorpsmantel', levert het nieuwe 

bestemmingsplan ook aanzienlijke beperkingen op ten opzichte van de rechten die 

cliënten genieten onder het vigerende bestemmingsplan, Dit erkent u ook in een recent 

krantenartikel in het Eindhovense Dagblad van 15 januari 2022.% In het voormelde 

artikel wordt beschreven dat het bestemmingsplan voor veel onrust zorgt. In het artikel 

wordt verder beschreven dat het gemeenteraadslid Coopmans verontwaardigd is. Een 

paar jaar geleden zou immers aan de gemeenteraad zijn verzekerd dat de uiteindelijke 

plannen niet zouden afwijken van het vigerende bestemmingsplan. Dit blijkt echter wel 

het geval te zijn, hetgeen ook door het college van burgemeester en wethouders wordt 

erkend. Hoe dit heeft kunnen gebeuren weet men blijkbaar niet, noch wat daar de 

consequenties zijn. Vrij vertaald heeft het college van burgemeester en wethouders dus 

geen idee wat voor bestemmingsplan zij heeft voorbereidt, hetgeen bijzonder 

onzorgvuldig is. 

Door de heer Donkers wordt in deze ook erkent dat er ‘reparatiewerk' nodig is, waarbij 

wordt gesteld dat men aan het ‘experimenteren’ is en 'bezig is met een zoektocht’. Het 

zou ook niet voor niets een ‘Proeftuin’ zijn. U experimenteert echter met de 

broodwinning van de burgers van uw gemeente en daarbij mag de nodige zorgvuldigheid 

worden verwacht. Het op deze wijze de wereld in sturen van het onderhavige 

bestemmingsplan is dat duidelijk niet. 

In het artikel erkent u voorts dat het plan negatieve financiële gevolgen zal hebben voor 

Elsendorpse agrariërs die hun bedrijf juist niet willen beëindigen. Cliënten vallen hier 

ook onder. Zij willen hun bedrijf niet beëindigen, maar worden wel geconfronteerd met 

allerhande beperkingen die juist zijn opgelegd met de gedachte dat ze hun bedrijf wel 

gaan beëindigen. 
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De inhoud van het voormelde artikel wordt bevestigd door een brief die cliënten hebben 

ontvangen van uw gemeente, waarin u tevens erkent dat er geen extra beperkingen 

mogen optreden in vergelijking tot het huidige bestemmingsplan Buitengebied Gemert- 

Bakel 2017 (bijlage 7). Dit is echter wel het geval, hetgeen u ook erkent. U heeft in 

deze ook aangegeven dat Rho adviseurs voor u de verschillen met het huidige 

bestemmingsplan en het ontwerpbestemmingsplan inzichtelijk zal maken. 

Gelet op het voorgaande is het ontwerpbestemmingsplan onzorgvuldig. Nu cliënten 

vanwege de planologische beperkingen geconfronteerd zullen worden met financieel 

nadeel, en de rest van de bewoners van het buitengebied, is het bestemmingsplan 

tevens niet uitvoerbaar. In de compensatie van het voormelde nadeel wordt immers 

niet voorzien. 

5.1 planMER 

Voordat cliënten inhoudelijk ingaan op het planMER willen zij opmerken dat het planMER 

afwijkt van het ontwerpbestemmingsplan zoals dat nu ter inzage ligt. Op pagina 19 (en 

enkele andere pagina's in het planMER) wordt aangegeven dat op het perceel van 

cliënten en op de percelen ten westen van cliënten de aanduiding ‘Ontwikkelgebied 

wonen' zou rusten, hetgeen het realiseren van burgerwoningen mogelijk maakt. De 

voormelde aanduiding komt in het ontwerpbestemmingsplan echter niet voor ter plaatse 

van het perceel van cliënten of direct ten westen van het bedrijf. Cliënten kunnen zich 

dan ook niet aan de indruk onttrekken dat er een onzorgvuldige fout in het planMER zit 

die maakt dat het planMER tegenstrijd is aan het ontwerpbestemmingsplan zoals dat nu 

ter inzage is gelegd. 

5.2 Geurbelasting 

Er is reeds uitgebreid ingegaan op het geuraspect, doch cliënten willen bij deze ook 

stilstaan op hetgeen u overweegt in het planMER voor dit aspect. Uit het planMER volgt 

op pagina 68 dat de vigerende geursituatie direct ten westen van het perceel van 

cliënten reeds als slecht tot zeer slecht moet worden aangemerkt ten aanzien van het 

woon- en leefklimaat vanwege geurhinder. In het planMER wordt ook onderkend dat 

kijkend naar de normen voor zowel de voor- als achtergrondbelasting de toetswaarde 

wordt overschreden. Tevens wordt in het planMER erkent dat uitgaande van de 

maximale mogelijkheden ook woningen of recreatieve functies op overbelaste locaties 

worden gerealiseerd. 

Het verbaasd dan ook zeer dat u in uw planMER uitgaat van het ontwikkelscenario 

beperkt negatief. Dit is in grove verbloeming van het feit dat u in een zwaar overbelaste 

situatie grote getalen aan geurgevoelige objecten mogelijk wenst te maken met alle 

gevolgen van dien voor de toekomstige gebruikers/bewoners van de objecten en de 

daaromheen liggende bedrijven. Dit getuigt niet van een goede ruimtelijke ordening. 

Nu u ook niet de consequenties erkent in uw planMER kan deze niet in stand blijven. 

5.3 Fijnstof 

In het planMER overweegt u dat de hoogste concentraties aan fijnstof zich voordoen op 

korte afstand van pluimveehouderijen. Aangezien u op zeer korte afstand van het 

perceel recreatiebedrijven wenst mogelijk te maken had het op uw weg gelegen om in 

het planMER deze mogelijkheden nader te specificeren en te onderzoeken. U gaat echter 

enkel in op de bestaande burgerwoningen, en dat men daarbij niet boven de norm komt. 

Dit is ook logisch nu het aantal bestaande burgerwoningen nabij pluimveehouderijen 

klein is (zoals u ook zelf erkend op pagina 83). Dit neemt echter niet weg dat u het 
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thans mogelijk maakt om twee bedrijfswoningen en recreatieve voorzieningen mogelijk 

te maken tot op de perceelsgrens van cliënten. Uit het planMER volgt niet dat er is 

onderzocht wat de effecten van fijnstof zijn op het mogelijk maken van dergelijke 

ontwikkelingen op zo’n korte afstand van een pluimveehouderij. Dit steekt cliënten, te 

meer omdat als zij een ontwikkeling mogelijk willen maken zij kostbare onderzoeken uit 

moeten laten voeren waarin alles tot in detail wordt onderzocht. Als u zelf echter een 

onderzoek dient te verrichten, voert u dat letterlijk niet uit. Ook hieromtrent kan het 

planMER niet in stand blijven. 

5.4 Geluid 

Ten aanzien van het aspect geluid heeft te gelden dat de richtafstand voor het aspect 

geluid varieert van 30 meter tot 50 meter tot agrarische bedrijven. Deze afstand is 

ontleend aan de VNG brochure Bedrijven en Milieuzonering. Deze afstanden kunnen 

worden gehalveerd als er sprake is van een gebied met gemengde functies. Nog 

daargelaten of daar in dit geval sprake van is, wordt met de mogelijkheden die u 

toestaat direct op de perceelsgrens van cliënten niet voldaan aan de voormelde 

richtafstanden. Dit wordt in het PlanMER niet onderkend, noch onderzocht. Ook hierom 

kan deze niet in stand blijven. 

5.5 Gezondheid 

In het planMER wordt onder het kopje gezondheid onder andere ingegaan op 

endotoxinen en zoönose. U overweegt dat met name rondt pluimveestallen sprake kan 

zijn van de overschrijding van de maximale endotoxinen waarde van 30 EU/m3. Dit 

heeft u echter niet onderzocht. U stelt in uw planMER dat ook zonder berekening kan 

worden geconcludeerd dat binnen het noordelijke deel van het plangebied de 

concentraties endotoxinen op zijn minst een aandachtspunt vormen. In de optiek van 

cliënten is dit onvoldoende. Met het omgevingsplan wordt tot op de perceelsgren| 

hun percelen een recreatiebedrijf en twee bedrijfswoningen mogelijk gemaakt. Ook voor 

deze activiteiten had in ieder geval inzichtelijk gemaakt te worden hoe een dergelijke 

beoogde ontwikkeling zich verhoudt tot de toetswaarde. In de optiek van cliënten wordt 

daar met deze ontwikkeling immers niet aan voldaan, hetgeen zowel het woon- en 

leefklimaat van de toekomstige gebruikers in de weg staat als de bedrijfsbelangen van 

cliënten. Ten aanzien van zoönose overweegt u simpelweg dat hier geen toetswaarde 

voor geldt, dus dat er ook geen onderzoek wordt verricht. Dit is wel erg kort door de 

bocht. 

In de optiek van cliënten had voor het onderdeel gezondheid een deugdelijk onderzoek 

plaats moeten vinden, te meer nu omgekeerd van cliënten bij enige wijziging wel een 

uitgebreid boekwerk wordt verwacht op 0.a. het gebied van endotoxinen, geur, zoönose 

etc, Cliënten kunnen zich niet aan de indruk onttrekken dat in het planMER zeer 

algemene overwegingen worden gebezigd, met veel aannames zonder dat er 

daadwerkelijk een deugdelijk onderzoek aan de vervolgens gepresenteerde conclusies 

ten grondslag ligt. 
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(geanonimiseerd)



    

CONCLUSTE 

Op grond van al het voorgaande verzoek ik uw gemeenteraad namens cliënten het 

bestemmingsplan niet, althans niet ongewijzigd vast te stellen en de zienswijze van 

cliënten derhalve gegrond te verklaren. 

Ik verblijf, 

met vriendelijke groet 

14 
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Aan het college van Burgemeester en 

Wethouders van de gemeente Gemert-Bakel 

Postbus 10.000 

5420 DA Gemert 

Datum: 30 apri 2021 

Betreft: Bestemmingsplan voorontwerp "Proeftuin Elsendorp” 

Geacht coliege. 

Hierbij wil ik mijn zienswijze uiten tegen uw basluit om medewerking te verienen aan 

‘het toestaan van extra burgerwoningen aan Eisendorpseweg 7ten 73 te Elsendorp 

Dit voorontwerp bestemmingsplan weike u op 23 maart jl ter nzage heeft gelegd mist 

enkele essentéle afwegingen en zal daarmee omiiggende bedrijven, waaronder ook 

mijn bedrijf belemmeren in de bedrijfsvoering. 

Aangezien het in eerste instantie om een zienswijze gaat heb k mij voorlopig wel n 

Wm\u-n…duu…nu-vw…… 

ondersteuning ngeschakeld Indien noodzakelijk behoud ik mij het recht voor om 

ongeacht of in deze zienswijze niet de juiste juridische onderbouwing aanwozig i$ 

deze alsnog 1os te voegen n de procedure even als uit te breiden en aan 1e vulien. 

De gespliste bedrijfswoning 71 en 73 wordt omgezet naar een woonbestemming 

Daamaast worden dan nog vier andere burgerwoningen gerealiseerd, totaal dus 6 Ik 

'ben het niet eens met het plan omdat u de bestemming wonen onder voorwaarden 

opneemt op het aan mijn bouwvlak grenzende perceel met een aanduiding nader uit 

te werken. Het valt op dat er mooie bewoorging worden gebruikt voor iets wat niet 

wenselijk is maar waar projectontwikkelaars zich wel graag van bedienen om plannen 

gerealiseerd te krijgen Dat geeft aanleiding tot grote zorg en daarmee la8t u 

Wh…dfl……hl\_fl_)f“… 

op de omiiggende bedrijven. Bijvoorbeeid in relatie tot de afwegingen {ot uw eigen 

…u…duw‚voovdo…nnno-flmm 

leefklimaat met kunt garanderen Temeer nu de 5 woningen een kiuster/utioper 

vormen van de bebouwde kom en daarmee in jurdische zin ook als bebouwde KOm 

beschermd worden met een hogere bescherming en daarmee nog meer inperking van 

mijn bedrijf Los van het feit dat u met uw eigen verordening heeft bepaald dat er 

……….-mgood…h.enuwmn-muv…hhu 

…utu……a……opda…bhm 

geheel niet gekeken wat het cumuistieve effect is op het leefklimaat door de (1van3) 



  

  

  

  

omiggende veehoudergen op d1 plan. Immers geeft u in de aïweging rond geur in de 

pianmer bijvoorbeeld in figuur 63 impliciet aan dat u binnen een geurcordour en het in 

\eefkimaat ‘slecht’ tot ‘zeer siecht’ woningbouw wilt toestaan D ljt strijdig met un 

eigen beleid. De slotzin dat nieuwe initiatieven zullen bijdragen aan een vertaging van 

de achtergrondbelasting s daarme zeer misplaatst. Vooral omdat u niermee tegen u 

eigen regeis in ontwikkelingsmogelijkheden voor agrarische bedrijven belemmerd 

Ook ontbreken averwegingen ten aanzien van de luchtkwalteit bij de betrettende 

extra woning, er is uet gekeken naar veligheid. er is niet gekeken naar de 

geluidsbelasting op zowel de gevel als inpandig en er is niet gekeken naar de 

gezondneidsaspecten 

De omliggende (veehouderijjbedrjven In het agrarisch gebied zitten niet te wachten 

op meer belemmeringen in het buftengebied. (edereen is welkom, maar onze 

bedrijven moeten aan de strengste eisen voldoen en dure onderbouwingen 

aanleveren voor eike kieine wijziging op ons bedrijf en planmer wordt wat aigemeens 

gezegú of fijnstof, endotoxine en zoönosen en het is geregeld, Dat stoort me zeer. 

Temeer nu geheel niet gekeken wordt naar alle factoren, waar wij wel door dezelfde 

gemeente aan worden getoetst bij elke uitbreiding en dure rapporten en dislogen voor 

moeten aanleveren. Het lijkt ons op zijn minst redelijk dat u ook al deze aspecten 

toetst bij het toestaan van de extra burgers in ons buitengebied of de toekomstige 

bebouwde kom. 

Verder it nog niets vermeld aver de hindercontour van mijn opsiag van sgrarische 

bedrijfsstoffen Ik vraag me af of het bouwen van 5 won:ngen dan uberhaupt wel 

haalbaar is. Om discussie te voorkomen zou ik in ieder geval net geel op de plankaart 

(burgerwoning of daaraan gekoppelde bebouwingsmogeijkteden) op 100 meter 

afstand van mijn bouwvlak weg gehaald zien, zodat mijn bedrijfsvoering niet wordt 

beiemmerd 

Tenslotte geeft u in 24.1.9 de mogelijkheid aan dat in de proeftuin recreatiebedrijven 

mogen uitbreiden of vestigen tot 1 ha. Nu is de nudistencamping aan Den Heikop 18 

buiten de proeftuin gehouden. maar het perceel 4895 naast mijn bedrijf van 1 ha wat 

ze recent verworven hebben iigt binnen de proeftuin Hierbij geeft u dus op een 

sluwe( _… __} manier de mogelijkheid vanuit de nudistencamping om toch uit te 

kunnen breiden, met zelfs de mogelijkheid twee woningen bij te bouwen voor 

permanente bewoning. 

Overigens loopt er nog een onderzoek vanuit de ODZOB over viegenoverlast vanuit 

de camping en zijn er vallen rondom de composthoop én groenafvalopsiag van de 

camping gehangen Deze (potentieie) viegenoverlast komt hiermee in potentie dichter 

bij mijn woning en bedrijf. maar zal ook dichter bij de 5 burgerwoningen komen. Hier is 

geen rekening mee gehouden op de camping achter mijn bedrijf zijn recent camara's 

gehangen om de vespeuken in het gereel te houden dit is (2van3} 

  



    

  

  

T…omondewhofpdnedvunnhùw…ool… 

de oplossing is een betonnen muur 240 meter gelijk aan _ goothoogte en een 

profiessionee! bedrijf de ongediertebestijding uit te laten voeren 

Ik vraag u daarom te besiuiten om niet mee te werken aan de 5 burgerwoningen 

tegen mijn bouwviak en voor het perceel 4695 van de boerderij en de huidige 

bestemming in stand te laten 

Ik behoud mij het recht voor om nadere (juridische} stappen te ondememen indien het 

plan niet tot acceptabeie proporties wordt terug gebracht Ik verzoek U om 

kostenvergoeding van de kosten die k maak of krijg In deze kwestie . 

Het niet toegestaan hiervan een samenvatting van te maken of geschreven weg te 

laten . (3van3) 

In afwachting van uw antwoord 

Hoogachtend. 
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Nr. 36001-2022 

Omgevingsvergunning Reguliere Procedure 

BURGEMEESTER EN WETHOUDERS VAN GEMERT-BAKEL, 

beschikkende op het verzoek d.d. 20 mei 2022 

wonende in Elsendorp, Den Heikop 8 

om omgevingsvergunning voor de activiteiten: 

e artikel 2.1 lid 1 onder a Wabo (bouwen) 

« artikel 2.1 lid 1 onder c Wabo (afwijken bestemmingsplan) 

voor het realiseren van een tuinhuis (OLO nummer 6988821) 

op het perceel, kadastraal bekend gemeente Gemert sectie C nummer(s) 4675 

gelegen aan Den Heikop 8 in Elsendorp 

Bouwen 

gezien de bouwverordening gemeente Gemert-Bakel 2012 

gezien het feit dat het bouwplan is getoefst aan ‘toetsingsprotocol omgevingsvergunning 

activiteit bouwen’, zoals vastgesteld bij besluit van 21 juni 2016 

Afwijken bestemmingsplan 

gezien de strijdigheid van het bouwplan met de voorschriften van het bestemmingsplan 

“Gemert-Bakel Buitengebied 2017" met de bestemming ‘Wonen’ en 'Agrarisch’, omdat het 

niet is toegestaan een bijbouw, ten behoeve van de bestemming ‘Wonen’ te bouwen en te 

gebruiken binnen de bestemming ‘Agrarisch’ 

gezien het bepaalde in artikel 2.12 lid 1 onder a onder 2 van de Wet algemene bepalingen 

omgevingsrecht 

gezien bijlage 2 Artikel 4 lid *1' Besluit omgevingsrecht 



gezien de ruimtelijke toelichting: 

Door de forse afstand van het tuinhuis tot de openbare weg en de aanwezigheid van 

bebouwing ervoor is de invloed van dit bescheiden bouwwerk voor het straatbeeld gering. 

De groene erfinrichting voldoet aan de handreiking kwaliteitsverbetering volgens categorie 2 

van de handreiking. 

gezien het feit dat uit de toetsing van de aanvraag omgevingsvergunning blijkt dat er geen 

bezwaren zijn tegen de afwijkingen van het bestemmingsplan en dat ons niet is gebleken dat 

belangen van omwonenden onevenredig worden geschaad 

gezien het bepaalde in artikel 21 lid 1 onder a Wabo (bouwen), artikel 2.1 lid 1 onder c 

Wabo (afwijken bestemmingsplan) en de bepalingen van de bouwverordening 

besluiten: 

de gevraagde omgevingsvergunning te verlenen voor de activiteiten: 

* artikel 2.1 lid 1 onder a Wabo (bouwen) 

e artikel 2.1 lid 1 onder c Wabo (afwijken bestemmingsplan) 

ovelasnkomsllg de bij dit besluit behorende tekening(en) en verdere bescheiden, zijnde: 

20220520 bouwtekening tuinhuis 

- 20220520 tekening situatie plaatsing tuinhuis 

- 20220520 Papierenformulie.pdf 

- 20220523 doorsnede _ tuinhuis 

- 20220831 Inrichtingsplan Den Heikop 8 Elsendorp 

- 20220912 Heikop-8_Papieren-formulier_12092022_pdf 

-  2020-04-28 toelichting investering kwaliteitsverbetering landschap Den Heikop ong. 

Elsendorp.pdf 

- _ situatietekning wijziging LIP sept2022 

onder de voorwaarde(n) dat: 

o de beplanting 2 jaar na onherroepelijk worden van de omgevingsvergunning is 

gerealiseerd en in stand wordt gehouden 

o het hemelwater op eigen perceel geïnfiltreerd wordt 

Gemert, 29 september 2022 

namens het college van burgemeester en wethouders, 

le!ewe!er vergunningverlening omgevingsrecht 

Dit document is digitaal ondertekend. 



  

Voorschriften behorende bij omgevingsvergunning nr. 38001-2022 

° 
Melden start bouw 

Op het moment dat u start met de bouwwerkzaamhede iervan op de 

hoogte te stellen. Hiervoor kunt u contact opnemen met| toezichthouder) 

(tel. 04982-378500) of u kunt het mailen naar gemeenteX 

Keurins iebrachte wapening en/of constructie: 

Keuring van aan /an fundering moet u minstens 48 uren vóór het 

betonstorten aa oezichthouder) kenbaar maken (zon- en feestdagen 

niet meegereken! E of u kunt het mailen naar gemeente@gemert-bakel.nl. 

Melden oplevering 

Voordat u het bouwwerk in gebruik neemt, moet door de toezichthouder een eindoplevering 

zijn uitgevoerd. Hiervoor kunt u een (telefonische) afspraak maken (tel. 0492-378500) of u 

kunt het mailen naar gemeente@gemert-bakel.nl. 

Uitzetten van de bouw 

Als de verleende vergunning betrekking heeft op nieuwbouw of uitbreiding van een gebouw, 

kan het noodzakelijk zijn dat ter plaatse het vloerpeil en de rooilijnen en/of 

bebouwingsgrenzen op het bouwterrein moeten worden uitgezet. Dit geldt alleen voor 

bouwers, die van de gemeente grond hebben gekocht. Wij verzoeken u om tijdig hierover 

met team Openbaar Beheer (tel.nr. 0492-378500) contact op te nemen. 

Veiligheid op de bouwplaats 

Het terrein waarop wordt gebouwd of grond wordt ontgraven moet door middel van een 

doeltrefiende voorziening van de weg en van het aangrenzende terrein zijn afgescheiden. 

ructi ‚n berekenin 

‘Constructietekeningen en sterkteberekeningen van beton- en/of staalconstructies moeten 

minstens twee weken vóórdat met de vervaardiging of de uitvoering daarvan wordt 

begonnen, ingediend zijn bij het team Vergunningen en Toezicht. Uw constructeur moet 

hierop goedkeuring hebben verleend. 

  

De cont ies moeten vooraf door uw constructeur zijn keurd 

U moet ervoor zorgen dat uw constructeur dit kan uitvoeren. 

Rioolaansluiting en inrit 

Voor het verkrijgen van een rioolaansluiting en trottoirbandverlaging moet u contact opnemen 

met het team Openbaar Beheer in het gemeentehuis. Om de juiste ligging en hoogte te 

kennen is het nodig, dat de gemeentelijke aansluiting gereed is vóórdat u met de rioolaanleg 

begint. 

Met nadruk wordt erop gewezen dat deze omgevingsvergunning GEEN GOEDKEURING is 

voor de plaats of de wijze van opstelling van de metergarnituren van de openbare 

nutsbedrijven. Deze plaats moet zowel voor nieuwbouw als voor verbouwing door de 

desbetreffende bedrijven worden goedgekeurd. Om onnodige kosten te vermijden, verzoeken 

wij u dringend over de plaats van de meter en het aansluitpunt tijdig overleg te plegen met 

0.a.: 

- Endinet, Eindhoven, tel.nr. 040-2383850, voor het gasmetergarnituur; 

- Brabant Water, 's-Hertogenbosch, tel.nr. 073-6838000 voor het watermetergarnituur; 

- Enexis, 's-Hertogenbosch, tel.nr. 0900-7808700 voor het elektriciteitsmetergarnituur; 

- Reggefiber, Rijssen, tel.nr. 088-0063710 voor aansluiting glasvezel 

- bedrijf dat de aansluiting voor telefoon regelt; 

De voor kabels en leidingen benodigde strook grond moet worden vrijgehouden van 

bouwmaterialen en opslag. 



  
VEILIG BOUWEN 

Het organiseren van 'de bouw heeft uw aandacht nodig. Een goede aannemer is belangrijk. 

U wilt iets gaan (ver)bouwen. Dan heeft u daarvoor ongetwijfeld al gedurende enige tijd plannen op 

papier of in gedachten. Misschien heeft u de financiën al geregeld. En wellicht heeft u ook de grond 

al in optie of gekocht. Iets wat minder belangrijk lijkt, is vaak nog niet geregeld. Namelijk het 

antwoord op de vraag: Hoe gaat u bouwen? Hoe gaat u dat organiseren? Ook dat kan namelijk grote 

financiële gevolgen hebben. 

Ook bij het (zelf) bouwen wilt u een zo groot mogelijk resultaat behalen met zo min mogelijk kosten. 

Bij het plannen maken heeft u zich misschien al rijk gerekend door sommige (onder)delen niet 'wit' te 

laten uitvoeren. Dat brengt risico's met zich mee. Ook voor u. 

Gevolgen van een ongeluk op de bouw 

Denk bijvoorbeeld eens aan de veiligheid op de bouw. Veiligheid is het meest gewaarborgd bij het 

inschakelen van een gevestigd bedrijf. Want als er een ongeluk gebeurt en dit wordt niet door een 

aannemer uitgevoerd, dan bent u als opdrachtgever als eerste verantwoordelijk. 

Bouw veilig. Bijvoorbeeld ook met goedgekeurd materiaal, zoals steigers die aan veiligheidseisen 

voldoen, door valbeveiliging en andere maatregelen. 

Zelf doen 

Natuurlijk is het mogelijk dat u zelf de handen uit de mouwen steekt. U mag dus zelf metselen, 

timmeren en andere werkzaamheden verrichten. Wanneer u daarvoor een direct familielid om hulp 

vraagt, bijvoorbeeld uw broer die u kosteloos wil helpen, maken wij en andere instanties daar geen 

probleem van. Voor wat betreft de belastingdienst is uiteraard uw financiële verantwoording 

bepalend. Kleine niet-bouwkundige en/of constructieve werken, zoals een tuinmuurtje, vormen naar 

verwachting geen probleem. Wé! blijft u aansprakelijk voor de veiligheid van uw familielid (of anderen 

op uw bouwplaats). 

Wij wensen u succes toe met de veilige organisatie van uw bouwplan! 
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