
 
 
2 oktober 2019 
 
 
Betreft: vervolgvragen juridische toets garantstelling Molenbroek BV 
 
 
Geacht College, 
 
Naar aanleiding van uw antwoord op onze vragen m.b.t. juridische toets garantstelling 
Molenbroek BV van 25 september 2019, hebben wij een aantal vervolgvragen voor u. 
 
Wat wordt precies bedoeld in de aanbiedingsmail met onderstaande zin:  
Omdat de gemeente nog in een lopende onderhandeling zit deze beantwoording niet op de 
openbare lijst van raadsvragen zetten, maar apart mailen naar de raadsleden.   
 
Zowel op het punt niet op de openbare lijst zetten alsmede het punt lopende 
onderhandelingen wensen wij, in relatie tot uw antwoorden op onze vragen, uitleg. 
 
Indien u met niet op de openbare lijst zetten doelt op geheimhouding, dan vernemen wij 
een motivering voor de geheimhouding inclusief verwijzing naar het juiste Wob artikel en de 
duur van de geheimhouding.  
 
In alle correspondentie door Molenbroek BV / Fitland wordt gesproken over een 
kettingbeding. De juridische afdeling zegt over het kettingbeding het volgende: 
 
Bij een kettingbeding (al dan niet met een boetebeding) is er sprake van een bepaling in een 
koopakte die steeds opnieuw aan de nieuwe koper / eigenaar moet worden doorgegeven. 
Hierin zit meteen een risicofactor.  
 
Als de betreffende bepaling niet wordt doorgegeven kan de nieuwe eigenaar niet verplicht 
worden om aan de bepaling te voldoen. We kunnen dan hoogstens diegene aanspreken die 
het kettingbeding heeft nagelaten ‘door te geven’. Hiermee wordt niet bereikt wat we willen 
bereiken (beschikbaar houden zwembad). Dit biedt n.m.m. niet voldoende zekerheid tot het 
beschikbaar houden van het zwembad 
 
Voorstel vanuit de juridische afdeling  
Een kwalitatieve verplichting (artikel 6:252 BW) biedt n.m.m. meer zekerheid. Het gaat dan 
om een verplichting om iets te dulden of om iets niet te doen. Voor de werking van een 
kwalitatieve verplichting is vereist dat het door de notaris wordt vastgelegd in een notariële 
akte én wordt ingeschreven in de openbare registers (Kadaster). Toekomstige eigenaren zijn 
dan van automatisch gebonden aan het beding 



 
 
Een kettingbeding en garanties op basis van een kwalitatieve verplichting (artikel 6:252 BW) 
zijn, zoals blijkt 2 verschillende juridisch grootheden.  
 
Wanneer heeft het college dit juridisch advies ontvangen? 
 
De VVD heeft tijdens de raadsvergadering van 4 juli 2019 diverse malen gesteld en 
gewaarschuwd dat een kettingbeding niet de juiste garanties biedt voor de exploitatie fase 
van 20 jaar. Als wij het antwoord lezen vanuit het college, dan wordt ons standpunt en 
waarschuwingen in de raad nu door het college onderschreven. 
 
De wethouder heeft tijdens de raadsvergadering echter een aantal malen herhaald dat met 
betrekking tot de garantstelling het juridisch advies vanuit de organisatie is gevolgd. 
 
De VVD komt tot de conclusie dat de garantstelling zoals schriftelijk is toegezegd door 
Molenbroek BV (=kettingbeding) tijdens de raadsvergadering van 4 juli 2019 niet overeen 
kwam met het advies vanuit de juridische afdeling van onze gemeente = garanties op basis 
van een kwalitatieve verplichting (artikel 6:252 BW.  
 
Klopt deze conclusie? Graag antwoord met toelichting 
 
Waarom is het ambtelijk advies niet voor het raadsbesluit van 4 juli met Molenbroek BV 
juridisch geregeld. Graag toelichting 
  
Is de toegezegde kettingbeding van Molenbroek BV inmiddels omgezet in een garantstelling 
via een kwalitatieve verplichting (artikel 6:252 BW)? Indien niet het geval graag toelichting  
 
Indien wel, wanneer is dit met Molenbroek BV  overeengekomen. 
 
Wanneer een curator bij een faillissement het vastgoed verkoopt waar een kwalitatieve 
verplichting op rust, gaat deze verplichting dan altijd over naar de nieuwe eigenaar? 
 
Wanneer het vastgoed nog in de boedel  zit, is een curator gedurende deze periode dan 
gehouden aan de kwalitatieve verplichting op het vastgoed? 
 
Wij zien uw reactie gaarne tegemoet en danken u bij voorbaat voor uw inzet. 
 
 
 
 
Jan Vroomans 
Fractievoorzitter VVD Gemert-Bakel 


