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de Rechtspraak
Rechtbanik Oost-Brabant

N AANTEKENEN [ | PER POST N PER FAX 0118 636175 BESTUURSRECHT
De heer mr. C.J. Ddems
Postbus 240
4330 AE Middelburg bezoekadras
Leeghwaterinan g
£223 BA ‘s-Heroganbosch
]
Postiys 801258
datum 4 september 2018 5200 MA 's-Hertsgenbosch
onderdset  Afdeling It 16883821000
contactpersoon  maevr HLA, Struppert f073-8202580
doorkiesnummer  088-3611833 www. seciispraak.nl
one kenmerx  zaaknummer SHE 17/ 2719 WABOA V136
ww kenmery Bif basatwoording de datum en
biftagein) ong kenmark venneldan. Wit u
faxnummer atdeling  073-6202680 mgm in uw brigf

onderern hztbmepvanbuivemkkers\fteﬁom

Geachte heer,

De rechtbank heef; uitxpraakgemncmmrumkapievm de uitsprask. Indien in deze ns
Wordt verwezen nasy eeq vitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende vitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak ol

Bestuursrechtspraak van de Raad van State, Kijk op www.raadvanstate.nl voor meey informatie over het
e ctaal _

Als v nasr asnieiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hisrboven vermelde doorkiesnummer,

A}suderwhibankbeitafschrﬁﬁ,vmmkikuhetmknummerm vermelden.
Hoogachtend,

.

BEQZ2
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de Rechtspraak
Rechtbank Cost-Brabant

NAANTEIENER [ ) pER poST tPER BAX o11s-6s6178 BESTUURSRECHT
De heer mr. C.J, Udema
Postbus 240
4330 AE Middelburg beznekadres
Lesghwateraan 8
5228 BA ‘s-Hamegenbosch
Pecting o028
datum 4 september 2018 5200 MA ‘s-Hertogentyosch
onderdee!  Afdeling I £ 085-3621000
oonfactpersoon  mevr MoA Struppert fO73-6202688
dooridesnummer  088-3611833 www. rechtsprank. i
ons kenmerk  zaalmummer SHE 17/ 7727 WABOA V135
bw kenmark Bif beantwoording de datyrn en
bitlage(n) ons kenmaerk vermelden. W#: i
famwmmer afdeing  073-6202680 m éfn;n fmﬁ i ww brigf

orderwerp  het beroep van Ondememersvereniging Gemert te Gemert

Geachte heer,
Over het beroep met zaaknummer SHE 17/2727 WABOA V136 deel ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft vitspraak gedaan, JK stuur u een kopie van de vitspraak, Indien in deze Witspraak
Wordt verwezen naar een itspraak met eeq ECLI-nummer, i5 de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nutamer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze nitsprask stast voor seq belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld bhmmwekmnadedaﬂmvmvmdhagmdmuitsmmkdcmem
beroepschrift en een kopie van deze uitspragk te zenden aan de Afdeling bestrursrechtsprask van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
hiet niet eens bent met de vitsprask. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtsprank van de Raad van State. Kijk op www,raadvanstate nl voor meer informatie over hat
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact Gpnemen met de admintstratic van de
rechtbark op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermeldeon,
Hoogachtend,

de griffier
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de Rechtspraak
Rechtbank Oost-Brabant

[\E’Aanmmm [ ] PERBOST ;\lﬁm FAX 0118-636178 BESTUURSRECHT
De heer mr. C.J, Ddema
Postbus 240
4330 AE Middelburg bexoskadres
Leeghwalerlann &
5223 BA ‘s-Hentogenbossh
corespondentieadres
Postbus 50128
datem 4 september 2018 5200 MA 's-Hertogenbosch
onderdest Afd&!iﬂg H t B85-3421000
contacipersoon  tmevr HLA, Steuppert fO73-6202689
docrdeanummer  088-3611833 eww.rechtsprazk,ni
ong kermesk  zaaknummer SHE 17/2737 WABQA V136
e Kenmerk Bif beantwoording de datum en
bilaga(n) ons kenmetk vermelden, Wity
faxnummer afdefing  73-6202689 :f:;h&s én .3“3‘ " tw brint
onderwerp  het beroep van De Vides Supermarit Gemert B.V, te Gemert

Geachte heer,

Over het beroep met zzaknummer SHE 17/ 2737 WABOA V136 deel ik u het volgende mee.

De rechibank heeft uitspraak gedaan. [kstuuruemkupiwmdeuimpmk. Indien in deze vitsprask
wordt verwezen naar een ultspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitsprask

onder dat summer gepubliceerd op www.rechtspraak nl,

Als v paar aanleiding von deze brief vragen hebt, kunt v contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer,

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.
Hoogachtend,

A

de griffier
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de Rechtspraak
Rechtbank Qost-Brahant

T AANTEKENEN [ | PER POST IN[PER FAX 0118636178 BESTUURSRECHT
De heer my. C.J. Yidema
Postbus 240
4330 AE Middelburg bezoekadres
Leeghwaterdaan £
5223 BA ‘s-Herdogenbosth
Wieadres
Postbus 90125
Afdeling I{ 1 088-3621000
mevr H.A. Strappert f OT5-B202680
088-3611833 www.rechtapraak.of
zasknummer SHE 17 /2759 WABOA V136
B beantwoerding de datum en
ons kenmerk vmgm&den. Wity
0736202689 Sctia S sk i ow teef

het beroep van J.C.M. van Oort te Gemert

Geachte heer,
Ovet het beroep met zaaknummer SHE 17 /2739 WABOA V136 deel ik u het volgende mee,
Derechtbankheeﬁnitspmkgcdamfkmurumkopievmde vitspraak. Indien in deze witsprask

wordt verwezen naar een uitsprask met een ECLI-nummer, is de kst van de betreffende witspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtsprask.nl.

het niet eens bent met de uitspraak. U kunt 0ok digitsal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechteprazk van de Rasd van State, Kijk op wwwi.randvanstate n] voor meer informatie over het
indienen van digitaal berosp.

Als unaur aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer,

Als 1 de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zzaknuromer te vermelden,
Hoogachtend,

v
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de Rechtspraak
Rechtbank Qost-Brabant

t\(mm{m I} PERPOST [\/ PER FAX 0118-636178 BESTUURSRECHT
De heer mr. C.J. Ildema
Posthus 240
4330 AE Middelburg bezpekadres
Leeghwaiedaan 8
5223 BA 's-Hertogenbossh
cormespondeniisadres
Posibys 90125
4 september 2018 5200 MA. 's-Hertogenbasch
Afdeling I t 0883621050
mevr HA. Struppert 1073-8202689
088-3611833 W rechtspraak o
zaaknummer SHE 17/ 2761 WABOA V136
Bj beantwoording de datem en
ons kenmerk vermelden Wity
073-6202689 e ein zaak n e bret

het beroep van JLF.L. van Eldonk te Gemert

Geachte heer,
Over bet beroep met zeaknummer SHE 17 /2761 WABOA V136 deel ik u het velgende mee.

De rechtbank hacﬂuimpm&gedmfksmmnmkopiemdeuitspraaklndimindmuitspraak
wordt verwezen naer een uitsprask met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffonde uitspragk
onder dat nummer gepubliceerd op wwwrechispraak.nl.

Tegen deze vitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datom van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitsprazk te zenden aan de Afdeling bestuutsrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden WaAIOm U
het niet eens bent met de vitsprask. U lomt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechispraak van de Raad van State, Kijk op www.rasdvanstate n} voor raeer informatic over het
indienen van digitaal beroep.

Akumnﬂeiﬁkxgvmdmbﬁefmmhebghnﬁumm opremen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden,
Hoogachtend,

4&’1&:
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uitspraak

RECHTBANK QOST-BRABANT

Zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Bestuursrecht

zaaknummers: SHE 17/2719, SHE 17/2727, SHE 1712737, SHE 1772759 en SHE 17/2761
uitspraak van de meeryondige kamer van 4 september 2018 in de zaak tussen

Duivenakker BV, te Horst en Nettorama Verbraiksmarkten BV, te Oosterhous,
gezamenlijk te nosmen: eisers 1,
{(gemachtigde: mr, M.B Ph. Geersedts),

Gndmcmiugsverm@mg Gemert, W.IM. Vos h.o.dn Weloom bij Vos, CV 1.8, Wijn
en Zoon h.o.dn. Winkelen bij Wij, Chalo Shoes vofen J.EAA. Tiinissen-van de Goor
h.o.d.n. Van de Goor Speelgoed, te Gemert,

gezamenlijk te noemen: eisers 2,

(eemachtigde: mr. M. de Jong),

De Vries Supermarkt Gemert BV, te Gemert en F.HLJ.M. Rooijmans te Heeswijk-
Dinther,

gezamenlijk te noemen: eisers 3,

(gemachtigde: D. Kist)

J.C.M. van Oort, te Gemert,
eiser 4,

{gemachtigde: mr. J. Schoneveld)

JLF.L. var Eldonk, K1.J.C. van Bracht-Berbers, RUELJ, Heundriks, M. van Lecuwen,
R. School en P.JAA. Beyer, te Gemert,

gezamenlijk te noemen: eisers 5

(gemachtigde: mr. M.T.C.A., Smets)

ch

hef college van burgemeester en wethonders van de gemeente Gemert-Balel,
verweerder
{gemachtigden: C.J. INdema en F.T.H. Branten).

Als derde-partij heeft aan hat geding deelgenomen: Reggenstede Projecten BV te

Lochem, vergunninghoudster
gemachnigde: mr. L.Y. Gerritsen,

Procesverioop



ilazcgumners: SHE 17/2719, SHE 172727, SHE 772737, SHE 1712759 e SHE 17/276}

K EIDANeT E’;nhﬁt &f%’ljk&n
van het bestemmingsplan en bestist dat aan vergunninghoudster alsnog de gevraagde
omgevingsvergunning voor het bouwen ¢n het gebruiken van bouwwerken in afwijking van
het bestemmingsplan dient te worden verieend.

Eisers hebbon tegen het bestreden beshuit beroep ingesteld. De beroepen van eisers 1 tot en
met 5 zijn geregistreerd onder respectievelijk de zaaknummers SHE 17/2719, SHE 17/2727,
SHE 17/2737, SHE 1772759 en SHE 17/2761.

Verweerder heeft een verwesrschrift ingediend. Ook vergunninghoudster heeft gereageerd,

De zaken zijn behandeld op de zitting van de meervoudige kamer van de rechtbank op22
mei 2018. Namens eisers zijn verschenen V.R.W. Hofs en HH. Sulmann en de

verschenen R. de Vries, vergezeld door M. Schellen en de gemachtigde van eigers 3, De
gemachtigde van eiser 4 is verschenen. Eisers S €a de gemachtigde van sisers § zijn
verschenen met vitzondering van P.J.A A, Beyer. Verder zijn namens eisers § verschenen
M.B. Biihler en ir. L.A.W. vag Berkel,

Verweerder heeft zich laten vertegeawoordigen door zijn gemachtigden, vergezeld door
A. van den Heijkant. De derde-partij is vertegenwoordigd door W. Heebing en A, Kroes,

vergezeld door ir. E. Schot, J. Mazier en de gemachtigde van de derde-partij
Ter zitting zijn verweerder en vergunninghoudster nog in de gelegenheid gesteld om een

reactie in te dienen op de door eisers 5 op § mei 2018 ingediende rapporten. Bij brief van
31 mei 2018 heeft vergunainghoudster hierop gereageerd. Hiema is het onderzoek gesloten.

Overwegingen

Inleiding

1. Na een beschrijving van de feiten 2a) de rechtbank eerst ingaan op wat formeje punten.
Daarna warden de beroepseronden van eisers behandeld. De regelgeving waarnaar wordt
verwezen, staat in de bijlage bij deze uitsprazgk,

Feften

(hierna: de projectiocatie) waren eerst een detailhandel in bouwmaterialen, een
recreatichedrijf en een hoveniersbedrijf gevestigd. De derde-partij heeft een plan
ontwikkeld voor de bouw van twee Supermarkten (LIDL en COOP).

—  Op de projectlocatie is het bestemmingsplan “Woongebied Gemert 2011” (het
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zazknummers: SHE 17/2719, SHE 1772727, SHE 17/2737, SHE 17/2759 en SHE 17/2761
blad 3

bestemmingsplan) van toepassing.
De

supermarkten en/of grootschalige detailhandel op de projectiocatie.

- In de bezwaarfase heeft vergunninghoudster de aanvraag sangepast. Het parkeerplan en
het bouwplan zijn asngepast. Op het, op 21 juli 2017, ingediende bouwplan heeft de
gemeentelijke welstandscommissie positief geadviseerd.

—  Bij het bestreden besluit heeft verweerder de 2anVIaag voor een omgevingsvergunning
voor bowwen en afwifken van het bestemmingsplan voor het gewijzigde bouwplan

verleend en daarmee de komst van twee supermarkten op de projectiocatie mogelijk

gemaaki,

Formele piowen

3.1 Volgens verweerder zijn eisers 2 geen belanghebbende. Verweerder beschike niet over de
Statuten vm&ondmwmm,mafm&ﬂﬁkemmmmm geen
activiteiten iahmeifdemsrkmmmaisdebe&ckkmm&mmhmmhabbengemwwkn
waar ook een supermarkt kan worden gevestigd,

3.2 De statuten van de ondemerversvereniging zijn in de procedure gebracht. De vereniging
heeft tot doel het behartigen van belangen van zelfstandige ondernemers en ondernemingen in
het klein en midde! be&ijfenberoepindegm&nteGmﬁammeistisgmid
dat de ondernemersvereniging onder meer haar leden heeft vertegenwoordigd bij de
totstandkoming van de gemeentelijke detailhandelsvisie en dat enkele supermaricen ook Jid
zijn van de ondernemersvereniging, Verweerder heeft dit niet weersproken. De rechtbank is
van oordes! dat de ondernemersvereniging een ruime doelstelling heeft en voldoende feitelijke
wmmnvmrmmmmmbm 24n te merken.

W,hdegeiegm&idgesmﬂommmgmopdemkkmmdcmﬁng.ﬁaamm
geen sprake van strijd met sen goede procesorde.

Bevordeling berogpsgronden

3.1 Alle eisers voeren aap dat het bouwplan in strijd is mer (de bedoeling van) het
bestemmingsplan, omdat op grond van artikel 8, cerste lid, aanhef en onder 4, van de
planregels het bestemmingsplan op de projectiocatie alleen een taincentrum toestaat. De



32 Vweemhwﬁmhwinhﬁmwshﬁtepmmﬂdpmgesmmdmdﬂm
vanh&besmningsplandiddeiijkismdevcsﬁgingvmmsupmaﬁammdewcgm
Daammkanvm%erdergeﬁnbﬁmm hech&nmdeﬁoeﬁchﬁngapkﬂbeﬂammiagsplan.

54 De projectiocatie heeft de bestemming “Detailthandel” met de functieaanduiding
‘tuincentrum’en de dubbelbestemming “Waarde-Archeologie 5,
In artikei 8.1 van de Planregels is bepaald dat de voor ‘Detailhandel’ aangeweren gronden
bestemd zifn voor:

2. detailhandel

b, (.}

. terplaatse van de eanduiding ‘supermarkt’, een supenmarky;

d.  uitsiuitend ter plaatse van de aanduiding ‘tuincentrum’, een tuincentrum;

e (.}
De begrippen ‘supermarkt’ en ‘tuincentrum’ zjjn in de planregels niet gedefinieerd. In artikel
1.42 van de planregels wordt het begrip detailhande] als volgt omschreven: het bednijfsmatig

mgmdmmmmdkmmmmwwg&mmvmkwammﬁng
anders dan in de uitoefening van een beroeps- of bedrijfsactiviteit.

een beperking van andere vormen ven detaithandel op gronden et de betreffende aanduiding.
De tekst en context van artikel 8.1 van de plantegels is dus duidelijk. Asn de toelichting op het
bestemmingsplan kot daarom geen betekenis toe. Het bouwplan is niet in strijd met de

faalt.



iging Supermarkten
struchanvisie Gemert-Bakel 201 12102 (structunrvisie) blijkt dat de gemeenteraad pastreeft
dat detailhande] zich in de centra van de zich binpen de gemeente bevindende kernen
plaatsvindt.

6.3 Op basis van artikel 2.10 van de Wabo kan een omgevingsvergunning voor bouwen
alleen worden geweigerd op grond van de in dat artike] genoemde weigeringsgronden,

73 Bemkwmkmkvmdﬂmon@ndngmwgmmgvmrbomnnimMWoﬂm
geweigerd vaowege geluidhinder en omdat de verkeersveiligheid in gedrang is.
Ve:Mveﬂigheidengeluidhinderzﬁnaspmdieinbeeidkomeninhatkadﬂmnem
tmﬁ:gmdegoedenﬁmteﬁjkm ordening (als moet worden afgeweken van het
bestemmingsplan door mi e!vanemomge\ingsvergunnjagalsbedoeldinarﬁkelz.im
lido:aderc,vandeWaho).Nwhatoor&eivandemohtbanklwefdevwwdergei&topdx
randvoorwaarden in artikel 26.3 van de planregels de aspecten van verkeersveiligheid en
goede leefomgeving niet bij de be weging bij het gebruik van zjjn bevoegdheid op
basisvanmikeiz.lz,mﬁd,ondma,subI,mdeWabotebevekkmmzehmoepsgrmd
faalt.

8.1 Eismhebbenmdermwmddatdewijzigingenindemwaagmdebmvmﬁse
niet van ondergeschikie betekenis Zijnen datvergunninghnudstereznniewremmaghad
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:&akz;ummers: SHE 17/2719, SHE 17/2727, SHE 17/2737, SHE 17/2759 en SHE 172761
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8.2 Verweerder heeft agngegeven dat vergmminghoudster voorafgaand am het primaire
besluhnietindegeiegenhcidismeidombatbouwlanmtepassenaandewmsmvaadtz
welstandscommissie, De sanpassingen in de bezwasrfase betroffen een wijziging van het dak
en de geveluitvoering. Oradat als gevolg vap dezs wijzigingen de hoogte van gebouw niet js
2ewijzigd, de oppervialte niet i3 vergroot, defeemmtvaagebeuwnietisgewijzigd, de

8.3 Vergunninghoudster stelt dat de wijzigingen njet zo ingrijpend zifn dat niet meer van
hetzelfde bouwplan kan worden gesproken. Weliswaar is in het rapport van de door eisers §

Hieronder staat een weergave van de wijziging:

P R —

YOOR

Eou ko« e,

s el SECAIN R memwswz .

84 De rechtbank stelt vast dat da wijzigingen in het bouwplan niet resulteren in.:effn
wezenlijk grotere bebouwingsopperviakte. Het gebouw wordt niet hoger. Wel wijzigt het dak




g;immmers: SHE 1712719, SHE 1772727, SHE 1772737, SHE 170750 en SHE 17/2761
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v&agebouwzvaneenﬁd@ldakmtpktdsknwm&talgeﬁjkemdeﬂﬁakmmisam

mmﬁwmmmgmmvzmﬂmrmmuﬁ.m

faemhcumdsdamals udergeschikte wijzigingen. Gebouw 2 ziet er andets uit maar bt

is geen ander go - De enkele omstandigheid 'dxtmba;mldmmriaﬂwﬁwdmgs‘ ewijs

mmr(ofminder)wordtgebmiktdanveemwz, Mdtniettatmm.ww@e{.sewopgdew

wdmommgmhetbomp!minwiaﬁewdeomgwing,is - slechts sprake van een
wijziging en niet van een in wezen nietwe aanvraag,

8.5 De rechthank steitver&m-vmda:wzjzigingen in het parkeerplan beperkt blijven tot een
andereindeiingvaadgparkeenrakkm %kdﬁ&whmmd@m%ankmm

9.1 Eisers 5 voeren verder asn dat verweerder had moeten besluiten om de aanvraag om
omgevingsvergunning niet te behagdelen, omdat de vereiste melding op grond van artikel 8.4]
van de Wet milieubeheer niet is gedaan, Dit is volgens hen in strijd met artike] 8.41a van de
Wet milieubeheer.

92 Verweerder stelt dat eisers 5 terecht hebben opgemerkt dat een melding is vereist en dat
die meiding niet was gedaan, Demvraagkga volgens verweerder echiter niet buiten

9.3 Ingevolge artikel 8.41a, eerste lid, van de Wet milieubeheer wordt, indien activiteiten ten
aanzien waarvan ingevolge het bepaalde kracktens artikel 8.41 een melding moet worden
gedaan,tewzijnaaatemerkcnalswﬁ\%itmdiebehmmeen ::a:egm_iev'vaawo;or

9.5 Onder verwijzing naar genoemde uitspraak van de Afdeling van 21 december 2016
overweegt de rechtbank dat verweerder nist was gehouden om de aanvraag buiten
behandeling te stellen vamwege het enkele feit dat er geen melding bij de aanvraag
omgevingsvergunning was gevoegd. Niet in geschil is tussen partijen dat vergunninghoudster
voor het nemen van het bestreden besluit niet in de gelegenheid is gesteld alsnog een melding



L1 Y A b

h!aﬁ ;tmnwr’s SHE 17/2719, SHE 17/2727, SHE 17/2737, SHE 17/2759 en SHE 1772761

10.2 Verweerder heeft zick op bet standpunt gegteld dat hij in beginsel zonder nadere
motivering aan het welstandsadvies sen doorslaggevende betekenis kan tockennen, Dat heeft
verweerder bij het serste welstandsadvies van 31 oktober 2016 ook gedasn. De door do derde-
partij doorgevoerde aanpassingen in het bouwplan hebben geleid tot een uiteindelijk positief
advies van 7 augustus 2017, Dit sdvies is surnmier gemotiveerd maar verwijst wel naar de
voorliggende adviezen van 29 mei 2017 en 4 juli 2017.

10.3De derde-partij geeﬁkmamwatuiademimsmatanmerktopdatuithet
samenstel van adviezen voldoende blijkt aan welke richtlijnen in de welstandsnota door de
We}stand&commissiemardeisgbhmht

10.4De rechtbank stelt voorop dat verweerder zijn bestuit kan baseren Op een welstandsadvies
tenxyj dit advies naar inhoud of totstandkoming zodanige gebreken vertoond dat het nadere
toelichting behoeft. Dat is hier niet het geval. Het welstandsadvies is duidelijk en de route

met een tegenadvies, maar volstasn met de mededeling dat uit het advies niet blijkt dat de
richtlijnen in deyweisaandsznta zijn gevolpd, Daar schieten eisers echter tekort. De

onderdelen van deze welstandsnota het bouwplan in strijd is. Dat hebben eisers nist gedaan.
Hun beroep is daarorn onvoldoende onderbouwd ent slaagt niet,

11.1Eiser 4 merktnogo;»dathﬁniﬁkannagaan of wordt voldaan aan de in artike] 322,
onder b, opgenomen planrage! dat de goot- en bouwhoogte van gebouwen op het bouwperceel
nietmeermagbedzagcndandebemandegoot-mbouufhoogm.

11.2De rechtbank is van oordeel dat voldoende blijkt uit de bouwtekeningen bij het bestreden
beshrit dat wordt voldaan aan de geot- en bouwhoogte die op basis van de planregels is

voorgeschreven. Deze beroepsgrond faalt.

12.1Eisers 5 hebben aangevoerd dat het bouwplan niet voldoet aan artikel 2.5.30, eerste en
derde 1id, van de Bouwverordening en de Parkeerbeleidsnota Gemert-Bake] 2013. Eisers 5
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van hun twijfels. Deze deskundige geeft aan dat verweerder ook de CROW nom voor ‘grote
Supermarkt’ (voor beide supermariten tezamen) had kunnen hanteren. In det geval zijn er 337
parkeerplaatsen nodig en die Zijn er nigt,

o’vageiegdemmvanl’oudmmn.z&j stekdatergeenaanieidingisamdeparkemmdie
op grond van de ASVV 2012 geldt voor ‘Grote supermarkten’ in dit geval 1o te passen,
omdat geen van de voorziene supermarkten als zodanig kwalificeert. Verder wijst
verganninghoudster erop dat het op grond van de Parkeerbeleidsnota Gemert-Baked 2013
benodigde aantal parkeerplaatsen op eigen terrein wordt gerealiseerd, zodat niet relevant is of
indeomgevhgvanhetbouwylannﬁmteisvwovmmpa&m Wat de afmetingen en de
bereikbaarbeid van de parkeervakken betreft, stelt vergunninghoudster dat alle parkeerplaatsen
voldoen san de in artike} 2.5.30, tweede lid, van de Bouwverordening gestelde
mastvoeringseisen en dat de achterliggende rijbaan ruim voldoet aan de breedte-cis bij
haaksparkeren.

Ten aanzien van de stelling dat het type van de supermarkien in de omgevingsvergunning ten
onrechte niet is geborgd, wijst vergunninghoudster erop dat op grond van de nu geldende Nota
Parkeernotmen Gemert-Bakel 2017 de parkeernorm voor discount supermarkien met één
parkeerplaats per 100 mt is verlaagd, zodat in het geval er twee discount supesmarkten op het
percee] zouden komen met het te realiseren santal van 279 parkeerplaatsen 0ok asn de nu
geldende parkeernormen wordt voldaan,

Over bet iaden en lossen op het perceel hrmgtvcrgunnjnghoudsmrnaarvmdatartikei
2.5.30, derde lid, van de Bowwverordeniag alleen eisen stelt aaq het aanwezig 2iin van
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12.5Het is onjuist om voor beide supermarkien gezamentifk de CROW horm voor &n grote
mmwhmmmummsnpﬂmm zijnaangevmagd. Eriseen
omgevingsvergunning 2angevraagd voor een LIDL en een COOP. Dit blijkt niet duidelijk vie
de aanvraag zelf maar wel wit de daropvolgende wijzigingen.

12.6Ten overvioede wijst de rechtbank op het, op 15 maart 2013 gewijzigd vastgestelde
bestemmingsplan “?nraplixbcsﬁemmingwlan Parkeren Gemert-Bakel” Dit bestemymingsplan
voorziet in een verplichting voldoende parkeergelegenheid in stand e houden. Bovendien

vrachtwagens. De rechtbank heeft op de zitting de inrichtingstekening van het terrein mer
partijen bekeken, Naar amleiding van de twijfels in het advies van de deskundige van
Verweerder, de reactie van vergunninghoudster en de kritick in het advies van de deskundige
vag eisers 5, overweegt de rechtbank als volgt.

T S
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Kundige van verweerder acht aannemelijk dat de noodzakelijke manosuvres m

vrachtwagens kunnen worden uitgevoerd al wordt
heeft gesteld, het niet

verzucht dat dit beter van te voren had
kunaen worden asngetoond, De rechtbank acht, mede gelet op wat vergunninghoudster

Ieiéenmteeavefkmmoppingmwda&mﬁniamggeﬁdamvowmdeisvmrﬁmia

Taad- of losruimte,
~  Totslot depmhatseumdeachmﬁdevm

de fill service-supermarkt. Ook de

deskundige van verweerder constateert dat deze bij bevoorradiog minder goed bereikbear
zijn. De derde-partij heeft aangeceven dat dit personeelsparkeerplratien zijn. De CROW
ﬁchﬂﬁnheu&t%kmkmingmdebehoeﬁemditmpmkeaphm De rechtbank
achtwnaantaivanipma!parkeaplaarsenmbuﬁmspuﬁgbmgm is van oordeel

al sprake zou zijn, niet leidt tot strijd met artike] 2.

3.30 van de Bouww ine,

12.8De rechtbank concludeert dat de gewijzigde parkeerindeling niet in strijd is met artikel
2.5.30 van de Bouwverordening. De beroepsgrond faalt.

Conchusie

13. De beroepen van eisers zijn, behoudens voor zover ingesteld door de afzonderlijke
ondernemers, ongegrond. Gelet op hetgeen is overwogen in rechtsoverweging 9 bepaalt de

rechtbank dat verweerder eisers 3 het door hen betaal
rechtbank vercordeelt verweerder in de door eisers §

de griffierecht moet vergoeden. De
genaakte proceskosten. Deze kosten

w&mmwmﬂmdvmmmpmwwmmmm
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Beslissing

De rechtbank

= verklsart het beroep van eisers 2, behoudens voor zover ingesteld door de
ondeme:msverenigiag, niet-omtvankelijk;

= verldaart de beroepen voor het overige ongegrond:

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van € 168 - aap eisers § te vergoeden;

- veroordeelt verweerder in de Pproceskosten van eisers 5 tot een bedrag van € 1.002,-,

verzocht om het treffen van sen voorlopige voorziening of om het opheffen of wijzigen van
een bij deze uitspraak getroffen voorlopige voorziening.
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Bijlage

Artike] 2.10 Wabg,

1 Voor zover de sanvrasg betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in artike} 2.1, eerste
lid, onder a, wordt de omgevingsvergunning geweigerd indien:

a. de aanvraag en de daarbij verstrakee gegevens en bescheiden het naar het cordeel van het
bevoegd gezag met asanemeliik makes dat het bouwen van een bouwwerk waarop de

aanvraag betrekking heeft, voldoet aay de voarschriften die zijn gesteld bij de
bouwverordening of, zolang de bowwverordening dearmes Rog niet in overeensternming is
gebracht, met de voorsohrifien die zijn gesteld bij een alssment
bedoeld in artikel 8, achiste lid, van de Woningwet dan wel bij of krachtens sen algemene
maatregel van bestuur als bedoeld iy artikel 120 van die wet;

2 In gevallen als bedoeld in het eerste lid, onder ¢, wordt de aanvraag mede aangemerkt als
Fen aanvraag om een vergunning voor een activiteit als bedoeld in artike] 2.1, eerste lid,
onder ¢, en wordt de vergunning op de grond, bedoeld in het eerste lid, onder ¢, slechts
geweigerd indien vergunningverlening met toepassing van artike! 2,12 niet mogelijk is.

Artikel 2.5,30 van de Bouwverordening Gemert Bakel. Parkeergelegenheid en laad- en
losmogelijkheden bij of in gebouven

L. Indien de omvang of de bestemming van een gebouw daartoe aanieiding geeft, moet tep
behoeve van het parkeren of stallen van anio’s in voldoende mate rujmte 2ijn aangebracht
in, op of onder het gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde terrein dat bij dat gebouw
behoort. Deze ruimts mag niet overbemeten zijn, gelet op het gebruik of de bewoning van
het gebouw, waarbij rekening moet worden gehouden met de eventuele bereikbaarheid per
openbaar vervoer.

2.De in het eerste lid bedoelde rufmte voor het parkeren van auto’s moet afmetingen hebben
die zijn afgestemd op gangbare personenauto’s. Aan deze eis wordt geacht te zifn voldaan:
a.indien de afmetingen van bedoelde parkeerruimten ten minste L80 m bij 5,00 m en ten
hoogste 2,50 m bij 6,00 m bedragen;

b.indien de afmetingen van sen gereserveerde parkeerruimte voor een gehandicapte —
voorzover die ruimte niet in de lengterichting aan cen trottoir grenst - ten minste 2,95 m bij

3,00 m bedragen.
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3. Indien de besternming van een gebouw aanleiding geeft tot cen te verwachten behoefte
aan ruimte voor het laden of logsen van goederen, moet in deze behoefe in voldoende mate
zijn voorzien aan, in of onder dat gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde terrein dat
bij dat gebouw behoort

Besftemmingspm “Woong&bied‘ﬁemm 20117

8.1 Bestemmingsomschrijving

De voor Detailhandel’ aangewezen gronden zijn bestemd voor:

a. detaithand i;

b. ter plaatse van de aandviding 'patkeergarage’ een parkeergarage:

¢. ter plaatse van de aanduiding 'supermarkt’, een superrarkt;

d. uitstuitend ter plaatse van de aanduiding ‘tuincentrun’, cen tuincentrum;

&. uitshuitend ter plaatse van de aanduiding ‘woners', wonen, al dan niet op de verdieping;
met daaraan ondergeschil:

f. (openbare) nutsvoorzieningen:

g. wmsrhuishoge voorzieningen, waterlopen, waterpartijen en (ondergrondse)
waterbergings. en mfiliratievoorzieningen;

h. Parkeetvoorzieningen, al dan niet ondergronds;

i tuinen, erven en terreinen;

met de daarbij behorende:

J. bouwwerken, geen gebouwen zifnde.

26.1 Bestemmingmmschrijving

De voor "Waarde — Archeologie 4 aangewezen gronden zijn, bebalve voor de andere daar
voorkomende bestemming, mede bestemd voor de bescherming en het behoud van de op
en/of in deze gronden voorkomende archeologische waarden.

26.2 Bouwregels
26.21 Voorrangsregeling

"Waarde ~ Archeologie 4",

26.2.2 Gebouwen

Op de voor ‘Waarde ~ Archeologie 4 aangewezen gronden mogen geen gebouwen dan wel
bouwwerken, geen gebouwen zijnde, worden gebouwd met dien verstande dat

enkel bodemverstorende activiteiten zijn toegestaan tot een opperviakte van maximaal 500
m? mits niet dieper dan 0,40 m onder maaiveld.

26.3 Afwijken van de bouwregels

In afwijking van het bepaalde onder 26.2.2 onder a. kunnen birnen de andere geldende
bestemming gebouwen worden gebouwd onder de voorwaarden dat:

8 dem\wagmmmpmnoveﬂegtwaadndemhwiegsche waarden van de gronden, die
blijkens de aanvraag zullen worden verstoord, naar oordeel van het bevoegd gezag in
voldoende mate zijn vastgesteld:

b. indien vit het onder a. genvernde rapport mocht blijken dat de archeologische waarden
van de gronden door het bouwplan zullen of kunnen worden verstoord, Kan het bevoegd

g
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tenminste voldaan te wordes aan het gemeentelijk beleid ten sanzien vap parkeernomen,
2oals opgenomen in de 'Nota Parkeernormen Gemert-Bakel 2017 vastgesteld d.4. ] Juni
2017 en opgenomen als bijlage 2 van deze regels;

b. het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning verlenen voor het afwijken van het

c. indien de Nota Parkesrnormen -Bakel 2017 als bedoeld ander subaenb
gedurende de planpenode van dit besmnmmgsplan wordt gewijzigd, wordt bij de verlening

geval verstasn indien niet is voorzies in voldoende parkeergelegenbeid volgens de "Nota
Parkeemormen Gemert-Bake] 2017 (vastgesteld d.d. 1 juni 2017y,

e het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning verlenen voor het afwijken van het
bepaaide in sub d. overeenkomstig de geboden afwijkingsmogelijkbeden als opgenomen in
de Nota Parkeernormen Gement-Rakel 2017 {vastgesteld d.d. | Juni 2017y ;

f. parkeergelegenheid gie is gerealiseerd om te voorzien in voldoende parkeergelegenheid
dient in stand te worden gehouden.

Artikel 8.41 Wet milicubeheer

1. Bij cen algemene maatregel van bestuur krachtens artike! 8,40 kan met betrekking tot
daarbij asngewezen categoriekn vap inrichtingen de Verplichting worden opgelegd tot het
melden van het oprichten of het veranderen van leen intichting waarop de maatrepel
betrekking heeft, dan wel van het veranderen van de werking daarvan,

{...).

Artikel 8.412 Wet milicubeheer

1. Indien activiteiten ten sanzien waarvan ingevolge het bepaalde krachtens artikel 8.41 een
telding moet worden gedaan, tevens Zijn 420 te merken als activiteiten die beloren 1ot een
categorie waarvoor ingevolge artikel 2.1 of 2.2, eerste lid. van de Wet a) e cpaling
omgevingsrecht een omgevingsvergunming is vereist, wordt, indien de melding nog P.iet
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dat bestursorgaan gestelde termijn alsnog te melden dan wel de ontbrekende gegevens te
verstrekken,

(...).

Paragraaf 4.3 vay de Nota Parkeernormen Gemert-Bake} 2017

4.3 Overgang&regeiing

De Nota Parkeernormen Gemert-Bakel 2017 treedt in werking nadat dege i vastgesield
door de gemeenterasd ep jo gepubliceerd. Voor begtaande bouwinitiatieven is een
Overgangsregeling van toepassing. Deze houdt in dat deze nota niet van toepassing is op:
Een bouﬁi&ief ten aanzien wasyvan védér de inwericingu-eding van deze nota een
aanvraag om een Omgevingsvergunning is ingediend en nog piet is verleend, Hierop blijft de
Parkeerbeleidsnota Gemert-Bakel 2013 van toepassing tenzij de Nota Parkeernarmen 2017
leidt tot een lagere parksereis, De iitiatiefnemer mag dan ook gebruik maken van de



