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de Rechtspraak
Rechtbank Oost-Brabant

j'ÄhyqÏzxthÏ:x ( 1 )PER POST N PER vax oxís-«sr»svs
De heer mr- c..ï. IJdema
Postbus 240
4330 AE Midde)butg

datum 4september20l8
on&mt«l A&51inz II

oontae$erëOOri mffi H.A. Struppertdoorkiesnu?r 088-36íl833
onskenm*í :uaknummerSfül7/2719WABOAV136
uw kemv«k

bíjlag@n)
'íaxriumrner afdöing 073-6202689

aindsmrp ha bemep Van Dui'venakker BV te Hörst

BËSTUURSRECHT

bezoekadr«»s
Leeghwatmaan a
6223 BA !saest@pnböó
mrr*spondentieadres
Postbv W126
5200 MA 's-Hertogeribod
tCl8B-3621CKX)
f D73-62026!19
vtm.re«htspraak.nl

Bíj beatVMooÏdírïg de datum en
ons )earimö vem*klen. Witt u
skichts één zaak : tm brmf
behandfön.

Geachte heer,

Over het beroep met zaaknummer SHE 1 7 / 2719 WABOA Vl36 detl ik u het volgende mee-
De rechtbark. heefk uitspraak gedaan- Ik smuÏ u een kopie van de uttsp?. Indten in deze uöpmakWordt VerR"eZen naj3r een uiïSpraak. met een ECll4ummet, iS de tëbt Van de betL'ffetlde uitSpraakoier bt nmff gepubliceerd OP wWwïeChtspnlak.nl

Tegen deze uttspraak staat voor ee;n belanghebbende en het besmursorgaan hoger beroep open. Dit dientte woÏ«len ingesteld b?a zes 'wekeo na de datum van verzenfürB van deze itspraak door eenberoepschrtft en een kopie vmi .deze uitspraak te zenden aan de Afáeling bestuursredítspraak ? deRaad é State, Postbus 20019,' 2500 EÁ Den Haag. In uw beroepscbÏift moet u vermeÍden wa;vom uhet niet eenS bent met de uitSpï'aak. U kunt ook digiföal hoger bea?Oep inStei'len b0 de ÁfdelíngBesmuÏsrechtspraak vg de Raad van Stme. Kijk op 4vww.vaa«ivanstate.nl v«»or meer Wormatie over hetindienen van dtgitaal bemep.

AIS Il nau aanlading Vatï deZe böd Vt&gaa hebt, jCufö u COnföat opnemen met de ?e ? dereehtbank op het himboven vermelde door?aesnumtner.
Als u de ïechtbank belt Of schnQ vezoek dc u het zaaknlföímeï te verïnelden-
Hoogachtend,

&er

E3EO22



4. '::t". jOld I:í!:"í')

14,Á
de Rechtspraak

Rechtbank Oost-Brabant

dí;dum 4september20l8
onderdeel AJdelfög n

aoritaapersoon mevr H.A. Struppert
dooösnummer 088-3611833

onsk*nmark zaaknummerSHEl7/2727'M7ABOAV136
uw keímerk

bjlage(n)
faxriurnmer afdeling 073-6202689

oríderwerp het beroep van

Geachte heer,

()ver het beroep met zaaknummer SHE 1 7 } 2727 WABOA V13 6 deel ik u het voigende mee.
De rechtbank heeft uöpÏaak zeóam. :[k stum u een kopie van de uitspraak. :[ndterí in deze ui%r;è.wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraakonder dat niamer gepubliceerd op wwwsechtspruk.nJ.
Tegefl deZe uit9pïaak Staat VOor een belanghebbende en het bestuursorgaan ttDygeT bíffOep Ope)1 Dit dientte uioÏden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzend% van deze uitspraak door eenberoepschrift en een kopie van 4eze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestumsreehtspriak van deRaad van State, Postbus 20019; 2500 EA Den Haag. In uw bemepscmift moet u vermelde'n waarom uhet niet eens benÏ met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep insteuen bj de AfdelfögBesiuursrectitspraak vm'i de Raad van Sföte. Kijk op ssssv.raèsríar»staie.nl voor meer informatïe over hetidienen van dig'taal beroep.

Als u m« aanleidin* van deze bnef vragen heht, kunt u contaa opnemen met de administratie van derechtbank op het hierboven verme2de doorkiesnumÏner.
Als u de rechtbank belt of «Jföjft, verzoek ik u het 'maknummer te vermelden.
Hoo3achtend,
A

de griffier

[ ] PERPC»ST (-ÓtR FAX 01í8-636178
De heer mr. C.J. Udema
Postbus 240
4330AEMiddelburg

Gemert te Oemat

betoekadm
Leaghwatarlaan 8
522.3 BA 's-Hertogenbosah

corr*spomeritieadís
Postbus 90125
5200 MA 's-Hertogeribosch
t(+&8-36210oo
f 073-6202E)89
www.íechtspraak.nl

Bij beantwooroíng de datum en
ons kenmerk vermelden. Wilt u
sledits €4ri zaak in uw bri*f
behandelen.

BESTUURSRECHÏ

l

BEü22
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d? Rechtspraak
Rechtbank Oost-Brabant

(-[,?Ï?s ( l PER »sr í4pta FÁX oÏÏs-súÏÏs
De heaía mÏ. c.y. IJdema
Postbus 240
433ó AE Middelb?

datum 4septeÏnbw20l8
ondeóel Afdeling u

contmpeísooí'i mew H.A. Struppen
dooÏkiesnurrrnar 088-3611833

cne kenmerk zaaknummer SHE 17 / 273'l WABOA V136
uw kerimeík

bilag$)
faxnummeraföeníig 073-62ö2689

ónderwerp het berOep Van De Vries Supamxkt Gemert B.V. te Gemert

BESTUURSRECHÏ

bezoekadres
Lesghwat*riaan s
5223 BA 'e-Hereogenbosiah

corresporderitieadres
Postbus 9)125
52CM) MA 's-j-lertogenbgsch
t088-:!Na21(K)ö
f ö73-6202689
www.reótspíaik.nl

Bíj baantwoom;rig de dafüm eri
ons kenmerk vemielden. Wa u
sled'its één zaak íÏ uw bríaf
khandsíl(4,

Geachte hee;ía,

Over het bemep met zaaknummer sHE 17 / 2737 WABOA Vl36 deel ik u het volgende met.
De rechtbank beeft uitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraakWOTúa verwezen nur een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraakonder dat aumÏnet gepubltceerd op www.rechtspraak.nl.
Tegen deze fütspÏ'aat staat vorx een be?anghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep ópen. Dit dientie worden ingesteld binnen zes Ïeken na de datum van vemending saxï deze uitspraak door eenbeïoepscMft en een kopie van.deze uitsp'? te zeriden aan de Afdeltng besfüursrechtsp? v'an deRaad van Stme, Postbm 2001 9', 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moei u vermeÍden waaÏom uhet niet eens bent met de uiföpraak. U kunt ook digttaal hoger beroep instellen bij áe AfdelingBestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op Ïiww?rudvmÏst@Ïe.nl voor meer informatie over hetindienen van digitaal beroep,

AIS u naar aanleiding Van deze bïieí 'mgeú hebt, 'ït u contact Opneïnen met ae admintstratie van derecmbmïk op het Merbosyen vemelde doorkiesrÏiumner.
AJS u de rechtbaak belt oí sdmjf? verzoek ik u het zaaknnmmer te vermelden.
Hoogachtend,

db/!;k=

I

BEDZ!
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d-e Recfüspraak
R*chtbank öost-8rabarit

'4fühÏt?x (] PER posÏ q PER FAX 0118-636178
De heer mr- c..ï- IJdema
Postbus 240
4330 AE Míddelburg

amum 4septembeÏ2)18
ondemeel Afdeling u

»n?ersoon rnevr H.A. Stmppert
dooÏkiesnummer 088-3611833

onskenmerk zaaknumm*rSHEl7/2759WABOAVl36
uw k*nmerk

b0lage(n)
faxnummer afdeling 073-6202689

@ndermrp hetberoepvaÏiJ.C.M.vanOortteGemen

fü=STUURSRECHT

bemkadrb
(eeghwa(erlaari8
5223 EM %-Heíogeriboseh

coneeponderítieaelías
Posföus 9fü25
5200 MA 's-Hertog*nboseh
t088-:362í(X)ö
f C)73-62ü2689
www.rechtspraak.m

Bij beaÏtwoordirig de dat? erí
ons kenrnark vemielden. Wik u
sle;tö één zaak iíi uw brM
beharideën.

Geachte heer,

Over het beroep met zaaknummer SfüE 17 / 2759 WABOA V136 deel k u het volgende mee.
De rechtbank heeft uitspraak pedaan Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraakworút venvezen naar een uttipraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraakonder daí n? gepubliceerd op vtsvw.rechtspraak.nl.
Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het besmurso? hoger beroep open. Dh dötte worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspÏ'aak door eenberoepscmft en een kopie van .deze uttspraak te zenden aún de Aföelig bestuvsrechtspraak van de?a fön state, postbus 200 Ï 9,' 2500 :ax Den Haag. Ïn uw beroepschrift rnöet u veÏmelden Waar0m uhet niet een8 bent met de uïbpraak. U kufü 00k di@tai hoger beroep inSteuen bij de AfdelingBestuursrechtspraak van de Raad van StaÏe. Kijk op iiaww.raadvanstate.nl voor meer infomiatie oster hetindienen van digitaal beÏoep.

Als u naar aanleiding van deze brief iÏagen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van derechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.
Áts u ae rechtbd belt oí schrijft, verzoek it u het zaaknummer te wrmelden.
Hoogachtend,

,Á
griffier

BËO22
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de Rect»tspraak
Rechtbarik Oost-Brabant

?uNTEKENÈN í ) PERPOST [!PERFAX ü118-6361'l8
De heer Ïm- c.y. IJdema
Postbus 240
4330 AE Mïddelburg

datum 4september20l8
onderdeel Aföeling II

»ntaaípersooíi mevr H.A. Struppert
doorkíesnurnrrim 088-3611833

onskenrne« zaaknumÏnerSHEl7/2761WABOAVl36
uw kenmerk

biilaHe(n)
faxÏu,irnmer afdeing 073-62ö2689

omervterp het beroep van J.J.F.L. van Eldonk te Gemert

BËSTUURSRECHT

t»ezoekadres
Leeghwaterlaan 8
6223 BA 's-Hertog*nboseh

eorrespondbtíeadres
Posföus90í25
5200 MA 's,-Hertogenbosch

t 088-3e21000
f 073-6202689
www.rechtspraak.ril

Bij bearkoordmg de datum en
ons keníínerk níÏneíden. Wíít u
s)e? één zaak in uw tíf
tlë)lamekan.

Geachte heer,

Over het beroep met zaaknummeÏ SHE 17 / 2761 WABOA V 136 deel ik u het volgende mee-
De rechtbank heeft uitsp'raak gedaan. ][k stuur u een kopïe van de uitspraak. Indien in deze uitsprakw«:»rd't verwezen naar een tföspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraakonder dat nummer gepubliceerd op wvy.rechtspraak.nl-
Tegen deze uitspríaak staat voot een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit füentte worden mgesteld bínnen zea weken na de dföum van verzenfüng van deze uitspriak door eenberoepscbrift en een kopie van .deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van deRaad Van Sföte, PC>8tbuS 20019: 2500 EA ]?'D Had3ü hl uW bemepschndt üï(X5t u W5rmelden ?fön ubet niet eens bent met de uitspraak. U mt ook fügitaal hoger beroep insteuen bi3 de AfdelingBesfüiirsrprhtsp? van de Raad va State. Kijk op ivww.Ïaadvanstate-nl voor meer informatie over hetindíenen stan digitaal beroep.

Als u naaía aanleifüng van deze brief vragen hebt, kunt u oontact opnemen met de adÏninistrmte van derechtbank op het hierboven verme!de doorkiesnummer.
Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het ?knummer te vermelden.
Hoogachteaid,

,a
griffier

l

BEO22
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uitspraak
RECHÏBANK OOST-BRABANT

Zittinpplaats 's-Hertogenbosch
BestuuÏasÏecht

maknummers: SHE 17/27 19, SHE 1 7/2727, SRE 17/273 7, SHE 1 '7í2759 en SHE l7/2761
uitspraak van de meervomlSge kamer van 4 september 2018 in de zaú fössen
Díenükker BV, te Horgt en Nettorama Verbruiksmarkten fü', te Oosterhoíx,gezaÏnenlijk te noemen: eisers 1,
(geÏnachtigde: mr. M.B.Ph. Geeraedts),

Ondtrnemingsvereniging Gemert, WJ.M. Vos h.o.d.n Welcom bíj Vos, CaV n.s. Wíjneo ZöOXl h.o.d.n. Winkelen bj Wijn? Chalo Shoes vot en J.'EA,k Tünissen-van de Goorh.o.d,n. Van de Goor Speelgoed, te Gemert,
gezamenlijk te noemen: eisers 2,
(gemachtigde: mr. M- de Jong),

De Vries Supermarkt Gemert 13V, te Gemert en F.HJ.M. Roo0müs te Heemiik-Dinther,
gezamenl0k te noemen: eisers 3,
(gemachtigde: D. Kist)

.ï.c.x van Oort, te Gemert,
eiser 4,
(gemghtigde: mr. J. Schon«;veld)

JJ.F.L. vaa Eldonk, KJ.J.C. van Bracht-Berbers, RJÏ.J. Hendriks, M. van Leeuwen,R. School en PJ.kA. Beyer, te Gemeg
ge?enlijk te noemen: eisers 5,
(gemachtigde: mr? M.T.C.A. Smets)
en

het couege Ïn bmrgemeester en wethoÏiders van de gemeüte Gemert-Bakelverweerder

(gemachtigden: C.J. I.Ïdema en F.T-H. Branten)?
Als derde-pdij heefi aan baT gedin7 dee?aenomen: Reggenstede Projeeten n.v,, teLochem,
gemachtigde; ïm. LJ. Ga'ritsen.

Proces'verloop

Bj besluit van 1 0 november 2016 (het p? bes}uh) heeft vervveexrler de aanvraagvan derde-paÏtij (verganninghoudster) van 9 augustus 2016 voor een omgevingsvergunningvo« de aföiviteitaen bouwen, het gebruiken van grond= of bouwwerken in shijd met het
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zaöummers: SHE 17/2719, SHE 17/2727, SHE 17/2737, SHE ] 7/2759 en SHE 17/2761blad 2

beste?ingsplan, aanleggen of veranderen van een Ïmrit en kappen afgeÏ'vezen voor zoÏíerhfö de activiteiten bOuwen en het gebnuken Vfül gOnden óf bouwwenken i strijd met hetbestemmingspÏan beh?e.ft. De aanv-raag syoor een ;mgevingsvergunning svas ing:efüend tenbehoeve van het Ïealisezn van een tÍeetal mpermarkten-op het adÏaes-Groeskuilen 91 teGem< kadastraal bekend gemeente Gemat,-sectie K, numÏners 2902 en 3246.
BU beSluit Van 29 augusfüs 2017 (het bestreden besluit) heeft verweerder het bezvvaar van

gegrond verklaud. Verweerder heefk daarb5 het primaire besluit van10 november 20 1 6 herroepen voor zover b0 dk besluit geweigerd is eenomgevingsvergunnmg te verlenen vooï het bouwen vmi twee winkelpanden en het afxvijkenvan het bestemmipplan en beslist dat aan vergunninghoudster alsÏfög de geÏaaBdeomgevingsvergunning voor het bouwen en het gebruiken van bouÏvwerken-in afwijking vanhet füstemmingsplan-dient te woföen verleend.
Eisers hebben tegen het bestreden besluit beroep ingesteld. De beroepen van eisers l tot enmet 5 zijn geregistreerd onder pspectievel0k de zaaknumÏners SHE 1 7/2719, SHE 1 712727,SHE 17/2731 SHE 17/2759 en Sm 17/276L
VerweeÏder heeít een verweersc)ít ingediend. Ook vergunninghoudster heeft gereageerd.
De zaken zijn behande2d op de zitting van de meervoudige kamer van de rechtbank op 22Ïiei 2018, NmÏÏens eisers 1 zijn verschenen V.R.W. Hofs en H.H. Sulmann en degemachtigde- Nmnens eisers 2 z0n verschenen %7J.M- Vos, H.S. Wjn, L. Hagens enJ.E.A.A. Tföufüsen-van de Goot en de gemachtigde van eisers 2. Namens eisers 3 zijnverschenen R. de Vries, vergezeld door M- Scbellen en de gemachtigde van eisers 3. Degemachtigde van eiser 4 is verschenen. Eisers 5 en de gennachttgde van eisers 5 zijnverschenen met uitzondering van PJ.A.A. Beyer. Verder zijn naÏnens eisers 5 verschenenM.B. Bäbler en "ix. L.A.W. van Berkel.

Vmeerder heefk zich laten vertegenwoordigen dooÏ zijn gemachtigden, vergezeld doorA. van den Heijkant. De derde-pmtij is vertegenwoorigd aoor W. Heebing en A. KÏoes,vergezeld door ir. E, Schot, J. Mazier en de gemachtigde van de derde-partij-
Ter zitting zijn srervveet&ï en vergunnm@oudster nog in de gelegenheid gesteM om eenreactie in te dienen op de do«:í eisers 5 op 9 mei 2018 'mgediende rapporten. B? bÏief van

hÍerop gereageerd. Hierna is het onderzoek ges]oten?31 mei 2018 heeft

Overwegingen

Daarna würden de beroepsgronden van e?s behandeld. De regelgeving waarnag wordtversvezen, staat È de bíjlage b0 deze itspraak-
Feitm

2. De rechtbank gaat ut saan de volgende feíten.- Op de percelen kaö m gemeente Gemert, sectje K, ntmunerS 2902 en 3l46(bjema: de p?ojectlocatie) wareÏ eerst een detatïhandel in bouwmaterialen, eeníüeatiebeMj'f en een hoveniersbedrijf gevestigd. De de'rde-partij heeú een planontwikkeld voor de bouw van t»vee supamarkten (LÏDL en COOP).- Opdeprojecdocatieishetbestemmingsplan?WoongebiedGemert20ll"(het

i
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zaaknummers: SHE 1 7/2719, SHE 17/2727, SHE 1 7/2737, SHE 17/2759 en SHE 1 7/276}blad 3

bestemÏningsplan) van toepassing.
- De gerneentetaad van Gemert-Bakel heeft vooruitlopend op de vaststelling van een nieuwbest?splan op de dafüm van het neÏnen van het primaire besluit op voordracht vanverweerdm een voorbereidingsbesluit genomen ter voorkoming van nieuwvestiging srax»supermukten ea/of @ootschaiige de'föilhandel op de projealocatie.
- In de bezwaiase heeft vergtímiinghoudster de aanvraag aangepast- Het parkeerplan enhet bouwplan zjn aangepast. Op het, op 21 juli 2017, ingediende bouw'plan heeft degemeenteUjke welstandscommissie positief geadviseerd.
- B? het bestreden besluit heeft verweeföer de aaniaraag voor een omgestmgs«tet53unningvoor bouwen en afxvijken van het bestemmingsplan voor het gewijzigde bouwplanverleend en daamxee de komst van Wee supeÏmarkten op de projectlocatie mogelijkgemaakt.

Formele pztnt«üt
3.1 Volgens verwaerdtr zijn eisers 2 geen belanghebbende. Verweerder beschikt niet over destatuten van de ondernemersveíenii De afzonderljke ondememers hebben geenactiviteiten ia hetzelfde maÏaktsegment als de betrokken supermarkten en hebben geen percelensvsm ook een m? kan worden gevestigd.
3.2 De stafüten van de zijn in de pÏocedure gebracht. De verenigmgheefk tot doel het behmtigen van belangen *'an zelfstandip ondernemers en on?deniemiüeen, i'nhet klein en middeigrote bedÖjf en beroep in de gemeente Gemert. Namens eisers 2 is gestelddat de ondernemersvereniging orw'5et meer haaÏa leden heeft veriegenwoordigd bij detotstandkoming van de gemeentelijke detaiföandelsvisie en dat enkele mp?kten ook lidz0n sran de ondememersvereniBiÏÏg. Vaweerder heeft & niet weersproken. De rechtbank isvan ooÏdeel dm de ondernemenvereniging een ruöe doelsfölling heeft en voldoende feitelijkewerkzaamheden veföcht om haar als belan@ebbende aan te merken.

3 .3 De betrokken wmels hebbeÏi niet hetzelfde mm'ktsegÏnent aÏs de voorzie?e supeÏmarktenzodat geen spÏúe is van een concmentiebeÏan e dat whtsteeks is betrokken bij deondeföavige omgeÏingsvergunning. Verder is de afstand tussen deze winkels en de vooÏzienesuperrxmrkten, die meer bedraagt dan één kilometer, te groot om alleen daaraan eenrechtstreeks bij de omgetringsvergi mni P betrokken belang te ontlenen. Het beroep voot zoverdoor de ajzonderujke ondememers ingediend, is daarom niet-ontvankelijk. De rechtbank s*@steun voor dit oordeel m de uitspraak van de gdeling bestuursrechtspraak van de Raad ÏnSmte (de Afdeling) van l 8 juni 20 14 (ECLI:NL:RVS:20 14:2228).
4.1 :i eeú brief van 9 mei 2018 hebben eisers 5 enkele deskunfügenrapporten naar derechtbmik gestuiu'd- Vergunninghoudste verz«at zich tegen infüenmg van deze stukken omdatzij niet meer adequaat op de stukken zou kunnen mgeren. Eisers 5 hadden de stukken ookeerder kunnen indie?-

4.2 De rechtbank laat het indienen van de stukken toe- Vergufü)iügboi Id<ter iS, evenalsNefieerdeT, m de gelegenbaid geSteld (Xn te reageren Op de Smkkerl n& de ëg. D&mm i3geen sprake van s?iid met een goede pmceso?.
Beoordè%g beroepsoeroriatz
S. l A«e eisers voeren aaü dai hei bouwplan in strijd is met (de bedoeling sí) hetbestemmingsplan, ombt op @ond vn mtikel g, eetsb lid, mhef en onder d, van deplanregels het bestemmingsplan op de projectlocatie alleen een tuincentrum toestaat De
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zaaknummers: SHE 17/2719, SHE l 7/2727, SHE l 7/2737, SHE 1 7í2759 en SHE 17/2761blad 4

teM vsm het besteÏmningsplan in combinatie met de verbeeldirÏg van het bestemmingsplanis volgens hen met duidelijk, zodat verweerder ook had moeten kjken naar de toelichtingvan het bestemÏningsplmí. Uit de toelichting volgt dat het bestemmingsplan geen nieuweontwikkelingen beoogde toe te laten, maar dat het slechts het op dat moment ter pJaatsegevestigde (en als zodanig bestemde) tuincentrum positief wilde bestemmen, Dat blijktvolgens eisers ook uit het vooÏbereidingsbesluit van 10 november 2016.
5 .2 Vervíeerb heeft zich pas in het bemeden besluit op het standpunt gesteld dat de tekstvan het besteaningsplan duidelijk is en de vestig% van een supermarkt niet in de weg staatDm? kan verweeräer geen betekenis hechten aan- de toelichting op het bestemmingsplan.
S .3 Het is vaste rechtspraak van de Afdeíing dat de op de planverbeelding aangegevenbestemmfög en de daar6ij behorende regeb bepalend zijn voor het anföoord op de vraag ofeen bouiiplan in strijd is-met het bestemrnings'plan- De niet bindende toelichting bi3 hetbestemmmgsplan heeft in mvem betekenis mt deze over de bedoeling vu de planwetgevermeer inzicht kan geveÏ indien de bestemmig en de biibehorende planregelg wearaan moetworden getoetst, op zichzelf noch m samenhang duidelijk zijn. Als' deze toelichting ook geensoelaas bied4 wordt aangeknoopt bi3 hd noÏmaal spÏ?gebruik (Zie de uitsptaú van deAföeling van 1 juni 201 6, ECLI:NL:R17S:20 16:l466).

5?4 De pÏojemocatie heefi de besteÏnming "Detaillmnde?? met de fünctieaanduiding'tuincentrum'en de dubbelbeste?g ?;N:wde-AÏcbe;o{ogie 5?.In artikel 8.1 van de planregels is bepaald dat de voor 'Detailhandel' aangewezen grondenbestemd zijn voor:
a. deföilhmÏdel;
b. (..-);
c. ter plaatse van de aandnidinB 'superÏnmtt', een supamarkt;a. uits?uitendterplaaisevandeaanduiding'tuincentrum',eentuincentrum;e. (-..);

De begri?n ' sucp?' en 'tuiní,enímm' zijn m de plmegels niet gedefinieerd. In artikel1.42 van de pJanregels wordt het begrip detaiföandel als volgt omschreven: het bedrijfsma%te koop unbieden,-waamnder begrepen de uistauing ten verkoop, het iierkopen en/of leverenvan goeílereÏÏ aarí personen die deze goederen kopen voor gebÏuik, verbmik of aanwendinganders dan in de uitoefening van een-beroep> of-bedrijfsactiviteit.
5 .5 De rechtbank is van oordeel dat een supermarkt valt binnen de omschÏíjving vandetailhandel in mtikell.42 van de planregeb. öp basis van aíel 8. 1, onder a, van deplanregels, is een supermm%i op de projec6ocatie díect toegelaten. Het ontbreken van deaanduidmg 'supemwkt' op de projectlocatie leidt niet tot een ander oordeel. De tekst van deplanÏegels staat het vögeú van een superrnarkt op gronden zonder de betreffende mduidingniet in de weg, omdat de suparmarkt ook wordt toegelaten op basis van artike? 8.1 onder a, vande planzgels': Dat mtikel 8.-l , onder c, van de planregels damÏnee een loze bepaling is, rnaaktniet dat artikel 8.1 van de planregels daardoor 'onduièlijk is. Evemnin Ïordt -de bestemming"Detailhandel" op de beíreffende gron? beparkt door fü aanduiding 'füincentum' tot hetgebrut als fümcentrum. Deze aanduiding kan er slechts toe leiden dat een füincenhum alleenop gronden tíiet de betreffende aa?áing is föegelaten (een locatiebeperfüÏg), mw niet toteem beperking van andere vomen van detaiföandel op gronden met de betreffende aanduiding.De tekSt en »ntext van amkel 8.1 Va de planregelS m dus duidelijk. Aan de töeliöhting Op hetbesteÏmningsplan komt daarom geen betekems tcíe. Het bouwplan is niet in stÏijd met deplanregels, Deze beroepsgrond fmk
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6.1 Eisers 2 hebben aangevoerd dat ten ogechte geen distributieplanoloisch onderzoek beeRplaatsgevonden naar de gevolgen van de vestiging vari de supermarkten en dat uit deStructutïrviSie Gemert-Bakel 2011-2102 (stfüCfüurViSie) blijkt Cföt de ge?eenteraad naaeeftdat detailhandel zich in de centra vmi de zich binnen de gemeente beëdende kernenplaatsvina-

62 Verweerde heeü hieromtrem gesteld dat op grond ï'mi artikel 2.10, eerste ]i4 Van de 'ívetalgemene bepalingen omgevingsrecbt (Wabo) het-ontbreken van een distributieplanologischonderxk en strijd met de gemeentelijke stnicfüurnota geen weigeringsgronden zijn.
6.3 0p basis van mtikel 2,10 van de llyabo kan een omgevingsvergumÏing voor botÏwenalleen wor«3en gesví:gerd op @ond van de m dat mtjkel genoemde weigermgpyomíen.
6.4 Verweerder verliest uit het oog dat in het bestreden besluit öOk vergunning is Ïrerleendvoor het bouwen op gronden met de bestemming '!Vaarde - AÏacheologie 5" in str0d metmtikel 26.2.2, onder a, van de plamegels. Veníveerder heeft hierbii gebruik gemaaM van debevoegdheid in mtikel 2,12, eeÏföe lid, onder a, sub 1, van de Wabo op basis van ?el 26.3van de plamegels. Gelet op ?el3.l van de lVet Ïuimtelijke ordening, gelezen in smnenhangmet artikel 3.6, eerste lid, aanhef en onder c, sran die sstet, en op de redactie van mtikel 263Van de planregelS moet ers'an uit mï«bn geg'amx dfö de planwetgever een activiteÏ in begaseluit een fögpunt van goede rutÏntelijke ordenfög aanvaardbaar acht, als de randvoonvaaÏíden inartikel 26j van de planregels geen reden tot mïgeruxg vormen. Naar het oordeel stw derechtbank hoefde vet'weerdet gelet op de randvoorw?den in artikel 26.3 van de planregelsgeen distributieplano?ogisch oMerz«k te verlangen en hoefde verweerder evenmm het in destructu'úníisie genoemde ?y,kfünaaí voor detailhandel bij de belangenafwging tebetrekken. Deze beroepsgrond faalt

7.I Eisers 4 en 5 hebben nog aangevoerd dat zij een grote mate van (gel'uid)overlast wezenvanwege de actiföeiten op het terrem en het verkeer vmi en naar de twee supermarkten. Eisersmzen-voot onveifige simaties omdat de toegangswegen niet berekend zijn op zo'nverkeersaanbod. Eiser 4 p;? dk in het kadeÏ' van een goede ruimteliike ordening.
id geen grond is voor7 .2 Verweerder hee;tt zich op het standpunt gesteld dat

voor bouwen. NietteÏnin heeft verweerder eensveágtrmg, vsm de
xwkeerskundig omlerzoek-late;n doen waaruí blijkt dat de parkeeÏplaatsen voldoen en dm deverkeersveili:eid nieí in het geíimg is.

ing voor boumn niet kan wordem7.3 De rechtbank stelt voor«y dat een
geweigw3 vanÏvege geluiá? en omdbt de verkeersveiligheid in gedrang is.Verkeenvefügheid en geluidhinder zijn aspecten dïe in beeld komen in het kader van eentoetsfög un de goede ruimtelijke ordening (als moet worden afgesveken van het

als bedoeld iÏÏ artikel 2.1 eerstebestemmfögsplan «3íx>r middel van eenlid onder 4-vfüx de Wabo). Naar het oordeel van -de rechtbank hoefde ve?der gelet op derandvo«maaráen in artikel 26.3 van de planregels de aspecten van verkeersveiÏigheid engoede leefomgeving niet bij de belangefüfweging bij het gebmik van Ïjn bevoegdheid opbasiS Van Áel 2Ji'2, eerste hd, onder a, Sub ï, I:mi :ae WabO te betrekken. Deze-bero?dfaalt.

8.1 Eisers hebben verder aangevoerd dat de wijzigingen in de aanvraag m de b?eniet van ondergesó&te beteföis zijn en dat verioudster een nieuqe aanvriag had
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moeten inföenen, Ook de doú:»r eisers 5 mgeschakelde deskídige vindt het een aanzienlijkewijziging.

8.2 VeÏweeÏ:der heefi aangegeven dat voorafgaand amx het primairebeslun niet in de gelegeÏföeid is gesteld om het bouwplan aan te passen aan de wensen van dewelfflandscomössie. De aanpassingen in de bezwamfase betroffen een wijzigmg van het daken de geveluöoering. Omdat als gevolg van deze wijzigmgen de hoogte van-gebouw niet iszew$igd, de oppervlakte niet is ver@oot, de footprint van gebouw niet is gew0zigd, deruímtel0ke uitstraling hetze)fde is gebleven en de constructie niet wezeÏfüjk is gewijzigd achtvergaeerder de cosmetische Ïiiizigfögen van het gebouw van ondergesc&te aard. Óok deiiijziging van het parkeerplan (een uitbreiding van het aantal parkeerplaatsen met 51 sfüks tot279 pdeerplaatsen) acht verweerder eea ondergeschikte wijziging, omföt de extraparfüÏplaatsen wot«3eri verkregen door een andere indeling van de parkeeriíakken, maar niet?r het aanbÏengen van extra verharding,

sfölt dat de w0zigingen nifö zo ingrijpend ziin dat niet meer van8.3 V<

hetzelfde bouwplan kan worden gespmken, Weliswaar is in het mpport van de door eisers 5ingeschakelde deskundige een aanzienliike lijst Van verschillen ontstaan door deze minutieuste -benoeÏnen, maar dat laat vo?gens vergunninghoudster onverlet dat sleíts sprake is van eenbeperkte wjzigig van de uiterliike verscbijningsvorm, zowel op zic?]f beschouwd als inrelatie tot het gehele bouqlan daí een grote omvang heeft
Hiemnder staat een sqeery»se van de wijïging:
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8-4 De rÈCtíbank Stelt VaSt dat de u'ijZigingen in het bCföwplan niet fflSultereD in eeflwezenlijk föo-er;-bebouí«ingsoppervlakte. Het gebouw worrlt niet hoger. Wel wijzi@ het dak



4, SE7-: 2il%.l8 ', 3 ii (,'I,

Zaaknummers: SHE }7/27 19, SHE 1712727, SHE 1 7/2731 SHE 1 7r2.759 en SHE 1 7/2761blad 7

van gebouw 2 van een zadeldak met plat dak naar een 5-ta? gel§ke zadeldaken en is er eenander materiaalgebmik. De gevels van ge)oouw 2 zien er daardoor ook anders uit. Ditbeschouwt de xwbtbank als ondergeschikte wijziQngen. Gebouw 2 ziet er anders uit maar hetis geen ander gebomv. De enkele oÏnstandigheid dat een bepaald materiaa} veáoudingsgewijsmeer (ofminaer) W'Ordt gebnlikt dföl VOOrheeA leidt niet tOt een afüier oordeel. Gelet =p deaard en omvang van het bouwplan in relatie tot de omgeving, is daarom glecht; spme van eenondergeschikÏe wijziging en úÏet s« een in wezen nieuwe aanvraag,
8.5 fö rechtbank stelt vetfm vast dat wjzigingen in het parkeaplan bepakt bli)ven tot eenandere indeliag vaa de parkeervakken. Ook dit beschouwt de rechtbmik als eenondergmchjkte w0ziging, nog daargelaten of dit een ssi5zi@ag van h.et bouwplan betreft, Doorde andere indeling ontstaat geen g7otere parkeerbehoefte. Dat de beide supermarkten doormeer parketrplaatsen aantrekkeJijker wiorden dan andeÏ'e supeímarkten (waí volgens een vande e? zou kunnen leiden tot meer bezoekers) acht de rechtbank niet aannemelok. Deberekaüing van parkeerbehoefte ís hier m ieder geval niet op gebaseerd.Deze beroeps@ond faaÏt.

9.1 Eisars 5 voeren verder aan dat verweeïder hi moeten besluiten om de aanvraag omniet te behandeleú, omdat de vereiste melding op gÏaond van arúkel 8.4 ]van de Vet milieubefüer niet is gedaan. Dit is volgens hen in strijd met mtikel 8.4 1 a van deWet milieubeheer-

9.2 'Jeïweeï«ler stelt dat eisers 5 terecht hebben opgemerkt dat een melding is vereist en datdíe meldig niet was gedaan. De aanvraag kon volgens verweerder echter niet bufö:n
nïet ï de gelegenheid is gesteldbehandeling worden gelaten, omdat

alsnog een melding te doen. Aan het besluit zou pas een gebÏk kleven, aldus verweeratc, alsgelegenheid is geb'Óden de melding alsnog 'm te dienen en daarvmi geen gebruik is gemaakt.Over%ens hee4t vergum»inghoudster op 14 decanber 2017 alsnog de vereiste meldingenActivneitenbesluit qedaan.

9.3 Ingevolge artmel 8.41a, eerste lid, van de Wet milieubebeer wordt, indien amvffehen tenaanzien wamvan ingevo?ge het bepaalde krachtens m?fükel 8.41 een melfüng moet wordengedaan, tevens zijn aan te merken-als amviteiten die behom tot een megoÏie marvoormgevolge artikel-2. l of 2.2, eerste lid, van de Wabo eeíi omgevingsvergunning is vereíst,m:aien de melding nog niet-gedaan is of de bj de melding te ver*ekken gegevens nietvol?edig zijn, tegel0keföjd met de indiening van de aanvraag oÏn eeneen meïdÍg-van di:e aí;?n overeer&«>?g het bepaalde kmhtens mtikel 8.41 gedaan.
9.4 Ïngevolge het tweede lid besluit het bevoegd gezag, indten niet is vo?dami aan hetbepaalde m het eate lid, de aanllí!lag niet fJ,? bödelen, ïnö de &mïvrager de gelegaföeidhe;ít gthad bimien de door ht bemursOTgpma gestelde termijn alsnog te melden dan Wel de' ?ekende gegevens fö verstrekken. Uit artikel 8.41a, tíveede lid, s'an de Wet milieubeheervo}gt iÏnmers dat de melíi: ook na de indiening 'vmi de aanvraag nog kan worden gedaan(zie de uÄyaak Van de Afdeling van 2? december 20 1 6, ECLI:h%:RVS:20 16:33 59).
9.5 0nder verwijzíng naar genoemde uitspraak ? de Afdeling vau 21 deceÏnber 2016overweegt de rechföank dat veruwrder niet was gehouden om de aanvrag buifönbehandeling te stellen vamvege het enkele feit dat er geen melding b0 de aanvraagomgeiigsvergunning svas gevoegd. Niet m geschil is tussen pïar63en dai yívoor het nemen van h:é è beslö niet ? de gelegeáeia is gesteld a?snog een melding
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'm te dienen, ])at is een fout van vemeeÏaer en eisers s wijzen hier terecht Op- Mede geíet Opde omstandideid dÏt op 14 december 2017 wel meldingen ziin gedaan, ïetade rechföankaanJeiding verweerders fom te passeren met toepassing ;an amkeí 6:22 van de Algemene netbestuursÏecht De rechtbank neföxt hierbij in amimakföB dat haar met -is geb?eke;-dat na het'indienen van de melding ilichtige wijzigingen van het bouwplanzouden moeten worden aanBevraagd om aan het Activiteitenbes?ujt te voldoen.
10.1 Eiser 4 en 5 zijn l'a meniq dat veÏweerder het wels'föndsadvies van 7 augustus 2017 nietaím bet bestreden besluit ten yondslag, had mogen leggen omdat uit het we?standmdvies nietb[ijkt dat is getoetst aan de criteÏia die gelden s;oor welstmidszone 1 en niet duidel0k is welkebezwaren er waren in voorgaande adviezen. Volgens hen is het posieve welsföndsadvies nietgemotiveerd.

1 0.2Venveerder beeft zich op het stmidpunt gesteld dat bj in begmsel zonder naderemotivering aan het welstandsadvies een doorslaggevende betekenis kan toekennen. ]Dat heeÏverweetder bii het eerste weístandsadvies van 3 1 oktober 2016 ook gedaan. De door de derde-pmtij ?rgevoerde aanpassmgai in het bouivplan hebben geleid tot een uiteindelijk positiefadvies van 7 augustus 2017. Dir advies is summier gemotiveerd mw verwijst wel naar devoorliggende adviezm van 29 mei 2017 en 4 juli 2017.
10.3 De derde-pfötij gèeü kört aan wat er in de 'welstandsnöta sföat en merkt Op dat uit het?enste? van adviezen qldoende blijkt aan welke richtlijnen in de weÏstandsnota door dewelstandscommissie waarde is gehecht

10-4De rechtbank mlt voorop dat verweerder zjn besíuit kan baseren op een welstandsadviestenïj ait advies nag inhoud oftotsföndkommg zodanige gebreken Vertoond dat het naderetoeliítmg behoeft. Dat is hi niet het geval. Het welstanasadvies is duidelijk en de muteemaar toe ook. Eisers hebben niet meer gereageerd op de door vesÏveerder overgele,ëeetdere welstandmdviezn. Bi,? bebben de uitkomst van het welstandsadvies niet bestredenmer een tepadvies, maar volstaan met de mededeling dat uh het advies niet blijki dat derichtlijnen in de welstandüofö zijn gevölgd, k schieten eisers echte fökoÏt. ï»welstandscotmnissie heeft m eerdere adviezen over otföere versies van het bouwplan welgerefereerd aan de welsrandsnofö (dföa is gericht op fühoud en versterking van de aangögebouwhistorisdx an arch?onisdÏe kwa'Ïiteíten en de aanwezige karakterisföek). Dezeverwij;igen kem terug in de daaropvolgende advie?, Zeker onder deze omöndi?enligt het op de weg van e? om, als ïj de uitkomst van een Ïvelstandsadvies beöjdenwegens een vermemíh shijd met de wel?mo2 duidelijker te meuen met welkeonderdelen sm deze welstandsnota het bouwplan in sföjd is. Dat hebben eigrs niet gedaan-Hun beroep is «bmw onvoldoende onderbouwd en slaagt met.
11.1 Eiser 4 merkt nog op dat hij niet kmi nagaan of wordt voldaan mm de in mtikel 8.2.2,onder b, opgenomen pj;wegel dat de goot- en bouwhoogte van gebouwen op het bom'perceelniet mea mag bedragen dan de be?de goot- en bouwhoogte.
11.2 De á is, van ooï'd€el dat VöldOende bljkt Ilit de bou%tekëgen b0 bet beStrederlbeslutt b sstot«k voldaan aan de goot- ai bouxíhoogte die op basis van de planregels isvoorBescbrevm. Deze beroepsgrond faa?t.

12.1 Eisers 5 hebben aangevoerd dat het bouwplan niet voldoet aan afökel 2.5.30, eersfö enderde lid, van de Bouwverordenig en de Parkeerbeleidsnota Gemert-Bakel 2öl3 . Eisers 5
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steuen dm. moet worden uitgegaan van twee di: en niet van éénen één fifü seÏvice supermarkt. Het is niet geborgd daÏ één van de tweesupeÏmarkten een full-service supermarkt zal worden en blijveÏ». Verder wagen zowel eisers 5als eiser 4 zich af of aue psrkeerplaatsen wel Boed b«eikbaar zijn en of er na de gewijzigdeir&elmg wel genoeg ruiÏnte is voor het znanoeuvreren met vrachtwagens of het opstel?en vanÏvinkelwagens- Eisers 5 hebben een advies van een deskundige overgelegd ter onderbouwingvmÏ hun tw0fels. Deze deskundige geeft aan dat sm.;eerú'ler ook de CROW noÏm voor 'grotesupetmmkt' (voor beide supermmkten tezamen) had kumen hanteÏen. In M geval zijn er 33 7parkeerplaatsen nodig en die ïjn eÏ niet.

12.2 Verweerder heefi aangevoerd dm de arehitect van vergunninghoudster heeft aangegevendat er een L[)L en COOP supeÏmÏkt zullen komen. De grootste supermarkt zal een LIDLworáen en de kleinere een CöOP met een parkeernonn van 8,5 mpectievelijk 7,2 plaamnper 100 ma bvo, tezamen resulterend 'i een parkeerbehoefte van 2752 parkeerplaatfün. Die zijner, dus er wordt aam de parkeemorm voldaan. Er is volgens verweerder geen aanleiding om deparkeerbehoefte te berekenen op basis van twee discountsupermarkten omíht de CC)OP dieniet heeft en omdat twee aiscountsupermarkten naast elkaar cornmercieel niet interessant äjn,De deskundige van verweerder had fökele wagen bij de nieuwe parkeerindeling maar die zijnvolgens versveerder door vergunninghoudster iveggenomen.
12.3 Vergunninghoudster hee.fi in aanvulling daarop opgerr»erkt dat nu eenmaal een aanvraagis mBediend voor een discount supermatkt en een full senrice s?kt en dat füt als

uitgelegd dat de 5iutgfögspunt heeft te gelden. Verder heeft vi
parkeerplaatsen achter de full service supeÏÏnarkt (gvawover de deskundige van verweenier}Ïlgal had) zijn bedoeld voor personeel, zodat het niet bezxvxend ás dat föze paÏkeerplaatsenbij het laden en lossen tijdeliik-mider beretkbaar zijn. In de nieuive parkeerindeling isvoldoende ruimte geresenreetd voor het stallen van wMelwagens. Er is volgensveÏpÏ?in eboíÏdster ook meer ? genoeg ruöte voor bet manoeuvreren met mchtwagens.'ín de brief van 31 mei2 018 heeft vergunnimJioudster ? gereageerd op het door eisers 5overgelegde rapport van Pouderoyen.-Zij stelt dat er geen aanleiding is om de pgkeemorm dieop grond van de ASVV 2012 geldt voor <Grote supermarkten' iú dit geval toe te passen,oföaaí geen van de voorziene supeÏmm'kten als zodanig kwalificeert. Verk wijstvergunninghoudsta erop dat h?t op grond van de Pgkeeáeleidsnota Gemert-Bakel 2013benodigde amiè parkeeíplaatsen op-eigen terrein woÏrk ge?iseerd, zodat niet relevant is of

%'at de ahetingen en dein de omgeving van het bouwplari ruimte is voorbeÏeikbaarbeidwu'i de pukeervakken betrefti stelt vergunninghoudster bt alle pÏkeerplaatsenvoldoen aan de in artucel 2-53 0, tweede Ïid, van de Bouwverardening gestelden?aatvoeringseisen ai dat de achterliggende rijbaan ruim voldoet aan de breedte-eis b0haakspmkeren.
Ten aanzien van de stelling dat het t5pe van de supe? in de om ?vergummg ten

erop dat op grond van de nu geÏdende Notaomecbte nm is geborgd, wfjstParkeenaomen Gemert-JBakel 2017 de parkeernom voor discount supeÏmarkten met éénparkeerplaats per 100 mo jS ver?a, ZOaat in het geval er twee discount supaímarkten op m;rceel azcíuden komen met het te tealiseren aantal van 279 parkeerplaatsen fök aan de nuieldende pmkeernonnen wordt voldaan.
naar voren dat aÏtikelOver hfö ladm en lossen op het perceel brengt

alleen eisen stelt aan het aanvvezig íjn van2,5jO, dede lid, van de
voldoende mimte/opstelplaatsen voor laden en lossen en niet ook aan de bewtbaarheid vandeze plaaísen. Nu het bouÏvplan voorziet in twee laad- en losplaatsen is voorzien in voldoenderuiÏnte v»Ï laden en lossen-op het »rÏein, zodat van strijd met aítiíel 2.5.3€), deföe lid, van de
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Bouwvemrdenig geen sprake is. Bovendien zijn de laad- en lospfüatsen, anders dan in hetrapport van Poudetoyen wordt gesteld, we? degel0k vanaf' de imit van het terrein bereikbaarv«r wachtivagens. 'fö dat kader wijst verg;annm@oudstet op een b0gevoegd rappoÏt vanBono Tra'ffics, wam'uit vo,Igens haar bljkt dat alle manoeuÏÖs uitvoerbaar zijn. Devrachtwagenbewegigen op het tem:in zullen dan ook nim ?eiden tot een verkeersonveiligesimatie, nog daargelaten füt het aspect verkeersveiligheid buiten de re?jdte van mtikel2.5 .30, deÏde lid, van de Bouwverordenmg valt, wat eveneens geldt voor deberembaarheid/geschtkÏheid van de wegen tussen het distributfüentrum en de ?t van hetperoeel.

12.4 Ten tjjde vmi het besheden besluh is de Nofö parkeemormen Gemert-Bakel 2 017 ïwe?g getreden- Deze nota yoorziet ï paragraaf 4.3 in overgangsrecht, De nOta is nim vantoepassfög op een bouwinitiatieften mzien éaanm vóór de mweÏkingtreding Van deze nota
is ingediend en nog niet is verleend (zoals het#n aan'V? Om ee,n ó'al;

onderhavige bouwinitiatief). Hföop blijft de Parkeat?eleidsnota Gemert-Bakel 2Ö 13 'vantoepassing tenzij de Nota 'Parkeemormen 20l71eidt tot een lagere parkeereis. De uitzonderingdoet zich hier v;xx. In de Nota Parkeernormen 2017 geldt een lagere parkeereis dan in deParkeerbeleidsnota Gemert-Bakel 2013 voor discountsupemiarkten (7,5 parkee@laats per 100m2 bruto vloeroppervlakte). Díe parkeereis is van toepassig. Zelfs al zouden er twee disoountsupenuukten komen, v:ordt met 279 parkeerplaatsen aan de geÏdende parkeernorm uï deNota Pmkeernormen 2017 voldaan.

12-5Her is onjuist om voor beide supe?kten gezamenJijk de CROW norm voor één grotesupermmkt te hanteren omdat er föee supermarkten zijn mngemiagd. Er is eenomgevingsvergunning aaugevraagd voor een LIDL en een CÖOP. Dit blijkt niet duidelijk uitde aanvraag zelf maar wel uit de daaropvolgende wjzigingm-
1 2.6Ïen mervloede wijst de rechtbank op het, op 15 rnaït 2€)18 gewijzigd vastgesföldebestemmingsplan "ParaplubesteÏnmingsplan Pukeren Gemert-Bakel" Dit bestemrningsplan

in stand te houden. Bovendienvoorztet in een verpiichting voldoendewordt ï mtike? 5.?, oíer 'ä, van de planregels een ;aerandering van gebruik wamb0 iet isvoorzien in voldoende parkeergelegenheid-volgens de 'Nofö Pmkeemormen Gemert-Bakel201 7' als sföjfüg gebnúk besternpeld. Dit biedt venveeïdet vokloende grondsÏag om op tetreden als de formule vmi een van de supermikien zou worden aangepasÏ naar een anderefOiuïe waarbij niet wordt VOlö ffl-de geldende parkeemöïm ten t0de Van het bestredenbesluit

12.7 ïi resteert de vïug of de indeling van het teÏÏein ëOerbW is- Ah & niet het gel'aÏ is,dan zouden hierdoor namelijk ingerichte pdeerplaatsen mogel0k moeten worden opgeofferden in dat geval ontstaat er een tekoÏt aan parkeerplaatsen en strijd met aÏtikel 2.5.30 ll:a de
zoals die-go}d ten tode van het bestredenGemert-Bakel

besluit. Bovendien moet worden bezien of er wel voldoende laad- en losruöte is voor
'vm het terrein metvrachtwagens. De rechtbank heefi op de zitt: departijen tmeken, NaaÏ aanleiding vaía de tw'jfels in het advies van de deskundige van

en de krföek in het advies van de deskundigevenveerder, de reactie Ïí'!un
van eisers 5, overweegt de rechtbank als volgt.- De opstelruimte voor wmelwagens Op het temefö is niet onvoldoende- Er zijnopíelplaatsen ingeöcht. De deskmige van eisers 5 noemt deze oppervlakte krap en isboven'füen  an Ïnening dat de OpStelptaatsen deel zijn geconCentreera b0 de entreeS Vanbeide supermarkten. De rechtbfök kan zich daÏ wel Ïvat bij voorsteuen, maw dit staat
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verguxm3ïïgveïlening niet in de ureg. Dat zotÏ anders zijn a?s parkeerplaatsen wordenopg:eofferd voot alternatieve opstelplaatsen, maar dit wordt door partijen niet gesteld.- De deskundige vaa eisers 5 »nstateert enkele )melpunteÏÏ voor de
Vanwachtwagens Op het te?. Deze is krap. ï» rechtbant leeSt eOhtg niet m bet VOlSlägenomnogel0k is om de noodzakel0ke manoeuvres met vrachtwagens uit te voeren, Dedeskundige van verweerder acht aannemelgk dat de noodzakeloke manoeuwes metvrichtwagens kunnen worden uitgevoerd aÏ worí vetzuaht dat dit beter vmi te vom hadkunnen worden aangetoond. De reühtbank acht, mede gelet op wat vergunmnghoudsterheeft gesteld, het niet aannemeliik dat de gesignaleerde knelpunten v»t demanoeuvreerruimte van vrachtwagens op het terrein ten koste gaat van het aamfü

is niet te krap zo«tat de inde)ig van het terreinparkeerplaatsen- De
ook op dít onderdeel niet te kort schiet.

- De deskundige víw e5sm 5 heeft ook bedenkigen bij de verkeersdwikkeling via deuitritten op de projectlocatie, zeker aïs súio' 6 van ffizmkers'tíáá & supfönarkten wordengeconfmnteerá Ïnet vrachtwagens van leveranciers. Dit gaat echter ntet ten koste van het
? wellicht? mgerichte pdeerplaat»en. Een probleem bii de

Ïnaar dat ssffl niet zeggen dat omroldoende is voorzien inleiden föt een
laad- of losmimte.

Ook de- Tot slot de pmkeerpmtsen aan de achte'rzijde van de fulldeskundigeavan verweerde,t consföteert dm deze bij bevoorrafüng mföder goed bereikbaarzijn. De d'erde-parC0 heeít mgegeven dat dit personeelqarkee@laat»n zijn. De CROWrichföjn houdt ook ;ekening met-de behoefte aan dit soort parkeerplaaísen. De reátbankacht een aanföl van 5 personeel parkeerplaatsen niet buitenspoüg hoog en is van oordeeldat de verÏninda?de bareikbaarheid vanadeze parkeerplaatien b0-bevoorradig, zo daarvanal sprake zou zijn, niet leidt tot stijd met mtikel 2.5.30 van de
12,8De ?tbank concludeeí dat de gewajzigde parkeerindeling Ï'aiet ï öjd is met aáel

De beroeps@ond faalt.23.30 van de

9 bepaah deondernemers, ongegrond. Gelet op hetgeen is overwogen inrechföank-dat ve:we:erder eisers 5'het door hen betaalde griffierecht moet vergoeden. Ï)e;echföank verooëelt verweerder in de door eisers 5 gemaakte proceskosten. Deze kostenstelt -de rechtbank, Ïnet inachtneming 'vföl het Besluit proceskosten be?eíjÏt, vast op€-Í-.o02JL'( l pmt voor het indienen *m het beroepschÏiü en 1 punt voor bet versdÏ?nen terzminQ'5: Er is geen ffleiding voor een veroordehg ï de proceskosten van een van deoverige eisers.
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Beslissmg

De rechtbank

- verklaart het beroep van eisers 2, behoudens sroor zover ingesteld door deondi yg, niet-ontvankelijk;- verklaart de beroepen voor het overige ongegrond;- draagtverweerderophetbetaalde@iffierechtvan€l68,-aaneisers5tevergoeden;- verooÏdeeltverweerdeídeproceskostenvanefürs5toteenbedragvan€1.002,-.

Deze umpreè is gedaan door mr. J. He0emian, voï>rzmer, en mr. M.J-H.M. Verhoesren enÏm. H.M.J,G. Neelis, leden., in aanwezigheid van R.G. van der Korput, @iffier. Debeslissing is in het openb?gesproken op 4 september 2018.
'%

e" M ?
griffier

l'l

l

ü 4 SEP. 2fil8A'fschrift verzonden aan pmtijm op:

Rechtgaiddd

Ïegen deze uitspraak kan binnen zes sveken na de dag van verzending daarvan hoger beroep
'van de Raad va Sföte- Als hogerworden ingesteld bj de Afdeling

sor?beroep ïs imgesteld,-kan bij de voorzienmgenrechter van de ho)veföocht om het mffen van een voorlopige v<x»rziening of om-het opheffen of wijzigen vaneen bij deze uitsprak getroffen voorlopige voorziening.
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Bijlage

?kel 2jO Wabo.

l Voor zover de aanvraag betrekking heeft op een activiteit als bedoeld in aíikel 2-1, eerstelid, onder a., wordt de omgevingsvergunning-geweigerd indien:a. de aanvraag, en de daarbii verstrekte gegevens en-bescheiden het naar het oordeel van hetbevoegá gezag niet aannemelijk maken dat het bouwen van een bouss?'urerk waarop deJfflnVTaag betrekking heeft, YO]dOet aän de 'VCK>rSOhnften däe Z4n gesteld % Of bachtens eenalgemene maatregel van bestuur als bedoeld m artikel 2 of 120 s-n de Woningivet;b. de aaüvraag en de daarbii verstekte gegevens en bescheiden het naar het oordeel van hetbevoegd gezag niet aamiemel0k maken dm het bouwen van een bouwwerk waarop deaanvraag betrekking heefk, voldoet aan de voorschriften die zijn gesteld bij debouwverordening of, zolang de bouwverordening ?ee nog nÍet in overeenstemming isgebracht, met de voorschÏiften die ïjn gesteÏd b0 een algemene maatregel van besmuÏ a?sbedoeld in artmel 8, achtste lid, vían de Woningwet dan wel bij of krachtens een algemenemaatregel van bestuur als bedoeld in artikel 12-O van die wet;c. de activiteit in str0d is met het bestemminpplan, de beheersverordening of hetexploitatieplan, of de regels die zijn gesteld krachtens artikel 4.1, derde lid, of 4.3, derde lid,vao de Wet ruiÏnteliike ordening, tenzij de adiviteit niet ín strítjd is met eenomgevingsvergunning die is verleend met toepassing van íföikel 2.1 2;d. het uiter]ijk of de plaatsing van het bouwwerk waarop de amhsïa;sg betrekking heefl metuitzondering van een tijdel0k bou?erk dat geen seizoensgebonden bou'wrwerk is, zowel opzichzelf beschouwd als in ver'bè met de omgeving of de te verwachten ontmkkelingdaarvmÏ, in strijd is met redelijke eisen van welstmid, beoordeeld naar de mteria, bedoeld iglikel 124 eetste lid, onder a-, van de Woningwet, temij het bevoegd gezag van oondeel isdat de omi ing niettemin moet worden vfüeend;e. de activiteï een wegtunnel als bedoeld È de Wet aanvullende regels veiligheidwegtunnels betreít en 'm de aanvraag en de daarbii verstrekte gegevens en bescheiden bl0ktdat niet wordt voldaan aan de ó mtikel 6, eerste lid, van die yet gestelde nonn.2 In gevallen als bedoeld in het eente lid, onder c, 'wordt k aanvraag mede aangeÏnerkt alseen aanvÏaag om een vergunning voor een amviteh als bedoeld in mtikel 2.1, eerste lid,onder c, en wor«h. de vergunaing op de @ond, bedoeld È het eerste lid, onder c, slechtsgeweigerd indien ve?gverlening met toepassing *yn mtikel 2.12 niet mogelijk is,
Artikd 2.530 van de Bouwverordeni'ag Gemert Bakel. Parkeergelegenheid en laad- enlognogelijkheden bij of in geboÏen1. Indien de omvang of de best?g van een gebouw daartoe aanleiding geeft, moet tenbehoeve van het parkeren of stallen van auto's in voldoende mate ruimte zÍjn aangebrachtin, op of onder het gebouw, dan wel op of onder het onbebouwde teÏrein dat bij dat gebouwbehoort Deze nÏimé mag niet overbeföeten zijn, gelet op het gebmik of de bewoning vanhet gebouw, Ïvaarlíj rekening moet worden gehouden met de e'ventuele bereikbaaÏaheid peropenbaar vervoer.

27.De in het eerste lid bedoelde mimte voor het parkeren van auto's moet afmetingen hebbendie zijn afgestemd op gangbaÏt personenauro's. ? deze eis wordt geacht te zijn voldaan:a.indien de afïnetingen van bedoelde parkeerruimten ten minste 1,80 m bij 5,00 m en tenhoogste 2,50 m bj 6,Oö m bedragen;b.in'men de ahetingen vaa een gereserveerde parkeerruimte voor een gehandicapte -voorzover die ruimte niet m de lengtenchting aan een trottoir gíenst - ten minste 2,95 m bij5,ó0 m bedragen.
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3 - Indien de bestemming van een gebouw aanleiding geefi tot een te verí;vachten behoefteaan niimfö voor het ladai of lossen van goederen, moet in deze behoefte in voldoende matezï3n voorzien aan, in of onder dat gebouw, dm weÏ op of onder het onbebousv3e terrein dmb0 «La gebouw behoort

"Woongebied GemeÏat 2011"1.42 Deföilhandel; het bedüjfsrnatig te koop aanbieden, waaronder be@epen de uitstallingten verkoop, het verkopen enloí leveren van goederen aan personen die deze goederenkopen voor gebrum, verbÏ'uik of aanwending föders dan in de uifödening van een beroeps-of 'bedriifsaíiviteit;
8,1 Bestemmmgsomschffjvmg
De voor 'Detailhandel' aangewezen gronden zijn bestemd voor:ít detailhandel;
b. 'ier plaatse van de aanduiding 'parkeergarage' een parkeerguage;c. ter plaatse van de aanduiding osupamarV, een supermar)d;d. uttsluitend ter plaatse van de aanduidtng 'füincentum', een tuincentrum;e. uitsluhend ter plaatse van de aanduiding 'wonen', wonen, a) dan niet op de verdieping;met daaraan ondergeschikt:
f. (openbare) nutsvoorzieningen;g. w'aterhuishoudkundige voo'rzieningen, waierlopen, waterpart5en en (ondergrondse)waterbergings- en infiltratievoorzieningen;h. parkeervoorzieÏügen, al dan niet ondergronds;i. füinen, erven en tenemen;
met de daarbij behorende:
j. bouwverken, geen gebouwen zijnde.

;oorkomende bestemmin7 mede bestemd soor de beschenning en het behoud van de open/of in deze gronden voorkomende arcbeologische waarden.
26.2 Bouwegels
26.2.1 VoonangsregeigIndïen stríjd-on;taat füssen het belang vs de beschaming van de archeologische waarden'als Íbedoeld-in dit mtikel en het bepaalde in de overige mtikelen @eiaaleert de besteÏnming'Waarde - ArCheologie 4',
26.2.2 Gebouwen

Íd: vooriWaarde - Archeologie 4' wmg,ewezen gronden mogen geen gebo? dan welt;uwwerken, geeú gebouwen ïjnde, worden gebouwd met dien verstande dat:enkel bodemverstorende aéviteiten zijn 'mgestaan tot een oppeílakte vaÏí maÏimaaÏ 500m2 mits niet dieper dan O,40 m onder maaiveld.26.3 Afivijken s'ím de bouwregelsIn 'dwÍkGg-iJan mfö bepaalde-onder 26.2.2 onder a. kunnen binnen de andeie geldendebest?ing @bouwen-ssrorden gebcmwd onder de voorwaarden dat:al de aanÏrager een rapport overlegt wamin de archeologische waarden van de gronden, diebl0kens de aauvraay zífüen worden verstoord, naar oordeel van het bevoegd gezag involdoende mate zijn vastgesteklb. indien uit het onder a. ;enoemde rappon mocht blijken dat de archeologische waardenvan -de @onden door het boawplan Án of kunnen vor«3en veÏstoor«l, kan het bevoegd
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gezag één of meetdere van de volgende voorwaaÏden verbinden aan de te verÏenenomgevmgsvergunning:
- de veylicbting tot het treffen van technische maatregelen, wmirdoor archeologischewaarden in de bodem kunnen woráen behouden;- de verplichting tot het doen saan opgravingen;- de verplichting de werken of wukzambeden die Iföden tot de bodemverstoÏ'íng, te latenbegeleiden dooÏ een de,skadS(7,e op het terrein van gcheologische monuÏnentemorg dievoldoet aan door het bevoegd gemg b0 de omgevingsvergunning te stellen kwalificaties.

bestemmingsplan «Tarapluplan Parkeren GemeÏt-Bakej",!?I 5.1

Ten aanzien van r:ie genoemde besteÏnmingsp'lannen als opgenomen in biilage 1 bii de regelsgeldt de volgende rege'füng:
a. bj het verlenen van een omgevingsvergunning voot bouÏven erJof afwijken dienttemninste voldaan te worden aan het gemeentel0k beleid ten aanzien van parkeemo'rmen,2oalS opgenomen in de 'Nofö PaXakefö'fü)rmen Geme)ít-Ba)kel 201 7' Yastgesteld d.d. l juni2017 en opgenomen als bíjlage 2 van deze regels;b. het bevoegd gezag kan een omgevingsvergunning verlenen voor bet afmjken van hetbepaalde in sub-a. overeefücomstig de geboden afiyijkingsmogel0kheden als opgenomen inde 'Nofö Parkeernormen Gemert-Bakel 2017;c. mdien de 'Nota Parkeernom»en Gemert-Bakel 201 7' als bedoeld onder sub a en bgedurende de planperiode vaa füt bestemÏningsplan wordt gewijzigd, xvordt bij de verleningmg getoetst aan deze w0ziging;van de om7

füe ïjn ontstaan na vasöllin,cr van het onderliggended. voor

paraplubestemmingsplmÏ wordt onder strijdig gebruik van de gond en bouÏvwaken Ï elkjeval verstaan indien niet is voorz3en in voldoende parkeergelegenheid volgens de 'NotaParkeernormen Gemert-Bakel 201 7' (vastgesteld d.d. Ï juni 2017);
vfölenen voot het afwijken van hete- het bevoegd gezag kan eenbepaalde in füb d. o;ereenkomstii de geboden afwijkingsmogelijkheden als opgenomen inde-'Nota Pmkeernormen Gemert-BakeÍ 2017' (vastgesteld d.d. 1 juni 2017) ;f. parkeergelegenheid die is gerealiseerd om te vooÏzien in voldoendedient in stmad te worden gehouden.

Artikel 8-41 Wet miueubeheer
l . Bij een algemene maatregel van btstuw b0htens artikel 8,40 m met betrehg tOtdaarbij aangewezen categorieën 'Van inrichtingen de verplichting worden opgelegd tot hetmeldm van het oprichten of het vermideren Van l een inrichúng Ïvaarop h maaírógelbetrekking heeft, adan wel van het veranderen van de werking daarÏran.(-..).-..j-

Arúd &41a Wet mflieubeheer
1. Infüeri adjviföiten ten amizien svamvan ingevolge het bepaalde krachtens artikel 8.4? eenmelfüng moet worden gedaan, tevens zijn aan te meíen als activiteken die behoíen tot eenffltegoffe waarvoor ingevolge-artikel 2. Ï of 2.2, eerste lid, Vö de Wet alqemene bepalingenis vereist, wordt, indien de melding nog nietomoevingsÏücht een O)

gedaan is of de bij de meldini te verstrekken gegevens niet vollefüg zijn, tege?ijkeijd met
een melding van diede indiening van de amivraag om eenactlVltelten-oWYefö?komStig ïet 'tNepäalae kfflDhtenS fötlkel 8,41 gedaan.2? ][ï»füfüi niet is volban aan het bepaalde in het eeÏste lid besluit bet bevoegd y»g deaanvraag nÍet te behandelen, mits áe aanvrager de gelegenheid heeü gehad binnen ae door
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dat bestuursorgaan gestelde termijn almog te melden dan wel de ontbrekende gegevens teverstrekken.
(...).

Paragraaf 4.3 van de Nofö ParkeemorÏnen GemeÏt-Bakel 20174.3 0verganggegeling

D e Nofö P arkeemornaen Gemert-Ba?el 2 017 tree?t ian werhang rú?at deze ss vastgestelddocír de geÏneenteraad en is gepubliceerd. Voor bestaande bouwiÏÏitiatieven is eenoverg;mgsregeung van toepassing. Deze houdt in dat deze nota niet van toepassing is op:Een bouwmitiatief ten aanfün waarvan vóíSr de iÏÏwerktn@eding Van deze-nota een
ing is in,eediend en nog niet is verleend. füerop blijft deaanvraag om een

Parkeebeleidsnota Gemert-Bakel 2€) 13 van toepassing tenzij de Nota ParkeernorÏnen 2017leidt tot een lagere parkeereis, De initiatiefnemer mag dan ook gebruik maken van denieuwe nota.
(...)


