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Geacht Bestuur,  
 
Zoals opgenomen in de wet Veiligheidsregio’s (2010) en vertaald in de Gemeenschappelijke 
Regeling Veiligheidsregio Limburg-Noord (11 maart  2016) wordt de gemeenteraad in de 
gelegenheid gesteld om een zienswijze te geven over de concept jaarverantwoording 2018 en 
de concept begroting 2020 van de Veiligheidsregio Limburg Noord (VRLN). 
Wij hebben de  jaarverantwoording 2018 en de begroting 2020 bestudeerd en wij kunnen ons 
er op hoofdlijnen mee verenigen. De begroting  2020 bevat echter een aantal onderwerpen, 
waar wij wijzigingen willen zien. Wij bieden u daarom de volgende zienswijze aan. 
 
Jaarverantwoording 2018 
Uit de jaarverantwoording 2018 blijkt dat het jaar 2018 afgesloten wordt met een negatief saldo 
van € 654.000. U geeft aan dat de oorzaken van dit negatief resultaat gelegen zijn in de 
nabetaling op de werkgeverspremie Zorgverzekeringswet (Zvw) vrijwilligers over 2017 en 2018 
en de (extra) repressieve inzet van de brandweer naar aanleiding van extreme 
weersomstandigheden in 2018. Daarnaast is het negatief saldo te verklaren uit de 
herstructurering van de GGD.  
  
Wij hebben geen bezwaren tegen de jaarverantwoording 2018 en het voorstel om het negatieve 
saldo te onttrekken aan de Algemene reserve. 
  
Begroting 2020 
In de begroting 2020 heeft de paraatheid van brandweer hoogste prioriteit. Op verschillende 
plaatsen in de regio is er steeds meer moeite om, vooral overdag, paraat te zijn. Voor Gennep 
geldt dat de problematiek m.b.t. de paraatheid van repressieve brandweerzorg op het moment 
nog niet zo nijpend is als bij andere gemeenten in onze regio. Wij herkennen het algemene 
beeld dat het steeds lastiger is om de brandweerposten met vrijwilligers te bezetten. Daarom 
hebben wij de afgelopen jaren vanuit Gennep in samenwerking met de vrijwillige Brandweer 
relatief veel tijd, energie en kosten gestoken in het werven van nieuwe leden, met als resultaat 
een brandweerpost Gennep met vooralsnog voldoende vrijwilligers. Ons lokale brandweerteam 
geeft echter aan dat ook zij de komende jaren een probleem op vlak van voldoende capaciteit 
en inzet van vrijwilligers ziet, mede door vergrijzing, en bij langdurige ziekte van medewerkers. 
Daarnaast zien we in dat we een domino-effect moeten voorkomen; op het moment dat een 
post door personeelsschaarste buitendienst is en niet (meer) kan uitrukken bij een incident, dan 
moet de dichtstbijzijnde wél te bemannen wagen uit een buurgemeente rijden. Regionaal op 
sterkte zijn is dan ook cruciaal. 
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Met zicht op de situatie in Gennep en de uitkomsten van de Commissie ‘Paraatheid 
incidentbestrijding’ onderstrepen wij zeker wel de noodzaak om te investeren in de paraatheid 
van de repressieve brandweerzorg en het belang om regionaal in te zetten op deze 
problematiek. Ook al is de situatie voor de post in de gemeente Gennep nog niet zo nijpend, we 
erkennen dat solidariteit met de gemeenten waar dit probleem zich acuut voordoet voorop 
moet staan. Wij hebben er echter bezwaar tegen de voorgestelde investeringen op voorhand al 
in de begroting 2020 op te nemen. Wij zien dat liever op een later moment als een aparte 
begrotingswijziging aan ons voorgelegd worden. Dit bezwaar is gebaseerd op de drie volgende 
argumenten: 
  
1. Besluitvorming over de paraatheid brandweer is prematuur gezien de kerntakendiscussie 

die nog gevoerd wordt in 2019. 
De eerder genoemde Commissie ‘Paraatheid incidentbestrijding’ heeft behalve het advies 
inzake de repressieve brandweerzorg tevens de opdracht gekregen om een 
kerntakendiscussie voor te bereiden. Op die manier werd beoogd om de consequenties van 
de kwetsbare repressieve brandweerzorg op de korte en lange termijn met elkaar te 
verbinden. Omdat deze opdracht niet is voltooid, gaat opnieuw een commissie aan de slag 
die vóór eind 2019 met een voorstel dient te komen dat ingaat op de paraatheid brandweer 
ná 2023 en de kerntakendiscussie.  
Nu er pas eind 2019 zicht is op een toekomstvisie voor de kerntaak van de brandweerzorg is 
het onverstandig om hierop vooruit te lopen met forse en structurele (uitbreiding van de 
fte’s) investeringen. Verder gaf Brandweer Nederland op 30 april 2019 te kennen nog te 
onderzoeken hoe Veiligheidsregio’s de paraatheid van de repressieve brandweerzorg op 
lange termijn kunnen borgen. Tegen het eind van 2019 komt zij met een advies. Er worden 
in de concept begroting 2020 financiële voorstellen gedaan die mogelijk na het onderzoek 
overbodig blijken te zijn. 

  
2. brandweerzorg is onvoldoende uitgewerkt en niet zorgvuldig met gemeenten afgestemd. 

In de raadsinformatiebrief over de paraatheid van de brandweer, die in maart door de VRLN 
aan de gemeenteraden is verzonden, is een summiere toelichting op de afweging die de 
Commissie heeft gemaakt opgenomen.  
Opvallend is dat de Commissie letterlijk stelt dat “zij niet de noodzaak ziet om tegen een 
forse investering de repressieve brandweerorganisatie uit te breiden”[1].  In diezelfde 
notitie stelt zij voor om 2,2 miljoen te investeren, waarmee de brandweercapaciteit 
geleidelijk tot aan 2023 wordt uitgebreid met structureel 24 FTE. 

  
Uit het bovenstaande rijst de vraag wat precies de risico’s zijn wanneer deze investering 
niet wordt gedaan. Een gedegen analyse van maatschappelijke risico’s en gevolgen 
ontbreekt nagenoeg volledig, waardoor niet inzichtelijk wordt gemaakt welk niveau van 
paraatheid mogelijk nog acceptabel is bij minder of later investeren. Enkel wordt gesteld 
dat: “bij ongewijzigd beleid de ernst van de problematiek waarschijnlijk toeneemt” en dat 
“in het ergste geval dit leidt tot extra slachtoffers en schade”. Dit is evident, want een 
bepaalde mate van risico-acceptatie is inherent aan deze casuïstiek. 
  
De repressieve brandweerzorg Limburg Noord presteert op dit moment conform afspraak. 
In de jaarverantwoording VRLN over 2018 is aangegeven dat er in 2018 extreem veel 
uitrukken en branden waren. Desondanks zijn bijna alle kritische prestatie indicatoren 
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(KPI’s) behaald. Waarbij de indicator over de wettelijke opkomsttijden is gestegen van 42% 
(in 2017) naar 46% (in 2018).  
  
Aanvullend is van belang te vermelden dat het Nederlands Instituut Fysieke Veiligheid 
(NIFV) stelt dat het minimaliseren van het risico op het niet halen van wettelijke 
opkomsttijden, allerminst een garantie biedt op het voorkomen/uitsluiten van (het risico 
op) slachtoffers [2].   
  
Omdat een gedegen analyse van maatschappelijke risico’s en gevolgen van de verschillende 
onderzochte scenario’s nagenoeg volledig ontbreekt, is niet duidelijk welke afwegingen de 
eerder genoemde Commissie heeft gemaakt. Daarmee blijft een aantal vragen over het hoe 
en waarom van dit voorstel onbeantwoord. En daarmee de voorgestelde investering 
risicovol. 
  
Er is onvoldoende (integraal) gekeken naar mogelijke alternatieven. 
Alternatieven, naast de door de Commissie onderzochte scenario’s op repressieve 
brandweerzorg, zijn niet integraal in de analyse opgenomen.  
  
Een eerste alternatief  is investeren in meer brandpreventie. Dit lijkt nodig: de notitie stelt 
dat “het niveau van controles brandveiligheid al lager is dan toegestaan”. Méér preventief 
investeren is toekomstbestendiger. Deze visie sluit beter aan bij de visies van zowel 
gemeenten als Veiligheidsregio. Op langere termijn lijkt dit ook effectiever in het 
voorkomen van slachtoffers dan repressieve maatregelen.  
  
Een tweede alternatief zou kunnen zijn: een intensievere samenwerking met de Duitse 
regio’s en andere Veiligheidsregio’s om de repressieve dekking te versterken. De 
mogelijkheden hiervan zouden nader moeten worden onderzocht. 
  
Ten derde dient, zo erkent ook de Commissie in haar bevindingen, VRLN-breed een 
integrale afweging tussen veiligheid en gezondheid plaats te vinden: waar en hoe heeft een 
investering in het voorkomen van onnodige slachtoffers het meeste effect? Ter vergelijking: 
in onze regio overlijden nog elk jaar duizenden mensen aan de gevolgen van roken, 
overgewicht en alcohol (landelijk 35.000 (bron: nationaal preventieakkoord)). Persoonlijke 
en maatschappelijke baten van preventieve investeringen in gezondheid zijn mogelijk vele 
malen hoger dan eenzelfde investering in repressieve brandweerzorg. Deze afweging lijkt, in 
het kader van dit investeringsvoorstel, niet gemaakt. 
 

3. De VRLN heeft geen dekking  voor dit investeringsvoorstel; de afspraak ‘nieuw voor oud 
beleid’ is niet toegepast.  
Ten algemene ontbreekt een solide bedrijfsvoeringsplan als onderligger voor dit voorstel. In 
het beleid van de VRLN is het principe ‘nieuw voor oud’ als uitgangspunt opgenomen. Met 
andere woorden: voor nieuw beleid dient financiële ruimte te worden gecreëerd door 
andere zaken te minderen /niet te doen: her-prioriteren. Echter, voor dit nieuwe beleid is 
nauwelijks financiële ruimte gecreëerd, waardoor de kostenstijging in een fors hogere 
gemeentelijke bijdrage resulteert. 

  
We concluderen dan ook dat we investeren op de paraatheid van de brandweer van groot 
belang vinden, maar dat we met bovenstaande argumentatie de VRLN verzoeken de vertaalslag 
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van investeringen in eventuele meerkosten of een budgetverschuiving binnen de VRLN middels 
een aparte begrotingswijziging ter besluitvorming voor te leggen. We zien dit voorstel graag 
uiterlijk begin volgend jaar op basis van de resultaten van nadere onderzoeken op landelijk en 
regionaal niveau.  
 
Wij verzoeken u om het bovenstaande in te brengen in de besluitvorming over de jaarstukken 
van het Algemeen Bestuur op 5 juli aanstaande. 
  
[1] Pagina 5 van de Notitie Paraatheid incidentbestrijding brandweer. 
[2] De voornaamste doodsoorzaak tijdens een brand is niet direct de vlammen, maar het inademen van 
rook. En deze rook is al dodelijk na drie minuten. Het IFV concludeert op basis hiervan: ''Brand is dus 
sneller dan de brandweer''  (René Hagen, lector brandpreventie van het Nederlands Instituut Fysieke 
Veiligheid (NIFV)). 
 
 
Hoogachtend, 
De gemeenteraad van Gennep, 
 
De griffier,                                                                                        De voorzitter                                                        
 
 
 
 
De heer J.W.M. van der Knaap                                                      De heer P.J.H.M. de Koning 
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