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Besluitvormende raadsvergadering 16 december 2019, 20.00 uur 

1 Opening 

W.I.I. Van Beek voorzitter 

Aan het begin van deze vergadering, waarin wij samenkomen om de belangen van de gemeente en 

haar inwoners te dienen spreken wij de hoop uit dat onze inspanningen ten dienste van de gemeente 

gedaan worden. Mogen wij kracht en inspiratie putten uit onze geloofs- en levensovertuiging, met 

waardering voor elkaars mening. Gaat u zitten. 

Ik wens u allen een goedenavond.(Voorzitter). De raad is compleet, het college is ernstig 

gemankeerd. Dat bestaat alleen nog maar uit mannen. Mevrouw Van Hulsteijn is aan het herstellen, 

vordert daarmee, maar ze heeft echt nog even wat extra rust nodig. Op uw tafel ligt een boekje. En 

de bedoeling is dat u dat niet leest tijdens de vergadering. Maar op een rustig moment. Als u daartoe 

de gelegenheid hebt. Ridder of monnik. Op de eerste of tweede pagina, staat keurig omschreven hoe 

dit boekje tot stand is gekomen. Het is een initiatief . van de gemeente geweest met de 

kinderboekenschrijver Gerard Sonnemans. En die hebben een tijdmachine bedacht waarin je terug 

kunt naar de spannende tijden. Een reeks boeken over de Gennepse geschiedenis die de komende 

jaren zal verschijnen. Dit is het eerste exemplaar daarvan. Dat is vanzelfsprekend dat de 

gemeenteraad als eerste dit boekje op zijn tafel aantreft. Ik wens u er heel veel plezier mee. We gaan 

naar het vaststellen van de agenda. 

Ik kijk even of u opmerkingen heeft. Ja, meneer Brouwers. Dank u, voorzitter, vanuit de 

begrotingsraad van 4 november is een motie van de Partij van de Arbeid doorgeschoven inzake 

verlaging snelheid A77.In verband met veranderende wetgeving of te veranderen, waarbij de 

snelheid verlaagd gaat worden leek het ons niet langer opportuun om deze motie in stemming te 

laten komen, omdat in feite de motie grotendeels is uitgevoerd door het kabinet. Weliswaar een 

beetje twijfelachtig. De snelheidsverlaging gaat alleen overdag in, alsof auto 's nachts geen uitstoot 

hebben, maar goed. Dat is waarschijnlijk een volgende stap waar het landelijke beleid nog op aan 

moeten passen, maar op dit moment acht wij dit voldoende om die motie in te kunnen trekken. U 

zegt gewoon dat u eigenlijk, bij nader inzien, het eens bent met het college, want volgens mij hebben 

wij dat de vorige keer al gezegd. Nee, voorzitter, dat zeg ik niet. Het college had ook op 4 november 

weinig invloed op het kabinetsbeleid. We vonden toch dat we deze stok achter de deur moesten 

houden, en wellicht heeft deze motie het kabinetsbeleid gestuurd. Dat zal de verklaring zijn. Ja, 

daarmee is agendapunt 7 van de agenda verwijderd. Waarvoor dank.  

Nog meer opmerkingen? Dan heb ik er zelf nog eentje. Als u het goed vindt, zou ik agendapunt 8 en 

agendapunt 10 graag willen wisselen. Dat heeft te maken met het feit, dat de ambtelijke 

ondersteuning niet compleet is nog. Maar ze komen alle twee aan de orde. Akkoord? 

3 Trekking stemmingsnummer 

W.I.I. Van Beek voorzitter 

Dan mag ik een nummer trekken. Dat is heel belangrijk. De eerste stem bepaalt hoe de rest gaat 

stemmen. Agendapunt 4. Inspreekmoment voor inwoners. In ons midden is aanwezig, de heer Otten 

uit Gennep en die heeft gevraagd om u vanaf de katheder die er staat kort te mogen toespreken. 

Daar geef ik hem graag de gelegenheid toe. 

4 Inspreekmoment inwoners 
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Dank je wel, meneer de voorzitter. Goedenavond. Mijn naam is Harm Otten. Ik wil het vanavond met 

u hebben over houtrook. Ik wil beginnen met een mythe te ontkrachten. Veel mensen denken als je 

puur schoon, en droog hout stookt, dat er geen schadelijke stoffen vrijkomen. Dat is een mythe, al 

heb je het beste hout van de hele wereld er komen altijd fijnstof en giftige gassen vrij. Regelmatig, 

sta ik in mijn buurt bij mensen aan de deur omdat ik last heb van hun houtrook. Het levert zeer 

wisselende reacties op. Van mensen die er wel rekening mee willen houden tot mensen die vinden, 

dat het hun goed recht is. Omdat ik niet moet zeuren. Veelgehoorde reactie is: Het mag toch. Dat is 

nou precies de reden, waarom ik hier sta. Ik ben het meer dan zat om aan de deuren op te moeten 

komen voor mijn eigen gezondheid en of het vuur alsjeblieft uit mag. De huidige regels zijn nu zo, dat 

de stoker min of meer wordt beschermd. Ja, bij stoken mag geen overlast of hinder ontstaan. Maar 

dit wordt door een stoker vaak anders gezien dan iemand die er last van heeft. Met alle discussies 

van dien. Daarbij is het vaak niet eens te achterhalen waar de houtrook vandaan komt. Het enige dat 

helpt, is een totaal- stookverbod. Of bij een houtkachel moet een dusdanig goed filter tussen de 

schoorsteen komen, zodat de rook buiten niet meer waar te nemen is. Die zijn nogal duur. Degene 

die als reactie hierop het woord "betutteling" in de mond neemt nodig ik uit om een uur lang te 

verblijven in een huis met een open haard zonder schoorsteen. Die persoon is daarna hartstikke 

dood. Diezelfde rook wordt nu dagelijks in onze woon- wijken uitgestoten, alsof het normaal is. Het 

alternatief zou kunnen zijn dat ik in mijn eigen huis een ventilatiesysteem laat aanleggen, waarbij de 

ingaande lucht uitgebreid gefilterd wordt. U snapt, dat dat ook nogal duur is, maar ook dat dit 

compleet de omgedraaide wereld is. Daarbij ben ik niet de enige die overlast ervaart. Het besef 

moeten komen, dat we met zijn allen op ruimteschip aarde wonen. Alles wat we doen moet circulair 

worden en dat is stoken zeker niet. Wegwaaien bestaat namelijk niet. De landelijke politiek laat de 

beslissing over aan lokale gemeenten. En de lokale gemeenten willen liever dat de landelijke politiek 

maar regels op moet stellen. Kortom, zo komen we er niet. Ik wil jullie vragen om de huidige regels in 

het APV betreffende vuurstoken te heroverwegen en wel zodanig, dat iedere inwoner van deze 

gemeente kan genieten van het recht op schone lucht. We staan nu aan de vooravond van de 

transitie om van het gas af te gaan. Om te voorkomen dat daarbij massaal voor een houtkachel 

wordt gekozen is het juist nu tijd om de regels daarvoor aan te passen. Mijn motto is: De vervuiler 

betaalt. Voorzitter. En iedereen ruimt zijn eigen rommel op. Stoken is een keuze, ademhalen niet. Ik 

zou graag met fracties in contact willen komen die samen met mij aan een oplossing voor dit 

probleem willen werken.  

Dank u wel. Ik kijk even rond of iemand wil reageren op dit moment. Zo niet, dan nemen we dit 

onderwerp gewoon later mee. Mochten er vragen over zijn, dan hoor ik dat wel. Dank u wel. 

5.a Vaststellen besluitenlijst vorige besluitvormende raadsvergadering d.d. 4 november 2019 

 (Voorzitter), Ik neem u mee naar agendapunt 5a. Het vaststellen van de besluitenlijst van de vorige 

besluitvormende raadsvergadering, de dato 4 november. Er zijn geen opmerkingen gemaakt. Ik kijk 

even rond of dat nog steeds zo geldt, want als dat zo is, dan stel ik u voor om dit verslag goed te 

keuren. Akkoord? 

5.b Vaststellen besluitenlijsten vorige voorbereidende raadsvergaderingen d.d. 25 november 2019 en 

2 december 2019 
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 W.I.I. Van Beek voorzitter, aldus besloten. Agendapunt 5B.Het vaststellen van de besluitenlijst van 

de vergadering van 25 november en 2 december. Niemand heeft er opmerkingen over ingediend. Dat 

blijft zo? Dan is aldus besloten, is het goedgekeurd. 

6 353591 Amendement PvdA inzake emissieloze voertuigen, doorgeschoven vanuit raad d.d. 4 

november 2019 

 W.I.I. Van Beek voorzitter 

Ik neem u mee naar agendapunt 6: het amendement van de Partij van de Arbeid inzake emissieloze 

voertuigen. Het amendement is doorgeschoven vanuit de vergadering van 4 november, waar we 

door het even aantal aanwezigen tot een gelijke uitslag zijn gekomen, en dat houdt in dat we nu voor 

de tweede keer hetzelfde voorstel in stemming brengen. Ik kijk even .Oh, sorry, meneer Brouwers.  

 

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter 

Naar aanleiding van gesprekken en discussies in die raadsvergadering van 4 november, maar ook die 

in onze eigen fractie, hebben we besloten om ons eigen amendement te amenderen en wel zodanig, 

dat wij het derde bullet in het dictum willen schrappen omdat dat derde bullet zegt: zodra 

particuliere afhaal, bevoorradings .en bezorgdiensten van emissieloze voertuigen gebruik maken 

verlenen we hun - op hun verzoek - ontheffing van de tijdsbeperking op toegang tot de kernen. Dan 

blijven er twee over. Wij hebben weliswaar het idee dat dat Het doel emissieloos vervoer dichterbij 

kan brengen, aan de andere kant is bezorgen buiten de bezorgtijden ook een veiligheidsissue, en 

daarom hebben wij gemeend om deze bullet te schrappen.  

Dank u wel. Ik kijk even naar de wethouder, want volgens mij is het zo als mijn geheugen, me niet in 

de steek laat dat als die derde bullet weg is, dat het advies van de wethouder ook verandert. Om uw 

speelveld maar eens even in te kaderen. 

R.T.M. Peperzak CDA 

Voorzitter., zoals in de vorige raadsvergadering ook verteld is, als het derde bullet point verdwijnt, 

dus 1 en 2 blijven over, dan kunnen wij akkoord gaan met dit amendement.  

Fijn. Dank u wel. Als u het goedvindt, dan wou ik het meteen in stemming brengen. Wie is voor het 

gewijzigde amendement? CDA fractie vóór. D66 vóór. SP voor de helft vóór, de Partij van de Arbeid 

vóór. Wie is tegen dit amendement? De VVD. Dit kan niet. U bent of voor of tegen, maar u bent niet 

niks. Voorzitter, wij zijn voltallig voor. U bent voltallig vóór in de VVD-fractie. Dan is het amendement 

aanvaard. 

10 B1 Raadsvoorstel inzake Algemene Plaatselijke Verordening 2020 (nr. 346284) 

Raadsvoorstel inzake de algemene plaatselijke verordening, de APV, in spraakgebruik. Daarover is 

een uitgebreide schriftelijke ronde geweest, met daarbij behorende antwoorden. Daarna hebben we 

erover gesproken in de voorbereidende raadsvergadering. Daar zijn een aantal vragen overgebleven. 

Heren, dat stoort enorm. Voorzitter, een aantal vragen is overgebleven die het college alsnog 

schriftelijk heeft beantwoord. Dat heeft ook geleid naar aanleiding van de inbreng van de kant van de 

raad tot een wijzigingsvoorstel van de APV zelf, met name daar waar het gaat om lachgas. Daar 

hebben we een formulering voor ingebracht. Ja, en tenslotte is er nog een brief binnengekomen 

vanuit een van de inwoners, en ook die hebben we nog eens een keer heel nadrukkelijk bekeken. We 

hebben die zaken, die waarbij men ons op nalatigheden of fouten wees, gecorrigeerd in een 

aanvullend raadsvoorstel. Maar die zaken, waarbij men begon te sleutelen aan de voorstellen zoals 
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we die van de VNG hadden overgenomen, die opmerkingen hebben wij niet overgenomen en daar 

hebben we dus de formulering van de VNG overgenomen, omdat we anders datgene wat we nou 

juist wilden, namelijk een verordening die zoveel mogelijk herkenbaar is vanuit de aanzet die vanuit 

de VNG gekomen is, om dat te handhaven. En ja, dan zijn we nu bij de laatste ronde. En ik kijk of er 

van uw kant over dit onderwerp nog opmerkingen zijn. Ik kijk even rond. De heer Van Bergen, de 

heer Knigge, de heer Pubben de heer Van Essen, de heer Brouwers. Dan beginnen we. Mocht het zo 

zijn dat het verstandig is dat ik het voorzitterschap even overgeef, dan heb ik afspraak gemaakt dat ik 

dat even doe aan de voorzitter van de grootste fractie, omdat de heer Van Bergen de woordvoerder 

is van het CDA. Anders had hij dat gedaan. Maar het hangt even af van de opmerkingen. Die u 

gemaakt heeft. Ik begin bij de heer Van Bergen.  

J.W.G. van Bergen CDA 

Ja, voorzitter, dank u wel. In ieder geval bedankt voor het aanpassingsvoorstel die weer verwerkt zijn 

in de APV. Ook het gedeelte over de schriftelijke reactie waar een paar zaken in stonden die er 

eigenlijk niet goed in stonden, die aangepast zijn. Wij vinden dat als fractie net werk. De inspreker, 

de heer Otten, die zojuist ons een mondelinge toelichting gegeven heeft, ik zou u ook graag 

uitnodigen om een keer in de fractie te komen overleggen. We hebben niet direct een oplossing, ik 

denk ook niet de kans, dan hadden we het in een eerder traject moeten doen om hier de APV nu nog 

op aan te passen. Gezien uw inspraakreactie zouden wij als fractie – maar dat is ook aan de andere 

fracties – u graag een keer willen uitnodigen op ons fractieoverleg. Om daarover te kunnen sparren. 

Ik denk dat we niet met onze APV de andere kant op moeten gaan schieten, dat we andere dingen 

moeten doen. Nog wel een punt van aandacht. Ja, het is een heel APV-verhaal en daar komt zo 

dadelijk ook een heel handhavingstraject bij. Wat wij mee willen geven is dat je handhaaft volgens 

dingen die aan de orde zijn, maar niet volgens de letter van de regel, want daar kunnen we met zijn 

allen ook heel ongelukkig van worden. Dat is toch altijd een terrein, handhaving, waar je eigenlijk 

mee moet spelen. Eén zaak daarin is misschien wel de, we hebben hem ook aangegeven, dat zijn de 

evenementen op de markt. We hebben daar in de beantwoording ook op teruggezien, dat is het 

voorstel van het college om het evenementenbeleid in maart aan te passen met frequentie- en 

geluidsnormen. Dat we dat ook binnen de kaders hebben. Een punt daarvan is wel, daar zit de 

mertzitting nog tussen. Het zou ons toch wel een lief ding zijn, dat er binnen de mertzitting niet het 

gedoe ontstaat als wat er ontstaan is nu bij "d'n aftrap". Bij "d'n aftrap", ik weet niet of de andere 

raadsleden erbij waren, maar ik ben er zelf bij aanwezig geweest. Daar stond het geluid eigenlijk uit 

en op het laatst hebben ze daar nog wel een keer aan geschroefd en het is ook fout geweest en toen 

is het te hard gegaan, daar was de afspraak 80 decibel, omdat dat binnen het beleidskader moest. 

Daar hadden wij als gemeente, ja, dat is onze verantwoordelijkheid, gewoon niet goed geregeld. 

Daar is Bombakkes ook in de fout gegaan, en daar hebben ze vorige week een dikke dwangsom voor 

gekregen, van € 1.250. En dat is eigenlijk ook een terechte dwangsom, want daar is het gewoon niet 

goed gegaan. Maar het is wel iets waar wij achteraf van zeggen dat hebben wij als raad niet goed 

geregeld gehad . Dat had zo eigenlijk nooit moeten gebeuren. Wij hebben onze zaak eigenlijk ook 

niet op orde gehad en het zou ons een lief ding zijn als we dat ergens terug kunnen draaien. En mijn 

vraag is ook: hebben wij, voordat wij dat evenementenbeleid in maart bespreken, het wel in goede 

banen? Hebben wij dadelijk die mertzitting veiliggesteld?Is dat niet zo of is er twijfel? Ik denk het 

goed is dat we er dan in de tweede termijn nog eens over nadenken of dat we dan middels een 

amendement, maar dat is moeilijk, daar is wel naar gekeken, maar middels een motie aan het 

college, de hulp inzetten, dat we ons daar toch sterk voor maken. Dat we iets hebben staan dat dit 
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soort dingen eigenlijk zo niet voor kunnen komen, want dat kunnen we onze verenigingen niet 

aandoen. Tot zover. 

W.I.I. Van Beek voorzitter 

Meneer Brouwers.  

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter 

Sorry, ik heb een vraag aan de heer Van Bergen. De heer Van Bergen roept op om na te denken over 

een specifiek evenement, waar wij dan ruimhartiger moeten zijn. Volgens mij moet de APV, een 

dictaat van een overheid, zorgen voor gelijke monniken, gelijke kappen. Alles wat te maken heeft 

met of het nu een mertzitting is of de carnavalsverenigingen of wie dan ook, we hebben die APV niet 

voor niets en die moet overlast tegengaan is. Wilt u nu werkelijk vragen aan ons dat wij voor 

bepaalde evenementen uitzonderingen maken? En voor andere evenementen of gezelschappen 

weer niet? 

 

J.W.G. van Bergen CDA 

Ja wij zullen, zo heeft de commissie bezwaar en beroep het ook aangetekend, de APV generaliseert, 

daar staan  die uitzonderingen niet in, we moeten middels evenementenbeleid regelen waar wij 

afwijken binnen die APV. Daar moet het geregeld zijn. Daarom zeg ik ook: we kunnen dit eigenlijk 

niet amenderen, dan zullen we het middels een motie moeten doen. Dan zullen we nog voor die 

dingen, dit is een uitzonderingspositie, misschien hebt u nog een evenement wat misschien gedoe 

kan geven. Dan zou ik zeggen, kom er nu mee, daar wil ik u toe uitnodigen, kom er dan mee. 

Voorzitter: Ik ga door met de heer Knigge. 

F.J. Knigge VVD 

Dank u, voorzitter. Allereerst dank aan de inspreker. Voor zijn reactie. Zullen we meenemen. Wij zijn 

wel een liberale partij. Dus vrijheid van handelen is voor ons ook een groot goed, maar wij nemen uw 

argumenten zeker ook mee. Ik wil een compliment uitdelen aan het college naar aanleiding van de 

acties na de voorbereidende raadsvergadering, met name de problematiek rond lachgas. Dan kom ik 

weer op onze situatie. We zijn een liberale partij, maar de berichten, die ons bereiken over het 

gebruik bij evenementen van lachgas, die hebben ons toch ernstig verontrust. Wij zijn blij dat het 

college die onrust overgenomen heeft en daar ook actie op heeft ondernomen. Met betrekking tot 

artikelen in de APV dan tot slot nog even de evenementen. We hebben daar intern ook over 

gesproken. Volgens ons is het zo, dat als je kijkt naar pagina 64 van de tabel was-wordt, daar staat 

duidelijk een afwijkingsbevoegdheid voor het college. Dat gaat uit mijn hoofd om een tijdelijke 

verhoging van tien decibel bij bepaalde evenementen. Ik denk dat het een goede zaak is dat het 

college zich daar inderdaad over beraadt. Wanneer passen we dat wel en niet toe? Ik denk dat dat 

een goede oplossing kan zijn voor de problemen zoals die bijvoorbeeld bij die situaties zijn ontstaan, 

zoals de heer Van Bergen die geschetst heeft. Daar wil ik het voor nu even bij laten. Dank u. 

F.P.M. Pubben D66 

Dank u wel. Voorzitter. Allereerst een korte reactie op de inspreker, de heer Otten. Voorzitter, met 

betrekking tot de problematiek van houtrook vinden wij als D66 dat er oplossingen moeten komen. 

Maar naar ons inzicht is de huidige APV daar niet echt geschikt voor. Volgens ons zijn er diverse 

landelijke regels, subsidies en richtlijnen waardoor er conflicten zouden kunnen ontstaan. Wat D66 
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betreft zou die houtrook en de problematiek, en met name zeg maar de zorgen die wij hebben 

rondom COPD, mensen die al lichamelijke klachten hebben een heel belangrijk argument zijn om op 

korte termijn aanpassingen te vragen voor de regelgeving in onze regio. Want, wij willen graag als 

onderdeel van de regiovisie, dit onderwerp meenemen in de ambitie die wij gaan stellen. Want we 

gaan stellen dat wij de gezondste regio van Nederland worden in een bepaald  Ik weet het niet uit 

mijn hoofd. We zouden dit onderwerp dan ook graag meenemen  in de discussies en besluitvorming 

rondom dit onderwerp. Voorzitter, wij hebben een amendement ingediend als het gaat om de APV. 

Het amendement gaat om de activiteiten van de huidige muziekgezelschappen ook voor de toekomst 

veilig te stellen. Wij hebben contact gehad met de muziekgezelschappen en geconcludeerd dat er 

geen problemen zijn. Er is geen conflict, maar we hebben tegelijkertijd geconstateerd dat de vier 

uren die benoemd worden in de uitzondering wel eens aan de krappe kant kan zijn. Op het moment 

dat er wel conflicten zouden gaan ontstaan, dan willen we graag die termijn, of die uren per week, 

ophogen van vier naar acht. En we willen graag een aanvullende regel maken, want daar waren wij 

bevreesd voor. Dat hebben we ook in de voorbereidende raad gemeld. Volgens ons is de huidige APV 

zoals die voorligt niet geschikt voor het cultuurgoed, wat in onze zuidelijke regio opgeld doet. Het is 

namelijk zo dat er te pas en te onpas serenades gegeven worden rondom feestelijkheden, en we 

willen niet meemaken dat dit verboden wordt of dat er boetes uitgedeeld worden als er spontaan 

korte muziekuitvoeringen zijn. Voorzitter, tijdens de voorbereidende raad heb ik uitgebreide 

complimenten gegeven voor de wijze waarop geanticipeerd wordt. Dat wil ik nog een keer herhalen. 

U laat zien dat input loont. Ook burgerinitiatieven lonen. En dat doet ons deugd. U heeft als 

portefeuillehouder bij dit onderwerp tijdens de voorbereidende raad het gehad over het besturen als 

het ging om evenementenbeleid. Dat is vanzelfsprekend, heeft u aangegeven. Daarmee heeft u hier 

een verwachting gewekt bij ons, want in het evenementenbeleid, we hebben dat de vorige spreker 

van het CDA horen zeggen: daar ligt al een dingetje. Wij hebben uw uitspraak gehoord en wat ons 

betreft zijn de verwachtingen gewekt als het gaat om het ontwikkelen van evenementenbeleid. 

Waarbij we uw woorden willen onderschrijven, dat er een zorgvuldige balans gemaakt moet worden 

tussen de belangen van alle betrokkenen. En dat u als gemeente en als college uw 

verantwoordelijkheid moet nemen om die belangen aan alle kanten goed af te wegen en de balans 

te vinden. Ik heb daarnet toen de collega van het CDA is een opmerking maakte over de mertzitting, 

hier opgeschreven, ik wandel tijdens de vierdaagse in Nijmegen en dan valt mij op dat ik denk van 

nou hier is dus heel slim besturen aan de orde, want daar wordt een bak met herrie geproduceerd en 

volgens mij is iedereen het erover eens dat dat een groot feest is. Dank u wel. Voorzitter,. 

H.J. van Essen SP 

Dank u wel voorzitter. Nou wij zijn als SP- fractie blij met de opname van het lachgas, omdat wij dat 

toch een ernstige bedreiging voor onze jeugd vinden, en dat was onze enige opmerking. Die is 

meegenomen. Dank u wel. De heer Brouwers. 

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter 

Dank u wel. Voorzitter. De algemene plaatselijke verordening is eigenlijk een opsomming van een 

aantal fatsoensregels waar je normaal gesproken jezelf toch wel aan zult houden. Maar goed, we 

hebben een APV nodig omdat niet iedereen altijd de grens weet van fatsoenlijk gedrag. We kunnen 

ook instemmen met het overgrote deel van deze APV. We hebben wel wat zorgen als het gaat om je 

mag alles opschrijven, maar je mag zaken verbieden, zoals de heer Otten daarstraks zei, over de 
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houtstook waar mensen last van hebben. Hartstikke mooi dat je daar een verbod voor opneemt. Het 

staat ook in de APV. Alleen het staat of valt natuurlijk met de capaciteit op handhaving. Kunnen wij, 

als de heer Otten overlast ervaart van houtstook, daar adequaat op reageren en kunnen wij de bron 

aanpakken? Kunnen wij daar de overlast stoppen? Dat geldt ook voor een andere zaak waar wij het 

bij de voorbereidende raad over gehad hebben: voorwerpen op of aan de weg. Er is een 

vergunningenstelsel voor reclame-uitingen in de openbare ruimte. We hebben daarover gesproken. 

Er is al jaren geleden door de heer Sutmuller een motie over ingediend. We waren het er allemaal 

over eens die overlast in de openbare ruimte van reclame-uitingen op de stoep en zo moet 

teruggedrongen worden. Er is een vergunningenstelsel voor, maar als wij hier door de straten kijken, 

dan zien wij nog steeds reclame-uitingen op de meest idiote plaatsen, waardoor mensen 

bijvoorbeeld  met een rolstoel niet meer van de ene plek naar een andere plek kunnen komen. Dus 

de regels zijn er maar de handhaving laat te wensen over. Tegelijkertijd hebben wij wel elektronische 

borden om evenementen aan te kondigen, omdat dat beter zou zijn om verrommeling tegen te gaan. 

Maar de verrommeling hier in de straten van Gennep. Die blijft gewoon voortbestaan, omdat wij 

blijkbaar niet voldoende motivatie of capaciteit hebben om te handhaven. Hetzelfde geldt eigenlijk 

ook voor het verbod op lachgas. Hartstikke mooi dat wij in de APV een verbod opnemen voor 

lachgas. Maar hoe willen wij dat gaan handhaven? Hoe willen we mensen die bij de supermarkt een 

doosje met lachgaspatronen mee naar huis nemen zogenaamd voor de slagroomspuit, hoe willen we 

voorkomen dat die dat dan aan hun kinderen geven. Ik noem maar iets. Een verbod is mooi, maar je 

moet wel kunnen handhaven. Dus wij kunnen instemmen met de APV zoals die er ligt, maar we 

roepen het college op om ook serieus werk te maken van datgene wat je hierop schrijft om dat te 

handhaven. Dank u wel. Voorzitter.  

W.I.I. Van Beek voorzitter  

Dank u wel meneer Brouwers. Ik wou in het eerste rondje direct antwoorden. Dan kijk ik even of er 

nog iets over is, waardoor ik misschien nog iemand anders moet raadplegen. Dank voor de 

opmerkingen in onze richting. En zeker in de richting van het apparaat, dat er echt hard aan gewerkt 

heeft en elke keer bereidheid was om er opnieuw naar te kijken. Als er weer een signaal was, 

waarvan we zeiden, dat moeten we serieus nemen. Eerst misschien maar even iets zeggen over het 

stoken van hout. Het stoken van hout is niet een zaak, die we naar onze mening kunnen regelen of 

zouden moeten regelen in de APV. Dus in die zin is het een apart agendapunt. Het is niet een 

onderdeel van de discussie die we nu hebben over de APV. Er zijn geen landelijke verboden als het 

gaat om het stoken van hout. Maar wel is degene die het doet verantwoordelijk om te zorgen, dat de 

overlast daarvan beperkt blijft. Ja, één en ander is geregeld in het bouwbesluit, en het bouwbesluit 

geeft op zichzelf voldoende handvatten. Als wij vinden dat het op enig moment de spuigaten 

uitloopt, dan kunnen we met het bouwbesluit in de hand daarop ingrijpen. Wat wel van belang is, is 

dat, laat ik zeggen, mensen die last van elkaar hebben, en dat heeft te maken met het gedrag waar 

ook de inwoner het over had. Het gelijk zeggen. Het gebruik zou moeten zijn dat je daarover met 

elkaar communiceert. En dat je aangeeft dat je iets in de weg zit. Of dat nou van de open haard komt 

of van houtkachels of buitenhaarden. En dan zou het eigenlijk toch middels een gesprek tussen buren 

– en ik begrijp dat de heer Otten van die mogelijkheid ook al vaker gebruikgemaakt heeft, tot een 

wijziging van gedrag moeten komen. Het punt is: je kunt als gemeente geen algemene regels 

opstellen van iets wat gewoon wettelijk toegestaan is, en al helemaal niet. Als je daar dan ook aan 

koppelt wat de heer Brouwers dan ook graag ziet, dat we dat ook allemaal goed controleren. Nou, 

dat valt natuurlijk gewoon niet te doen,. Ook al in deze stad nog niet eens zo groot. Er zijn zoveel 



Besluitvormende raadsvergadering 16 december 2019 
 

plaatsen waar dit kan voor komen of voor komt. Dat valt niet te regelen. Het is wel zo dat het RIVM 

mensen oproept om geen hout stoken, met name bij ongunstige weersomstandigheden. Dus er 

ontstaat langzaam maar zeker wel een discussie over dit onderwerp. Ik vind de suggestie die gedaan 

is om, als wij binnenkort gaan praten over de gezondste regio, het op zichzelf een onderwerp is wat 

ook in die discussie zou kunnen worden ingebracht.  

Het tweede onderwerp, dat betreft de discussie over het lachgas. Daar hebben we ons goed in 

verdiept. Er is nog geen standaardformulering vanuit de VNG aangereikt. We hebben in de regio 

gezegd: we zouden het regiobreed willen introduceren. Daar heeft Venray de eerste aanzet toe 

gedaan om nou te zorgen dat de politie-eenheid niet met weer met vier verschillende formuleringen 

zijn werk moet doen, maar gewoon op basis van een regel in het hele gebied dit onderwerp kan 

aanpakken We hebben de formulering overgenomen, zoals die recent is aangenomen in de 

gemeenteraad van Venray. Daarbij hoop ik dat we eigenlijk maximaal u tegemoet komen. Ik sluit 

overigens niet uit dat we op enig moment worden ingehaald door landelijke ontwikkelingen. Op het 

moment dat de discussie over verboden evident wordt, naar voren wordt gehaald, dan heb ik de 

discussie over de evenementen op de markt. In de APV staan geluidsnormen, met name ook 

geluidsnormen binnen gebouwen. Dus hoe hoeveel mag een gebouw aan de buitenkant gemeten 

nog aan lawaai opleveren? Die, waarbij je dus zonder dat je een extra vergunning nodig hebt, je aan 

moet houden. Dus iedereen die in een dergelijk gebouw lawaai maakt, die weet dat dat geen overlast 

mag geven voor de buurt en degenen die daar langslopen of daar in de buurt wonen. Wil je daar echt 

boven uitkomen, dan heb je een aparte vergunning nodig, een evenementenvergunning. En dat 

speelt dus ook bij evenementen die hier op de markt plaatsvinden. Daar wordt ook een andere norm 

afgesproken, dan in de APV staat. Daar wordt dus ook een aparte vergunning met aparte 

voorwaarden voor beschikbaar gesteld. Dat moet straks z'n grondslag vinden in de Nota 

evenementenbeleid. Daar zijn we mee bezig. Om die te maken en we hopen dat die aan het eind van 

het eerste kwartaal volgend jaar er is. In de discussie die we met elkaar hebben gaat het met name 

over de hoogte van het geluid, de geluidsnormering. Maar ook de frequentie hoe vaak mag het 

voorkomen? Dus je probeert in die Nota evenementenbeleid dat evenement in te kaderen, zodat er 

een evenwichtige situatie ontstaat tussen enerzijds de belangen van de bevolking en de 

organiserende verenigingen en anderzijds de omwonenden, die ook een houvast moeten hebben en 

die dan ook weten, dit weekend wordt het misschien wel fors kabaal, maar dan weet ik ook dat het 't 

volgend weekend weer gewoon rustig is.  van belangen die daar spelen. Dat is overigens in het 

recente verleden ook gebeurd, onder andere ook bij de aftrap op de 11e van de 11e.Het college 

heeft daar een vergunning voor afgegeven. We hebben gezien dat dat niet op alle punten goed 

gegaan is. Het geluidsniveau is overschreden. Er is gewaarschuwd en uiteindelijk, toen die 

waarschuwingen niet opgevolgd werden, is er op ingegrepen, in die zin dat er uiteindelijk een 

bekeuring, een boete is uitgeschreven. Het punt is en met name de heer Van Bergen zei: ja, het gaat 

niet om de letter. Ja, het gaat bij dit soort vergunningen natuurlijk ook om de letter. Die afspraken 

zijn er niet voor niets. Dat is nou juist dat wankel evenwicht tussen de belangen van degenen die het 

geluid maken en degenen die ermee mee geconfronteerd worden. Ja en ik begrijp ook best als men, 

als ik uw woorden zo zou mogen uitleggen, dat dat niet bij de eerste minuut waarop iets fout gaat, je 

een bekeuring of een boete moet krijgen. Wat u zegt, ja, dat begrijp ik ook, maar op het moment dat 

dingen echt fout gaan, dan is er eigenlijk maar één manier om bij te sturen en dat is op deze wijze. Ik 

wil ook graag binnen het college nog eens even rustig praten over hoe dit gelopen is. Want het is niet 

zo dat je boetes kunt uitschrijven en die naderhand als je dus een paar mensen gesproken hebt, ook 

al zijn het de raadsleden, kunt zeggen die zullen we maar vergeten. Want zo werkt het niet,. Maar ik 
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wil er wel de collega s heel serieus naar kijken om te analyseren hoe dat gegaan is. Want het punt is, 

degenen die dit soort boetes uitschrijven, die doen dat in onze opdracht. Daar kun je dus ook niet 

lichtvaardig mee omgaan. Die hebben we daar niet voor niets lopen en ze mogen ook geen 

onderwerp worden van politiek of bestuurlijke verschuivingen, korte termijn verschuivingen. Kortom, 

wij zullen er naar kijken, maar ik doe geen enkele toezegging want ik wil niet dat later iemand zegt: je 

was zo duidelijk, dat je verwachtingen gewekt hebt. Die heb ik bij deze niet gewekt. Dan, als het gaat 

om de evenementen, daar komen we dus op korte termijn op terug. De mertzitting, ja, daarvoor 

volgens mij de vergunning nog niet afgegeven, maar is hij wel in procedure, maar dat check ik 

eventjes. Ik weet niet uit mijn hoofd wat erin staat, maar daar kom ik wel eventjes op .terug tussen 

de eerste en de tweede termijn. Daar kijk ik nog even heel nauwkeurig naar. Ik kom bij het 

amendement van D66.Die gecheckt heeft dat de fanfare meer dan vier uur oefent. Want ze zitten 

meestal zo rond de zes uur. En zegt u, zou het niet verstandig zijn dat we bij amendement die vier te 

veranderen in een acht? Om daarmee de ruimte te bieden? Dat gaat dus niet om buiten-activiteiten. 

Dat gaat op binnen-activiteiten. Als de raad daar ook zo over denkt, de meerderheid dan, dan vindt 

dat bij het college geen bezwaar, om daar de verordening op aan te passen. Dan een discussie over 

het kwartiertje en de aubade. Ik heb vanmiddag in kleine kring het voorbeeld gegeven, dat ik me 

voor kan stellen dat mensen zo af en toe de burgemeester een aubade willen brengen. Dus ik kon het 

heel concreet maken. Het punt is het volgende: er zijn heel veel zaken niet geregeld. Omdat dingen 

vanzelf gaan of omdat ze nooit problemen opgeleverd hebben of omdat we zeggen met elkaar we 

moeten ook niet meer willen regelen dan nodig is. Ja, ik heb het nagevraagd. Dit is nou bijvoorbeeld 

zo een onderwerp wat tot nu toe nooit tot een probleem geleid heeft. Dus vragen wij ons in alle 

oprechtheid af waarom we daar nou een regel voor zouden moeten opnemen in de APV. Om laat ik 

zeggen om iets te regelen wat niet voorkomt. Dus wij zouden zeggen tegen die tijd dat het een 

probleem begint te worden, dat hangt overigens af van de populariteit, maar als het een probleem 

gaat worden, dan moeten we het regelen. Maar zolang dat niet het geval is zouden wij zeggen, u 

adviseren,. Laat het zoals het is. Zoals het nu geregeld is, namelijk: niet. Ik ben overigens zeer 

erkentelijk voor de opmerking van de kant van D66 die zo constateert de heer Pubben, dat input 

loont. Dat is geen toeval. Daar hebben we ook echt op gestuurd. In de zin van we willen ook dat het 

loont. Vandaar ook dat we een brief die laat binnenkwam toch nog eens even heel serieus 

doorgenomen hebben en daar toch weer wat uitgehaald hebben waar we met zijn allen ons voordeel 

mee doen. Zorgvuldige afweging, daar heb ik het over gehad. Lachgas hebben gehad, fatsoensregels. 

Ja, toezicht en u gaf het voorbeeld van de reclame-uitingen. Je moet geen regel stellen als je niet ook 

het toezicht hebt geregeld. Maar het is wel een probleem, want het aantal mensen, dat we 

beschikbaar hebben om al die dingen voor ons te bekijken, is maar heel beperkt. We hebben hier 

twee BOA s op het ogenblik effectief, per saldo drie. Dus ik u heeft gelijk. Tegelijkertijd realiseren we 

ons allemaal dat het een probleem is. Dat bepaalt ook wel een beetje dat je ook geen dingen in die 

verordening moet opnemen, waarvan je in alle helderheid kunt zeggen: ja, dat kun je opnemen, maar 

dat kan nooit iemand controleren. Ja. Dus ik hoop echt dat als er gecontroleerd wordt, dat dan ook 

de belangrijke dingen gecontroleerd worden en die reclame-uitingen, die zijn er zo eentje. Die 

motivatie, die is er. Het is het probleem van de capaciteit. Daar wilde ik de beantwoording in eerste 

termijn mee volstaan. Als u me toestaat een minuutje schorsen, dan moet ik heel eventjes vragen 

hoe het met die vergunning rond de mert geregeld is.  

Ik moest even één feitelijkheid controleren. Het is zo dat de vergunning voor de mertzitting nog niet 

is afgegeven. En er is gezegd door de bezwarencommissie commissie, dit zou eigenlijk moeten rusten 

op het evenementenbeleid. Zolang dat evenementenbeleid niet door de raad is vastgesteld, moeten 
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de normen, die in die vergunning worden opgenomen extra goed worden onderbouwd. Dus dat 

moet niet uit de losse pols gedaan worden. Daar moet gewoon even goed aandacht aan worden 

besteed. Ik heb zojuist met het college afgesproken dat we bij die vergunning –wij zijn de enige die 

die kunnen beoordelen en kunnen afgeven - dat wij daar extra aandacht aan zullen besteden, aan de 

normering. Maar ook aan de onderbouwing daarvan, om te zorgen dat het helder is wat er kan en 

mag en wat niet. En dat is van belang voor zowel degenen die het lawaai maken als met name ook 

voor degenen die het ervaren. Dus aan twee kanten. Dus het college zal daar extra aandacht aan 

besteden en daarmee ook het advies van de commissie volgen. Ik kom bij de tweede ronde,. 

Ik geef eerst het woord aan de heer Pubben, want die heeft een voorstel ingediend. Heer Knigge. 

 

F.J. Knigge VVD 

Voorzitter, punt van orde. Dit is een B1-onderwerp, er is weliswaar een amendement ingediend door 

D66, maar dat betekent niet dat het daardoor automatisch een B2-onderwerp is. Ons reglement van 

orde voorziet daarin. U heeft een toelichting daarop gegeven en volgens mij is het nu een kwestie 

van stemmen over het amendement. Ook van orde neem ik aan. 

P.H.B. Wessels D66 

Ik begrijp de bemerkingen wel uit de fractie van de VVD. Ik zou toch als gemeenteraad – want daar 

zijn we ook voor - dit agendapunt, wat ooit een keer bijna ook op een avond ineens moest. Toen is er 

onder andere door mij in de voorbereidende raad gevraagd om wat uitstel, omdat er toch wat meer 

eten aan het ei was en we vonden het ook niet echt dat het besluitrijp was. Kun je nou van alles van 

vinden, maar ik zou toch wel nu, gezien ook de inbreng van de collega's, wel de ruimte geven en dan 

als raad, aan te geven, want dat kunnen wij, om te zeggen: we mogen een gewone tweede ronde 

hiervoor gebruiken. Dat is mijn voorstel van orde. Mijn reactie daarop zou zijn: in eerste instantie 

was dit een B1-onderwerp, maar er is een amendement ingediend en als er een amendement is 

ingediend, dan houdt het automatisch in dat het een B2-onderwerp wordt. U zult toch graag willen 

reageren op het amendement wat ingediend is. Ik zou u tekortdoen als ik u dat zou ontnemen. Dus 

mijn voorstel zou zijn en nogmaals, de raad is altijd de baas over de procedure, maar mijn voorstel 

zou zijn dat we een korte tweede ronde hebben, zodat u kunt reageren. Mijnheer Knigge. 

F.J. Knigge VVD 

Voorzitter, dank u. Ik kan me uw reactie in eerste instantie voorstellen, maar ons reglement van orde 

is toch echt anders. Ik heb er op zich helemaal geen moeite mee dat elke fractie even kort kan 

reageren op het amendement, zoals D66 had ingediend. Sterker nog, wij zullen dit ondersteunen. 

Dus helemaal geen probleem, maar wat ik probeer te voorkomen is dat hier een hele B2-discussie 

ontstaat. Dat kan niet de bedoeling zijn. Dank u. 

J.W.G. van Bergen CDA 

Dank u wel. Voorzitter, ja, ik zou nog graag een moment van schorsing hebben, zeker omdat wij 

eigenlijk nog niet bevredigd zijn op het antwoord of dat we hiermee doorgaan. En ik denk dat het 

goed is als we als woordvoerders over dit onderwerp heel even de hoofden bij elkaar steken. 

Akkoord met de volgende procedure? Ja nu even een korte schorsing en daarna een hele korte 

ronde, waarbij u even een reactie geeft, met name op datgene wat in het amendement staat. Vijf 
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minuutjes.  

Voorzitter: Ik schors de vergadering. Dit intern overleg heeft geleid tot het indienen van een motie. 

En aangezien u die nog niet gezien heeft, is het misschien verstandig dat ik hem even voorlees. 

Gehoord. De beraadslagingen in de gemeenteraad van Gennep, dat evenementen georganiseerd 

door vrijwilligersorganisaties, wenst te ondersteunen. De gemeente Gennep invulling en uitvoering 

wenst te geven aan de bruisende ambitie. De editie van d'n aftrap heeft laten zien dat een maximale 

geluidsnorm van 80 dBA onvoldoende is gebleken. Verzoekt het college 1. tot vaststelling van het 

evenementenbeleid. In het voorjaar van 2020 de geluidsnorm voor activiteiten in het kader van de 

aangekondigde carnavalsactiviteiten vast te stellen op maximaal 100 dBA. In het nieuwe 

evenementenbeleid de geluidsnormen voor evenementen in onze gemeente opnieuw vast te stellen 

aan de hand van een bij het evenement passend geluidsniveau en te koppelen aan een 

maximumaantal evenementen per locatie. Gaat over tot de orde van de dag. Is er behoefte aan dat 

u, voordat u de tweede ronde ingaat, al van ons wilt weten hoe wij daarover denken? Wel leuk, ja? 

Wij hikken vooral aan tegen de eerste formulering. Waarbij het vastgesteld wordt op een maximum. 

En het hangt van de motivering af, zowel van de aanvrager als ook voor dat deel wat door het college 

wordt overgenomen, of we in de buurt van het maximum komen of daar onder. Dus het is niet zo dat 

je zonder motivering op het maximum kunt gaan zitten, want dan zijn we in strijd met de uitspraak 

die ook recent juist door de commissie gedaan is. Dus wij zullen daar echt heel zorgvuldig naar kijken. 

We begrijpen ook waar het maximum ligt. Maar dat wil niet zeggen dat wij ook op het .maximum 

uitkomen,. Want dat hangt af van de motivering. Er is een amendement en een de motie. Dat geeft u 

de gelegenheid om daar kort op te reageren. Heer Van Bergen. Goed duidelijk. Het amendement, wij 

gaan daar ook in mee. Ik zou het heel knap vinden als het lukt om acht uur aan een stuk met het 

toetertje te blazen. Ik heb het wel eens ooit ..Maar ik denk dat het ruimte is die we moeten bieden. 

Wat betreft de motie: ik denk een leuke, een goede uitdaging hier voor het college om dat te 

motiveren. Dat is ook uitvoering. Dat is niet aan ons als raad. We willen alleen niet meer in de 

situatie belanden waar we met d'n aftrap in beland zijn, en wij zien het in het voorjaar tegemoet, dat 

we het goed regelen in het evenementenbeleid. Op een weloverwogen zaak, maar niet meer op deze 

manier. Dank u wel. Oh ja, nog het punt van de boete. Ik hoop dat u daar ook tot een goede schikking 

kunt komen als college. Tot zover. Die wordt niet genoemd, in geen van beide stukken. Maar ik zie dit 

als een tweede termijn. Meneer Knigge. 

F.J. Knigge VVD 

Dank u, voorzitter, zoals aangegeven het amendement van D66 zullen wij steunen. Voor wat betreft 

de motie: die steunen wij ook, maar wel met de kanttekening die u als voorzitter terecht heeft 

gemaakt, als portefeuillehouder. Dat dat natuurlijk goed onderbouwd moet worden. We hopen dat u 

een goede onderbouwing kunt vinden om ook de 100 decibel waar te maken, maar dat is natuurlijk 

iets wat onderzocht moet worden. Daar hebben we begrip voor. Dank u wel. 

F.P.M. Pubben D66 

Voorzitter, mag ik nog reageren op uw opmerking van u kent geen voorbeelden waarbij een 

serenade of een aubade is tegengewerkt. Ik heb hier in de voorbereidende raadsvergadering een 

voorbeeld gegeven van Roermond waar een jubilerende hofkapel of youth-kapel beboet werd toen 

ze op het Münsterplein daar een kort optreden hebben verzorgd. Maar voorzitter, na overleg en naar 

aanleiding van uw reactie willen wij graag het amendement aanpassen en dat stukje eruit te halen. 

Dus de aanvulling van de serenade, de aubade gaat eruit wat ons betreft. Maar dan is het onze wens 
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dat aangegeven wordt aan de organisatie, aan de handhavers, dat dit bij ons het beleid is en dat het 

niet in geschreven regels is vervat, maar volstrekt normaal is dat er aubades en serenades worden 

gegeven in onze gemeente. 

 

J.W.G. van Bergen CDA 

Hij is aangepast en wij hebben eigenlijk al aangegeven dat we vóór zijn, maar we blijven vóór. Dat 

doet mij deugd, of was dat de vraag niet? Dat doet mij deugd mijnheer Van Bergen. U zou  het knap 

vinden als er zoveel tijd met het toetertje getoeterd zou worden. Het gaat erom dat we even 

gecheckt hebben van bijvoorbeeld in Heijen, daar heb je een slagwerkgroep en er zijn ook individuele 

lessen. En dan kom je toch tot een totaal van zoveel uren dat over de norm heengegaan zou kunnen 

worden. Nogmaals, ik geloof niet dat er problemen te verwachten zijn, maar dan zijn ze hiermee 

voorkomen. Verder de motie. Ja, dat is heel kort en net als het college las ik daar ook een aantal 

zaken in. De motie is duidelijk. Dit is onze wens en die steunen wij, daar staan we achter. Het is 

inderdaad zaak, dat het college een hele goede motivering maakt van hoeveel geluid en tot hoelang 

en hoe vaak? We hebben hier allemaal de wens dat de mertzitting zonder problemen gewoon met 

alle herrie die wij gewend zijn van de mertzitting, gewoon doorgang kan vinden. Dank u wel, heer 

van Essen. 

H.J. van Essen SP 

Dank u wel. Voorzitter, met betrekking tot het amendement. Wij steunen dat. Ook met de laatste 

wijziging en de motie van het CDA met betrekking tot de mertzitting. Dat steunen wij ook van harte, 

omdat dat gewoon een evenement is, wat gewoon doorgang moet krijgen. Dank u wel, meneer 

Brouwers. 

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter 

Dank u wel. Wat betreft het amendement, wij zullen dat steunen. Ook het gewijzigde amendement. 

Bij de motie, daar staan wij anders in. Zoals ik eigenlijk in eerste termijn al aangegeven heb of mijn 

vraag aan de heer Van Bergen. Gelijke monniken, gelijke kappen. We hebben het 

evenementenbeleid en zeker wij moeten mooie feesten kunnen organiseren in deze gemeente. Dat 

kan volgens ons ook met de huidige APV. Met name in de voorbereidende raad heeft de 

burgemeester ook aangegeven, dat het een afweging van belangen moet zijn. Je mag feest 

organiseren, maar je moet ook de leefbaarheid voor de omwonenden in gedachten houden en 

waarom dan die grenzen die er zijn weer oprekken, terwijl het feest nu volgens ons best gezellig kan 

zijn. Dus wij zijn tegen de motie.  

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Fijn. Dank u wel. Ik heb nog één vraag overgehouden. Dat was de vraag of ik wilde zorgen dat ook de 

toezichthouders weten hoe er bestuurlijk, politiek over dit onderwerp gedacht wordt. Dat zullen we 

in een werkbespreking die we regelmatig hebben een keer opbrengen. Ik begrijp ook dat u daarmee 

allemaal allen een stemverklaring gegeven heeft, dus die kunnen we overslaan. Dan gaan we gewoon 

over naar de stemming. Dan stemmen we eerst over het amendement, daarna over de APV. Dat is 

dan compleet, hè, dus het oorspronkelijke voorstel en de aanvullingen. Dan tenslotte de motie. Ik 

breng in stemming het amendement van D66-fractie. Dat is de correctie de aanpassing van vier naar 

acht uur. Wie is daar vóór? Dit voorstel is unaniem aangenomen. Dan de APV zelf, inclusief de 

aanvullingen daarop. Wie is daar vóór? Unaniem aangenomen. Dan kom ik bij de motie. Wie is voor 
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de motie? Die is aangenomen met de stem ..Wacht even. Ik zal het nog netjes vragen: wie is daar 

tegen? De fractie van de Partij van de Arbeid. Dan is ie met 15 tegen 2 aangenomen. En dan hebben 

we dit onderwerp daarmee afgehandeld. Dank daarvoor. 

Ik kom bij agendapunt 8 Ik kijk eventjes. Kan ik dit agendapunt 8, het raadsvoorstel inzake de Wmo?  

8 B1 Raadsvoorstel inzake Wmo-verordening 2020 (nr. 352534) 

Ik kijk even. Wie wenst daarover het woord te voeren? De heer Reinten. Voorzitter. Wie roept mij? 

Sonnemans: Ja, ik riep u omdat u zei: we ruilen 8 en 10 om, maar het maakt mij niet uit hoor, om nou 

niet met 9 te beginnen. U zei in het begin wij gaan agendapunt 8 en 10 omruilen. En nou gaat u naar 

8.Gaat u de Wmo doen en niet nummer 9. Maar 8 ís Wmo. Ik heb nu eerst 10 gedaan en nu kom ik 

terug bij 8 en dan 9. Ja, voorzitter, de VVD fractie. Wie van D66 over dit onderwerp? Ja, heer 

Wessels, de heer Janssen en Hillebrand. We beginnen bij de heer Reinten. 

R.A. Reinten CDA 

Dank je wel voorzitter. Bij het maken van dit beleidsstuk zijn de richtlijnen van de VNG opgevolgd. 

Tevens zijn de adviezen van de Adviesraad sociaal domein overgenomen. Het CDA is van mening dat 

het een goed vertaald stuk naar de cliënt is. Wij geven dan ook akkoord aan dit beleidsstuk. Dank u 

wel. Dan kom ik bij de heer Rodoe. 

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter 

Dank voorzitter, en dank ook aan de ambtelijke organisatie voor deze nieuwe verordening. Ik zie het 

enerzijds als wel een beetje een verplicht nummer voor ons als gemeente. Laten we duidelijk zijn: De 

Wmo-verordening actualiseren aan de hand van het VNG- model. Dat is. Iets wat we wel een beetje 

moeten doen om actueel te blijven, aan de andere kant wel een belangrijk moment voor ons als raad 

om te sturen, en daarom heb ik in de voorbereidende raadsvergadering ook duidelijk aangegeven dat 

ik me zorgen maak over de termijnen waarin we zorgaanvragen gaan afhandelen. Ik heb toen 

aangegeven dat je in het meest extreme geval je bijna kunt spreken van twee à drie maanden dat 

een zorgaanvragen er kan liggen. Maar dan heb ik het echt over de de weken, termijnen en hoelang 

het in het maximale geval kan duren om te reageren en dan weer terug ter goedkeuring bij de 

zorgaanvrager neerleggen. Dus het heen en weer kan wel lang duren. Maar ik vroeg toen vervolgens 

ook van wat doen we dan als we een spoedaanvraag hebben? En ik werd gelukkig gerustgesteld door 

de wethouder, waarvoor dank, dat wij een goede regeling en verordening hebben. En die heb ik zelf 

tot mijn spijt niet heel snel gevonden. Dus dank dat dat nog eens is uitgelegd. Dat wij 

spoedregelingen hebben en dat we daar, als dat nodig is, ook gebruik van gaan maken. En wij hebben 

er dan ook zeker vertrouwen in dat de gemeente enerzijds daar waar nodig gebruik maakt van die 

regeling, anderzijds ook echt alleen maar in hoge nood, een uitzondering, als het die extreme 

termijnen moet gebruiken. Los daarvan vind ik het wel belangrijk dat we daar aandacht voor hebben 

en dat we ook bij de herijking van het OMO-beleid kijken op termijn van hoe kunnen we ervoor 

zorgen dat zorgaanvragen zo snel als mogelijk worden afgehandeld? Tot zover, voorzitter, steunen 

wij deze verordening. Dank u wel, meneer Wessels. 

P.H.B. Wessels D66 

Dank u wel voorzitter. Voorzitter, bij de voorbereidende raad heb ik eigenlijk al de loftrompet 

gestoken voor het goede werk, wat hier al voorlag. We hadden nog wat vragen, onder andere over 

de onafhankelijke cliëntondersteuning. Die zijn allemaal keurig schriftelijk beantwoord. Daarmee 

hebben we nog twee bemerkingen. Ik ga nog even door bij de cliëntondersteuning. Dat is bij het eind 
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van de wetgeving in Den-Haag nog geregeld, toegevoegd, en de kosten voor de onafhankelijke, gratis 

cliëntondersteuning voor de aanvrager, de burger die kosten, die worden gewoon door de gemeente 

betaald. Dus hij is van gratis voor de burger naar de gemeente betaalt en we zijn blij dat we 

constateren dat in 2018 inmiddels ook 15 mensen daar gebruik van hebben gemaakt. We denken 

ook dat ook zeker in Gennep heel veel aanvragers ook zelfstandig, zonder cliëntondersteuning of met 

familie- of met kennissen dat kunnen, maar de mogelijkheid is aanwezig, en voor dit jaar 2019 

hebben we gezien op de vragen dat er nu tot en met mei al 15 keer onafhankelijke 

cliëntondersteuning is verricht voor 107 werkuren. We zien ook dat dit in de artikelen 3.1 en 3.2 

prima is geregeld. We zien ook een keurige digitale en ook kleurrijke folder, waarvoor dank. Waarin 

staat van waar kom je bij uit. Als je dus hulp nodig hebt. De folder ligt ook keurig in het bakje. En er 

staat een mooi wolkje in waarin staat van u kunt ook onafhankelijke cliëntondersteuning krijgen. Als 

men ooit een keer weer een nieuw foldertje maakt omdat ze op zijn, dan zou ik de wens hebben om 

dat er toch ook even bij te zetten. Zoals in artikel 3.1, dat het gratis is. Voorzitter.Er staat niet in het 

wolkje, wel dat die geleverd kan worden of gekregen, maar het is altijd wel prettig als mensen, dan 

wordt dat ook geen drempel en we gaan er ook vanuit dat .de mensen die dan zo een foldertje 

krijgen. De clou is natuurlijk altijd niet alleen dat foldertje of digitaal op de website, maar dat het ook 

op het netvlies komt dat die mogelijkheid er is. Dat zijn de mensen van de afdeling om dat ook goed 

kenbaar te maken. Punt 2, voorzitter, dat is een hele actuele en ik zie dat onze collega's van de Partij 

van de Arbeid daar ook een motie voor hebben gemaakt. En dat gaat over, misschien ook vooral wat 

onlangs, maandag, aan de orde is geweest. Ik heb het via We Transfer ook mogen lezen, want ik kon 

er niet bij zijn, de nieuwe Wmo-aanpak voor de toekomst, en dat het nu logisch is dat er in 

Nederland heel veel gemeenten, zeg maar alle gemeenten, 355, hun stinkende best hebben gedaan 

om per 2015 iedereen die zorg te geven die men ook van gemeenten kon krijgen. Maar nu blijkt dat 

en daar zal de Partij van de Arbeid zo meteen ook nog op terugkomen, ik kan niet al het gras voor de 

voeten wegmaaien. Vanmorgen om 7.10 uur en zo meteen, over tien minuten, om 21,30 uur 

Reporter Radio, die geeft dan samen met Follow The Money pointer, dat is een onderzoeksbureau 

van de journalisten aan dat er nog heel veel mis is. Maar er is geen verwijt, ook niet naar gemeenten, 

want die hebben al investeringen moeten doen naar goede zorg bij de mensen. Maar nu blijkt dat 

slechts 120 van de 355 gemeenten, dus tweederde niet, het zijn gegevens van de VNG, ook in staat 

zijn om de controle uit te oefenen zodat de zorg- gelden van de gemeente, ook goed landen. En dan 

wordt er natuurlijk het beeld bij gegeven, en dan stop ik ermee, maar dan is de oproep om daar ook 

haarscherp samen in de regio wat mee te gaan doen. Dat wordt gezegd van ja. Er zijn kleine 

zorginstanties niet die hele grote, maar ook veel kleine en die directeuren die rijden echt veel te 

dikke super auto's. Nou, dat is het beeld, maar dat geeft dus aan dat er al € 37 miljoen nu als het 

topje van de ijsberg is getraceerd, wat eigenlijk zorggeld is, wat niet meer bij de zorg terechtkomt. En 

onze bemerking hierbij is. laten we hier als gemeente Gennep samen met de andere gemeenten 

werk van maken. Ongetwijfeld zal daar de komende dagen en weken de nodige aandacht voor 

gevraagd worden en ik vraag via de voorzitter aan de portefeuillehouder om daar ook bovenop te 

zitten. Dank je wel. Dank u wel. De heer Janssen. 

R. Janssen SP, fractievoorzitter 

Ja, voorzitter, dank u wel. Heel kort, wij achten dit stuk als een degelijke, uitgebreide ook en sociale 

basis om op uitvoeringsniveau mee uit de voeten te kunnen. Als deze actualisatie, want dat is het, 

hier of daar tot problemen gaat leiden of tot iets wat wij als SP-fractie als probleem zien of gaan zien, 

dan komen wij elkaar weer tegen. En dan richt ik even mijn blik tot het college. Ik denk dat het hele 
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verhaal van de verordening op punten – het is al ook in de voorbereidende raad een aantal keren 

benoemd - ruimhartiger is dan alleen maar het VNG-model. Nou, dat is mooi en ik neem eventjes de 

vrijheid om de woorden in ieder geval van de heer Wessels, die al vooruitliep op de Partij van de 

Arbeid-motie, voorzitter, die ondersteun ik graag, die woorden. Ik heb de motie zo gelezen dat de 

Partij van de Arbeid- fractie graag een artikel 15 aangepast ziet en dan interpreteer ik, zal dat 

betekenen dat deze motie ertoe moet leiden dat een passage toegevoegd moet worden. Dat er ook 

onderzoek, en mogelijk ook naar handhaving van misbruik door zorgaanbieders, die u in de aanhef 

zorgcowboys noemt, dat u graag een aanpassing, aanvulling eigenlijk ziet op deze verordening, in die 

zin, als dat het verhaal is – dan kan ik u nu al zeggen – dan besparen we ons straks wellicht een 

tweede termijn, dan kan ik u nu al zeggen, dat wij die motie zullen ondersteunen. Tot zover, 

voorzitter. Het woord is aan de heer Hillebrand. 

J.J. Hillebrand PvdA 

Voorzitter, dank je wel. Laat ik direct antwoorden op de heer Janssen van de SP. Ja, zo is het ook 

bedoeld. Dus bij voorbaat dank u wel voor de steun. Dan nu naar mijn eerste termijn. Voorzitter, de 

PvdA blijft toch altijd een beetje moeite houden met de Wmo-verordening. Want zo'n 50 pagina's 

aan regels zijn opgesteld om, zoals de wethouder tijdens de voorbereidende raadsvergadering 

aangaf, de rechten en plichten juridisch dicht te timmeren. Hoever is dit verwijderd van de 

doelstellingen van de decentralisatie van de zorg? De zorg dichter bij huis georganiseerd, met de 

nadruk op wat de burger nodig heeft? In plaats van u heeft daar en daar recht op. Niets is minder 

waar, voorzitter, ik zei het al: zo een 50 pagina's zijn besteed aan het dichttimmeren van rechten en 

plichten. Zelfs dan blijft de onduidelijkheid bestaan. Laat de PvdA voorop stellen dat we het 

overnemen van de aanbevelingen van de Adviesraad sociaal domein steunen. Zo stelde de 

Adviesraad voor om maatschappelijk werk, bemoeizorg, het huishoudelijke tientje en kortdurende 

respijt-voorzieningen oftewel mantelzorg- ondersteuning te ontzien van het abonnementstarief, zeg 

de eigen bijdrage. Nu staat er in artikel 18 dat een cliënt een eigen bijdrage is verschuldigd bij onder 

meer bemoeizorg. Is dit een foutje, voorzitter? Voorts staat er op pagina 22 bij artikel 25 het 

waarderen en ondersteunen van mantelzorgers het volgende: de gemeente kan een mantelzorger 

van een zorgvrager die in de gemeente Gennep woont, ontlasten bij de uitvoering van taken door 

bijvoorbeeld de toekenning van huishoudelijke hulp aan de mantelzorger. Concreet is dit 

bijvoorbeeld het huishoudelijke tientje waar dus geen abonnementstarief over hoeft te worden 

betaald. Ik ga verder. In de inzet van dagbesteding en of persoonlijke verzorging bij de 

hulpbehoevende. Dagbesteding en persoonlijke verzorging zijn maatwerkvoorzieningen. Dus daar 

geldt een abonnementstarief. Echter is dit om de mantelzorger te ontlasten. Respijtzorg kan er  

..afgezien van het abonnementstarief volgende week al aankomen. Hoe zit het nu? Moet het 

abonnementstarief nu wel of niet worden betaald? Moment? U begint eigenlijk toch wel een groot 

aantal technische vragen te stellen. Daarvoor hebben we de vorige vergadering gehad met elkaar. 

We zijn nu, want het is een B1-onderwerp dus. Ik neem aan dat u een afsluitende beoordeling wilde 

geven en nog een motie wilt indienen. Dat was kennelijk ook de opmerking die u wilde maken. 

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter 

Dat was inderdaad mijn opmerking en er komt bij dat bij een B1-onderwerp de spreektijd per 

woordvoerder drie minuten is, en die hebben we inmiddels ook al overschreden. Er wordt op gelet. 

Dan vertrouw ik daarop, voorzitter. 
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J.J. Hillebrand PvdA 

Nou, voorzitter, het klopt dat we de voorbereidende raadsvergadering al hebben gehad. Voorzitter, 

laat ik dan voorstellen dat mijn eerste vraag over dat foutje schriftelijk wordt teruggekoppeld. Het 

gene wat ik net zei over artikel 25, daar kwam ik stom toevallig gisteren net bij de laatste 

voorbereidingen achter, dus ik vind het wel echt iets dat .. Het kan wel technisch van aard zijn, maar 

het is wel een dusdanig belangrijk punt, dat ik dit toch graag beantwoord zie. Ik heb nog één 

retorische vraag, die wil ik graag nu voorleggen. En dan kom ik op mijn motie. Tenminste, als dat 

goed is. Ja, prima. Mijn vraag is of dat abonnementstarief nu wel of niet betaald moet worden? Dan 

blijkt toch dat je dat in 50 pagina's WMO-verordening nog niet helemaal helder hebt. Dat is jammer. 

Dan kom ik vervolgens bij artikel 11, de weigeringsgronden, daar staat bij lid 3, althans lid 3 in de 

verordening, schept alle ruimte om een maatwerkvoorziening aan de burger af te wijzen wanneer 

zijn behoefte aan maatschappelijke ondersteuning redelijkerwijs van tevoren voorzien had kunnen 

worden. Immers geen beslissing had kunnen worden voorkomen. Voorzitter laat ik mezelf als 

voorbeeld nemen.  

 

W.I.I. van Beek voorzitter 

Nee. U gaat nu echt de tijd over. Als u een korte opmerking maakt is dat prima. Maar als u uzelf nog 

als voorbeeld gaat geven, dan wordt het een lang verhaal. U moet uw motie nog indienen. 

 

J.J. Hillebrand PvdA 

Ja, voorzitter, ik vind het heel ….Het is een heel kort voorbeeld, dus ik ga hem toch even aanhalen 

met uw goedvinden. Voorzitter, het gaat hier om de zorg. Dat is een zeer belangrijk onderwerp.  

W.I.I. van Beek voorzitter 

We praten serieus met elkaar. En dat is niet flauwekul. Er zijn een aantal spelregels die u met elkaar 

heeft afgesproken en daar neem ik ook kennis van. En laat ik zeggen, en ik ben helemaal niet 

kinderachtig, maar u zit er nu echt al behoorlijk overheen. En u moet er rekening mee houden, u 

heeft uw eigen motie nog niet eens aan de orde gehad. En dat lijkt me toch verstandig, Ja, absoluut. 

Als u nu prioriteit moet stellen in uw eigen verhaal, laat ik u dan helpen. Zeg in twee zinnen waarom 

u een motie indient. 

 

J.J. Hillebrand PvdA 

Prima. Voorzitter. Vandaag is een artikel gepubliceerd over de kwaliteit van de geleverde zorg door 

zorgaanbieders. We willen graag dat dat beter wordt gecontroleerd en uit dat artikel blijkt dat dat 

niet gebeurt. Dus daarom verzoeken wij tot een aanvulling op de artikelen die er nu al zijn. Fijn. Dank 

u wel. Het woord is aan de wethouder. 

P.J.J. Lucassen SP 

Ja, dank u, voorzitter. Allereerst in algemene zin even een opmerking over het karakter van deze 

WMO verordening. Het is inderdaad, zoals de verschillende fracties van VVD, SP en ook D66 en CDA 

hebben gezegd, om bij de feiten en meer technische aanpassingen is – dat hebben we in ieder geval 

bewust getracht– beter en meer aan te sluiten bij de VNG-modelverordening. Inhoudelijk zijn er geen 

grote wijzigingen ten opzichte van de verordening die u vorig jaar hebt vastgesteld. Dat eerst in 

algemene zin. Wat betreft de vraag en de zorg die de VVD- fractie uitsprak over de termijnen, de 
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lengte van de termijnen, is inderdaad dat de maximumtermijnen, zoals die ook in de verordening 

genoemd worden, voor de aanvraag van een voorziening kunnen oplopen tot drie maanden 

maximaal. Laat helder zijn, dat natuurlijk de duur van zo een termijn helemaal niet wenselijk is, Ook 

niet vanuit het college en ik begrijp ook terecht niet vanuit uw raad. In de praktijk zijn de termijnen 

aanzienlijk korter. Die zijn ook de afgelopen periode verder verkort. Daar waar ze eerst nog een 

zestal weken soms beliepen, is dat nu aanzienlijk korter en zo hoort het ook, vinden we met zijn 

allen. En daarnaast staat er ook, zoals u zelf ook zegt, de spoedregeling die maakt dat we sneller 

kunnen acteren als dat nodig is. En u kunt er gerust op zijn dat het college zeker op dit punt redelijk 

strak ook er bovenop zit. Bijna om te zeggen dat dat soort dingen zeer belangrijk zijn voor het beeld 

wat mensen hebben van de dienstverlening die je als gemeente aan je burgers levert. Dat dat 

adequaat is. Ook in de tijd. Ja, zo kort mogelijk. Dus dat over dat punt van zorg, wat op zich zeer 

terecht is. Dan richting de D66-fractie die met name over de cliënt- .ondersteuning een opmerking 

maakte. En die als suggestie aangeeft dat in de volgende folder komt te staan dat 

cliëntondersteuning gratis is. Ik neem uw suggestie mee. Ik weet niet hoeveel folders we nog hebben 

liggen, want die gebruiken we eerst, maar in de volgende versie zullen we dat toevoegen en .ook op 

de website. En ik zal nog eens nader kijken of dat er niet al staat. We gaar er echt naar kijken. Dat 

wat dat betreft. Dan richting de PvdA-fractie. Ja, de verordening WMO staat ver af van de leefwereld. 

Ik stel vast dat de vragen die zowel in de voorbereidende raad alsook nu weer de technische vragen, 

dat die gedetailleerder zijn dan het niveau waar de WMO -verordening zelf op ingaat. Dus blijkbaar is 

er in ieder geval bij u, maar ook in de wereld om ons heen behoefte aan een stuk duidelijkheid en die 

moeten we in dit soort omschrijvingen om alles goed uit te sluiten Aanduiden. Dat is wat anders en 

dit is natuurlijk niet het verhaal dat we aan een burger voorleggen. Van hier hebt u de WMO-

verordening en zoek maar uit waar u vanuit die verordening een beroep op kunt doen. Dat is een 

ander verhaal, het verhaal wat je communiceert en wat je mensen uitlegt. Dat is een ander verhaal 

dan wat er in een juridisch technische verordening staat. Dat is toch wel belangrijk om even te 

zeggen. Het college gaat hier nu niet nader in op de technische .vragen die u gesteld heeft. Die 

hebben we uitgebreid, de technische vragen van uw fractie, in de voorbereidende raad beantwoord, 

die hebt u ook bij de stukken voor deze raadsvergadering terug kunnen vinden. Ik ga nu verder met 

name even in op de motie, die uw fractie heeft ingediend wat betreft de controle op de 

rechtmatigheid en op de juistheid van de voorzieningen van de controle op PGB's, een onderzoek 

naar kwaliteit, rechten en doelmatigheid. Het college snapt de strekking van de motie en het is 

natuurlijk net als u zeer ontstemd over mogelijk misbruik, wat ook in Gennep ongetwijfeld zou 

kunnen plaatsvinden. Dus gestuurd door kleine of grotere zorgaanbieders. In de verordening wordt 

ook het een en ander daarover gezegd. Enerzijds Is er natuurlijk, voor wat betreft de zorgaanbieders, 

een controle van onze accountant op de wijze waarop zorgaanbieders kunnen verantwoorden, zeg 

maar hun rekeningen en facturen, daar zit een eerste controle. Verder is er regelmatig overleg, dat 

wordt ook in de WMO-verordening genoemd, overleg met de zorgaanbieders, ook met mogelijk 

malafide zorgaanbieders. En verder is er ook een mogelijkheid, en doen we dat ook, om periodiek 

onderzoek te doen, door de wet voorgeschreven, naar de rechtmatigheid en doelmatigheid van de 

verleende voorzieningen. Het college is ook zeker voornemens om daar vorm aan te geven, en we 

doen dat feitelijk ook al. Daarnaast is er nog de mogelijkheid om aanvullend onderzoek te doen. Ook 

dat schrijft de wet voor. Om steekproefsgewijs onderzoek te laten doen naar voorzieningen, en daar 

kun je natuurlijk gestuurd, daar waar signalen zijn dat er ergens iets mis is, aanvullend onderzoek 

naar laten doen. In die zin is de strekking van de motie sympathiek, maar het college vindt het niet 

nodig om daar apart iets .voor in de verordening op te nemen, omdat het feitelijk al de huidige 
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praktijk is en het grotendeels ook wettelijk is voorgeschreven. Dus in feite zeggen wij daarmee dat de 

motie wat ons betreft overbodig is. Dank u wel. Als eerste de heer Hillebrand. 

J.J. Hillebrand PvdA 

Voorzitter, dank je wel. Ik heb vragen aan de portefeuillehouder. De portefeuillehouder geeft aan dat 

er controle is. Ja, financieel. Ik heb in het verhaal van de portefeuillehouder niet gehoord dat er ook 

controle is, of wordt getoetst op kwaliteit. Dit proberen we hiermee te voorzien. Daarbij uw hele 

verhaal onderschrijft deze motie volledig. Dus waarom neemt u hem niet over? Dank je wel. De 

wethouder. 

P.J.J. Lucassen SP 

Wij nemen hem niet over omdat we weliswaar de strekking onderschrijven, maar u vraagt om het in 

de verordening op te nemen, en daarvan zegt het college dat is overbodig, omdat het al de huidige 

praktijk is. En verder wordt er niet alleen getoetst op de financiële rechtmatigheid, maar ook op de 

inhoudelijk kwalitatieve rechtmatigheid van toegekende voorzieningen. 

P.H.B. Wessels D66 

Voorzitter, een aanvullende vraag. Voorzitter, naar aanleiding van wat ik gehoord heb wil ik even een 

vraag stellen aan de wethouder. Ja, een aanvullende vraag. Ik begrijp hoe de portefeuillehouder met 

name ook reageert op daar waar gesproken wordt tegengaan van misbruik. Dan vind ik het al 

gevaarlijk, als je dat alleen zo zegt, want dan denk je meteen aan, oh, dat zijn natuurlijk die mensen 

die de zorg niet goed oppakken, maar het is nu helemaal gericht op niet de gebruikers, maar misbruik 

van de zorgaanbieders. En ik zou als een aanvullende vraag nog wat meer benadrukken, wat ik straks 

heb gezegd. Er is op dit moment nogal wat onderzoek, ook van de VNG. Het blijkt dat tweederde van 

alle gemeenten op dit moment controleambtenaren hebben. Begrijpelijk omdat alle inzet is geweest, 

zorgen dat de mensen zorg krijgen. Maar nou is die geleverd. Nou blijkt dat ineens we in de gaten 

moeten krijgen dat die zorgaanbieders, dat die hun werk ook netjes doen, en dat betekent dus dat 

nogal wat zorgaanbieders en daar komt blijkbaar die accountant ook bijna niet uit. Want uit de 

voorbeelden, dus ik nodig u uit om daar kennis van te gaan nemen, van wat nu aan de hand is. En 

dan denk ik dat de motie voor ons op dit moment ook nog niet hoeft omdat het een tussenstap is. 

Maar op dit moment zie je dat er .heel veel slimme constructies door zorgaanbieders worden 

gemaakt, waarbij zorggeld eruit wordt getrokken, maar dat niet goed wordt verantwoord. En dat 

punt is eigenlijk een beetje nieuw voor vanavond, waarvan wij het college vragen om daar heel goed 

aandacht voor te hebben. Samen met anderen. Vraagteken. Nu is het een vraag geworden. De 

wethouder. 

P.J.J. Lucassen SP 

Ja, voorzitter. Allereerst wat betreft de controle moet ik u zeggen dat we in de regio Noord-Limburg, 

al sinds begin vorig jaar een controle toezichtfunctie hebben wat betreft het brede sociaal domein. 

Dus niet alleen van oudsher de Bijstandswet en toezicht, maar op het brede sociaal domein en ook 

voor de Wmo hebben we een toezichthouder zitten die, ook voor Gennep, daar controles op doet. 

En ik snap u, gezien de actualiteit, de nadruk op zorgaanbieders en die neem ik mee. Die herken ik 

ook gezien de actualiteit. Natuurlijk dus dat is zeker goed om dat in de regio, bij de controlemensen, 

onder de aandacht te brengen van kijk daar ook goed naar. Ik neem dat ook mee in de 

toezichtfunctie, want dat is een andere tak van sport om het zo te zeggen. Want je moet op een 

andere manier gaan kijken dan als je kijkt of een cliënt recht heeft op een bepaalde. 
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W.I.I. van Beek, voorzitter 

Dat is het probleem, als je een lange vraag stelt, dan krijg je ook zo'n antwoord. Ik wil graag van 

andere partijen even weten hoe ze over deze motie denken. Dan kom ik vanzelf bij u als laatste heer 

Reinten. De motie is overbodig en daarom zullen wij de motie niet steunen. De VVD-fractie. 

Voorzitter, het lijkt ons een opstapeling van allerlei controlefuncties die overbodig zijn. Dus we 

stemmen tegen.D66. Ik ben het niet direct eens met de twee voorgaande sprekers, met de inhoud. Ik 

ben het er wel mee eens dat het een nieuw controlemechanisme is, waar we heel veel aandacht aan 

moeten gaan besteden. En tot slot, voorzitter, mag ik dan toch, misschien horen we dan met de 

invloed wat ik heb begrepen dat u hebt gekregen, die 220 gemeenten die het wel hebben, zou ook  

zonder meer kunnen, maar dat weet ik niet. Daar komen wel achter bij de stemming. Ik ben op dit 

moment nog niet aan de motie toe. Niet, maar dat kan altijd nog. Oké, meneer Janssen. 

Ja, dank u, voorzitter, op het moment dat het college zegt van nou ja, wij omarmen eigenlijk de geest 

van de motie, dan vinden wij het al heel nuttig als het college zegt we doen een heleboel dingen al 

onder andere omdat we daar ook wettelijk toe verplicht zijn. Dat is eigenlijk nog beter en wie de 

motie goed leest, die ziet dat daarin wordt verzocht om een artikel aan te passen. Daar staat dus niet 

bij hoe aan te passen, waarmee aan te passen. Dat betekent dat we ook binnen die geest kunnen 

blijven. Desnoods passen we hem aan met van nou zie voor handhaving en controle die en die en die 

artikelen, en dat betekent dat wij hem gewoon zouden kunnen blijven steunen. En dan doen we dan 

ook. Dank u wel. Slotopmerking, de heer Hillebrand. 

J.J. Hillebrand PvdA 

Ja, voorzitter, dank u wel. Akkoord. Uiteraard zullen wij de motie ook steunen. Nog even 

terugkomend op het antwoord van de wethouder. Hij gaf aan dat het wettelijk allemaal geborgd is, 

dus hoeven we niets op te nemen. Als het allemaal geborgd is, dan zou dus ook die passage waarin 

we controleren op de cliënt ook geschrapt kunnen worden. Ik verwacht dat hij daar niet mee niet 

mee instemt, dus laten we dan maar gewoon dit eraan toevoegen. Dankjewel.  

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Dank u wel. Dan komen we tot stemming over dit onderwerp. Eerst over het voorstel zelf en tot slot 

over de motie. Wie steunt dit voorstel? CDA, VVD, de hele raad. Daarmee is het aangenomen. Dan 

kom ik bij de ingediende motie van de Partij van de Arbeid. Wie steunt die? CDA niet, VVD, niet. SP 

en Partij van de Arbeid, steunen 'm. De andere partijen Voor de zekerheid vraag ik het maar. Wie is 

tegen de motie? Dat is consequent. En daarmee is die verworpen. 

9 B1 Raadsvoorstel inzake uitbreiding aanbod binnensportaccommodaties (nr. 353790) 

Kom ik uiteindelijk toch bij, want ik begrijp uw opmerking bij onderwerp 9, het voorstel inzake de 

uitbreiding van het aanbod aan binnensportaccommodaties. Ik kijk even of er nog behoefte is om 

daarop te reageren. Griffier, heeft u even de namen? De heer Rutte, de heer Rodoe. De heer Frentz, 

de heer Brouwers. Mevrouw Sonnemans. Ja gaat uw gang. 

R.J.M. Rutte CDA 

Ja, voorzitter, dank u wel. Allereerst dank aan het college voor de voortvarende aanpak waarmee zij 

aan de slag is gegaan. Met sport en verenigingen over de volle breedte wordt er veel werk verzet. 

Naast de WOZ- compensatie voor de sportverenigingen kwam er een sportakkoord en afgelopen 

vrijdag een succesvol sportgala. Bovendien wordt er nog gewerkt aan topsportbeleid. We zijn 
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verheugd over deze ontwikkelingen. Het toont de daadkracht van het huidige college. Verenigingen 

en sport zijn speerpunten in het beleid van het CDA. Wij zijn derhalve bijzonder opgetogen over het 

voorstel om te kiezen voor een semipermanente sporthal. Ook dit voorstel is in samenspraak tot 

stand gekomen. Er is in de ontwerpfase veel gesproken met de gebruikers, sportverenigingen. Een 

uitermate positieve ontwikkeling. Een plan voor een semi- permanente sporthal vinden wij een 

verstandige en doordachte keuze, gelet op de onzekerheden met betrekking tot demografie. 

Tegelijkertijd zorgt het voor flexibiliteit voor gemeenten en gebruikers. We zijn met het CDA- Gennep 

op bezoek geweest op Papendal in Arnhem. Op dit topsportcentrum staan meerdere 

semipermanente sporthallen, waar wij erg enthousiast over zijn. Me als grote voordeel de snelle 

realisatie waarmee wij ons huidige tekort aan sporthalcapaciteit op zo kort mogelijke termijn aan 

kunnen pakken. Graag willen wij de ingezette strategie en visie verder uitbreiden. De 

semipermanente sporthal komt er voor de duur van tien jaar. Er staan momenteel al miljoenen 

gereserveerd voor gepland, groot onderhoud van PicaMare, waarmee de bestaande sporthal 

inclusief zwembad weer 30 jaar mee kan. Maar waarom kiezen we niet voor een kleinere ingreep 

waarmee we de levensduur aanhouden voor eveneens tien jaar? We beperken dan de kosten tot een 

minimum. Met behoud van alle faciliteiten. Met als grootste winst, dat we over tien jaar voor een 

integrale aanpak kunnen kiezen. Wellicht kan er dan met een goed gevulde portemonnee gekozen 

worden voor complete nieuwbouw, volledig aangepast aan de dan benodigde zaal- capaciteit, 

inclusief zwembad. Resumerend steunt het CDA het raadsvoorstel inzake de bouw van een semi- 

permanente sporthal. We hopen dat de realisatie van deze sporthal snel tot stand komt. Daarnaast 

roepen we op om met de verenigingen in gesprek te blijven inzake de definitieve invulling van de 

semipermanente hal, zoals de zaalgrootte. Wij roepen de verenigingen op om gezamenlijk mee te 

denken over een beheersmodel inzake exploitatie. Wederom gaan wij als gemeente op volle kracht 

vooruit. Succes! dank u wel, meneer Rodoe. 

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter 

Ja, dank voorzitter. Ik wil allereerst aansluiten bij de woorden van de heer Rutte, die terecht 

opmerkte dat we met het lokaal sportakkoord met het sportgala en met het nieuwe topsportbeleid 

wat eraan zit te komen, echt goede stappen zetten en daarvoor ook vanuit onze fractie de 

complimenten aan de wethouder maar ook aan de ambtelijke organisatie. Wij zien als fractie, dat er 

hartstikke veel werk verzet is op het gebied van sport, en daar is de afgelopen jaren ook het nodige 

blijven liggen. Wat we nu met een goede inhaalslag aan het oplossen en oppakken zijn. Voorzitter, 

het voorstel wat voorligt, de semipermanente hal. Daar gaat het vanavond over en laat ik 

vooropstellen dat wij onze steun uit zullen spreken voor dit voorstel. Wij zien inderdaad dat van de 

opties die aangedragen worden de semipermanente hal. De meest praktische en efficiënte oplossing 

is, omdat enerzijds de staat van PicaMare aangeeft, het kan nog tien jaar in elk geval mee. Nou, die 

semipermanente hal is ook voor een periode van tien jaar, dus het biedt ons de ruimte om op korte 

termijn waar het noodzakelijk is, dat we meer sporthal-capaciteit krijgen, ook stappen te zetten en 

dat we op korte termijn die hal hebben staan. En daarnaast biedt ons de ruimte om gedurende die 

tien jaar gewoon eens na te denken van wat willen we eigenlijk op termijn met PicaMare het 

zwembad, met de locatie waar het staat en dus ook met de sporthal? Dus dat is op zich een heel 

goed aandachtspunt, want nu komt de verdere uitwerking van die semipermanente hal. Wat ons 

betreft daarbij twee aandachtspunten.1. de beschikbaarheid van een kantine. Nou, dat is iets wat 

vooral de verenigingen zelf heel belangrijk vinden. Dat ze na een wedstrijd ook beschikken over een 

goede kantine. Dan zou je bij voorkeur moeten kiezen om bijvoorbeeld bij de PicaMare, dus aan de 
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Picardie, dus op die locatie de semipermanente hal te plaatsen of bij Vitesse. Dat sluit mooi aan. 

Denkt u daarbij ook aan de bereikbaarheid en parkeervoorzieningen. Dat is wel een pijnpunt. Twee 

punten. Tot slot, voorzitter.1. de gymzalen in de dorpen. Daar hebben wij ook in de voorbereidende 

raad al aandacht voor gevraagd. Wij zien aan de staat van onderhoud dat daar de komende jaren het 

nodige moet gebeuren. Dat komt ook terug in het accommodatiebeleid. Volgens mij. Dus om de 

leefbaarheid in de dorpen ook in de toekomst te garanderen, is het onderhoud van die gymzalen 

wenselijk. Wij vragen het college daar ook de nodige aandacht voor. En tot slot voorzitter, hebben 

wij een voorstel, een motie om in de semipermanente hal een tribune te gaan plaatsen of in elk geval 

in de verkenning voor die semipermanente hal te kijken of het haalbaar is om daar een tribune te 

plaatsen. En wij wachten graag de reactie van het college daarop af. Dank u wel. 

A.M.H. Sonnemans D66, fractievoorzitter 

Voorzitter, al jaren zijn er problemen bij de binnensportverenigingen om hun uren rond te krijgen. 

Korfbalverenigingen moeten in verschillende zalen buiten Gennep huren. De Flamingo's hebben elk 

jaar weer moeite hun trainingen in verschillende zalen onder te brengen en ook de Cougars hebben 

te weinig ruimte. Dat zijn nog maar vier verenigingen, Die een grote behoefte hebben aan een extra 

sporthal in Gennep. D66 ziet dus zeker de noodzaak in voor een extra, In dit geval semi- permanente 

sporthal. Maar bij onze fractie gingen op 2 december bij de voorbereidende raad de alarmbellen 

rinkelen. De portefeuillehouder zei dat over tien jaar gekeken zou worden wat er moet gaan 

gebeuren met onder andere het zwembad. Bovendien lezen wij niets over de toekomst van het 

zwembad in het stuk beleids- kaders, accommodatie- en vastgoedbeleid. Zoals dit aan bod is geweest 

in het college overleg van 26 november. En vandaar dat D66 dit amendement indient om nu al vast 

na te gaan denken hoe over tien jaar het zwembad, in ieder geval het zwembad, behouden zal gaan 

blijven. Dank u wel, voorzitter. Dank u wel. Heer Frentz. 

J.G. Frentz SP 

Dank u wel. Meneer de voorzitter. Voorzitter we zijn goed bezig met sport en topsport in Gennep. 

Dat hebt u ook kunnen begrijpen uit de voorgaande sprekers. In de voorbereidende raad hebben we 

hier ook al veel bij stilgestaan. Wij zijn dus ook voor de tijdelijke oplossing en we steunen ook de 

motie van de VVD wel. Omdat je het nooit kunt hebben dat je een topsportvereniging in je stad hebt 

en dat je dus niet voldoet aan de eisen die gesteld worden door de landelijke vereniging waarvan zij 

deel uitmaken. Dus in die zin, we zijn voor het raadsvoorstel, voor de motie. Dank u wel. Partij van de 

Arbeid, de heer Brouwers. 

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter 

Dank u wel voorzitter. Wij staan er iets anders in als fractie van de Partij van de Arbeid. Het voorstel 

van het college om die semipermanente sporthal aan te leggen steunen wij, want het voldoet aan de 

behoefte van de verenigingen en met name de breedtesport-behoefte daarin. De oproep van D66, 

het amendement, wat volgens mij een motie zou moeten zijn, als je oproept tot nadenken over het 

behoud van het zwembad. Ik meen me te herinneren uit de voorbereidende raadsvergadering, dat 

daar door verschillende fracties om gevraagd is, dat er ook bevestigend op geantwoord is. Dat de 

intentie is om het zwembad te behouden. Als daar een motie voor nodig is, om dat nog eens te 

onderstrepen, dan zou ik in ieder geval het amendement van D66 als zodanig willen beschouwen als 

een motie. De motie van de VVD inzake de tribune. Ja, we hebben de beantwoording van de 

portefeuillehouder gelezen. Die gaf aan dat als je per se een tribune wilt in die semipermanente 

sportvoorziening, dan zou dat wel eens een probleem kunnen opleveren voor de financiering. Dus ik 
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zou de VVD, die toch bekendstaat als de partij van boter bij de vis, alles moet wel betaald kunnen 

worden, dan ook willen oproepen om eerst een deugdelijk financieringsplan voor te leggen, zodat wij 

deze motie zouden kunnen overwegen om te steunen. We zijn tenslotte topsporters, zeker 

belangrijk, maar wij willen als Partij van de Arbeid vooral staan voor de behoefte aan de 

breedtesport in de gemeenteraad, dus kan de VVD komen met een financieringsplan? Heer Rodoe. 

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter 

Voorzitter, ik word aangesproken door de heer Brouwers en ik wil hem graag erop wijzen, dat het 

raadsbesluit zegt te starten met een verkenning om het aanbod in de gemeente Gennep uit te 

breiden met de semi- permanente sporthal en dat wij daar gewoon aan Toe mogen voegen, dat wij 

willen kijken of in die verkenning en in dat traject van de verkenning een tribune in de 

semipermanente sporthal haalbaar is. Dus dat lijkt me toch voldoen aan zijn vraag of qua 

financiering, want dat zal dan vanzelf blijken in die verkenning, heer Brouwers. 

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter 

Ja, voorzitter, dan wil ik de heer Rodoe vooral ook wijzen op de beantwoording van de wethouder 

waarin staat. Er zijn vooralsnog geen plannen voor de tribune in de semi- permanente hal. 

Vooralsnog hebben de hoofdgebruikers niet aangegeven, dat dit noodzakelijk is qua ruimte en 

kosten. Technisch zou dit vermoedelijk ook tot problemen leiden. Dus als u voor uw eigen college op 

wilt staan en een extra probleem wilt creëren be my guest. Wij zullen dit ondoordachte voorstel niet 

steunen. Dat dat vooralsnog geen plannen zijn, zegt niet dat er na vanavond geen plannen zijn…. 

Voorzitter: Het is helder, dit kan uren duren, het woord is aan de wethouder.  

R.T.M. Peperzak CDA 

Voorzitter, dank je wel en ook dank aan de fracties die complimenten hebben uitgedeeld over het 

sportbeleid dat we aan het voeren zijn. Wat mij betreft ligt een amendement en een motie voor. In 

het amendement wordt opgeroepen om voor de binnen- sportaccommodaties een doorkijkje te 

geven. Voorzitter, dat hebben we al gedaan, want in dit rapport staat heel nadrukkelijk aangegeven 

hoe wij aankijken tegen de gymzalen en ook in het accommodatiebeleid hebben we nog eens 

aangeven hoe de gymzalen daarin staan, en er staat letterlijk in beide documenten, dat we de 

gymzaal in alle dorpen en wijken, daar waar ze nu zijn, overeind houden. Dat ze in de 

meerjarenplanning groot onderhoud en de onderhoudsvisie meegenomen worden. Wat mij betreft 

een vraag die niet gesteld hoeft te worden, want die is al eerder beantwoord. Daar verandert niets 

in. Dan het zwembad. Er ligt een voorstel voor een semipermanente sporthal. Op basis van een 

aantal varianten hebben we gekeken naar de mogelijkheden van uitbreiding van de sportzaal- 

capaciteit. Er ligt geen voorstel voor om uitgebreid onderzoek te doen naar het zwembad en hoe we 

in de toekomst tegen dit zwembad aankijken. Het zwembad is er. Dat zwembad blijft er. Er staat 

groot onderhoud gepland voor dat zwembad – dat zullen we ook gewoon uitvoeren, waardoor het 

zwembad, in ieder geval de aankomende tien jaar keurig onderhouden wordt en dat mensen daar 

veilig en op een nette manier kunnen zwemmen. Er is geen enkele indicatie dat wij daar vóór die tijd 

iets aan het zwembad gaan doen. Wat dat betreft vind ik dat we de motie moeten ontraden. Wij 

hebben het niet over het zwembad. We hebben het over een semipermanente sporthal en we 

hebben het zwembad. Wat de toekomst daarvan is, dat laat ik graag over aan een nieuw college, dat 

over een jaar of zeven, acht daar eens een ei over kan leggen. Met de omstandigheden en de situatie 

zoals die dan is veranderd. De demografische ontwikkelingen veranderen nogal in de gemeente 
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Gennep en met die informatie kan er op dat moment met veel wijzere blik een besluit worden 

genomen over de toekomst van voorzieningen. Dan over de tribune. We hebben in de voorbereiding 

en het zoeken naar een oplossing geen tribune meegenomen. Het is ook een beetje vreemd om een 

vaste voorziening aan te leggen in een semipermanente sporthal. Want wat doen we met de tribune 

over tien jaar als de hal weggaat? Dan zijn we onze tribune ergens kwijt. Oftewel we hebben ook in 

de voorbereiding gesproken met alle gebruikers die van de hal gebruik gaan maken. En daar lag op 

dit moment niet de noodzaak voor een tribune in de semipermanente hal, want er komt nog bij dat 

we in de bestaande hal de tribune gaan vervangen. De aanbesteding loopt inmiddels, die voldoet aan 

alle NOC/NSF-normen, en daar kan dus gewoon gespeeld blijven worden. Tot zover. Dank u wel, 

voorzitter.  

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Er is een amendement ingediend, dat lijkt op een motie en er is een tweede motie ingediend. Ik kijk 

even rond. Schorsen? Eventjes? Vijf minuutjes, heel kort. Twee minuten. Dat vind ik een beter 

voorstel. Wilt u plaatsnemen? Ik ben drie fracties kwijt. Ik heropen de vergadering. Ik hoop dat het 

een signaal is voor een paar mensen om terug te komen. 

A.M.H. Sonnemans D66, fractievoorzitter 

Dank je wel, voorzitter. Er staat nergens in geen enkel stuk zwart op wit dat het zwembad behouden 

moet gaan blijven. En als ik dan hoor, dat de portefeuillehouder zegt van nou, dat zien we dan wel 

over tien jaar. Dan vind ik dat niet voldoende en zeker niet omdat we zitten met een verouderd en 

niet aan de normen voldoend zwembad. En daar moet gewoon veel in geïnvesteerd worden, wil je 

het behouden. En daarom heb ik deze motie, het is inmiddels een motie geworden, ingediend om in 

ieder geval dat signaal af te geven. Dank je wel. De fractie van D66 heeft het amendement omgezet 

in een motie, dus zijn er nu twee moties. Ja, meneer Rodoe. 

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter 

Voorzitter. U zegt, er zijn twee moties, maar ik stel voor om de motie van de VVD aan te houden tot 

het moment dat het raadsvoorstel wellicht voor de verkenning – ik heb daarnet in de schorsing ook 

even met de wethouder er over gehad, dat dan een en ander duidelijk is van wat er voor 

voorzieningen in die hal komen, en we zouden tot die tijd de motie graag willen aanhouden. U kent 

het reglement, is het aanhouden of is het een kwestie van intrekken en later weer indienen? Oké, hij 

wordt ingetrokken en later weer ingediend. Ik laat het initiatief aan u dat, als u dat zo formeel wilt 

verwoorden, dan kan dat, dan ben ík ineens formeel. Dan hebben we nog het voorstel zelf en de 

motie. Het lijkt mij dat we gewoon een stemverklaring afleggen en dan het voorstel kunnen 

afwerken. Ja, ik zie dat de wethouder wat onrustig wordt. Ja, wou u nog wat zeggen over die motie? 

U wilde kort nog even reageren? Als dat mag voorzitter? 

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Het mag formeel niet. Dan ga ik kijken naar de stemverklaringen over de motie. De heer Rutte. Nee, 

we stemmen nog niet, het gaat nu om de stemverklaring, maar hij is van plan voor te gaan stemmen. 

Meneer Rodoe. Als stemverklaring. Voorzitter wij hebben van het college in de voorbereidende raad 

de toezegging gekregen dat er gedurende het traject van de komende tien jaar op tijd wordt gekeken 

naar de toekomst van het gebouw en de voorzieningen in PicaMare en ook het toepassen van de 

semipermanente hal. In zoverre voldoet deze toezegging en is de motie van D66 volstrekt overbodig. 

Mevrouw Sonnemans is helder wat die vindt, want wie is voor. 
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Meneer Frentz?Ik kan het niet beter verwoorden dan wat de heer Rodoe toegezegd heeft, dus ik sluit 

me daar volledig bij. Meneer Brouwers? Wij staan er iets anders in. Ik vind het heel verstandig dat de 

VVD een motie over de tribune heeft ingetrokken. Een on-af-motie zal ik maar zeggen. Ook is het 

heel verstandig dat D66 het amendement heeft veranderd in een motie, want dit geeft het gevoelen 

weer wat inderdaad in de voorbereidende raad is besproken. Maar een voorbereidende raad is geen 

besluitvormende raad en daarom is het goed dat door middel van een motie het gevoelen uit die 

voorbereidende raad vastgelegd wordt, dus wij steunen de motie. Dank u wel. Ik wil graag naar de 

stemming. U ook? Ik wil wat zeggen. Een verklaring afgeven. Voorzitter. Het punt van orde – we gaan 

geen derde termijn toestaan. U wilt een stemverklaring afgeven? Dan moet je die echt heel, heel kort 

formuleren. 

R.J.M. Rutte CDA 

Prima, even kort dan. Er wordt de komende jaren genoeg geïnvesteerd, dat staat duidelijk 

beschreven, om deze voorziening up to date te houden, dus we moeten nu helemaal geen discussie 

over het zwembad willen voeren. Dat doen we over tien jaar. Dank u wel.  

 

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Ik kom bij de stemming over voorstel 9.Wie is daar vóór? Kijk eens even, unaniem. Dat is mooi. 

Daarmee is het voorstel aangenomen. Dan kom ik bij de motie van D66.Wie is daar vóór? D66 en de 

Partij van de Arbeid. Wie is er tegen. De andere fracties? Daarmee is het voorstel verworpen. Dan 

kom ik bij agendapunt 11. 

11 B1 Raadsvoorstel inzake lidmaatschap Euregio Rijn-Maas-Noord (nr. 353814) 

Het raadsvoorstel inzake het lidmaatschap van de Euregio Rijn-Maas-Noord.Iemand behoefte daar 

nog wat over te zeggen. De heer Pubben. Alleen de heer Pubben? Aan u het woord. 

F.P.M. Pubben D66 

Dank u wel, voorzitter, in deze, want dat was in de voorbereidende raad aanvankelijk ook zo. Als we 

het voorstel lezen, dan zien we dat er nu een heleboel bijlagen zijn toegevoegd. Bij de 

voorbereidende raad was er nog geen analyse bekend. Die is er nu wel, die is uitvoerig. En dat 

allemaal gelezen te hebben heb ik eigenlijk maar één vraag. Een vraag, die mij blijft triggeren als ik 

dat voorstel zie. Want we gaan stoppen met de Euregio in de regio Venlo-Düsseldorf-

Mönchengladbach. De vraag is welke kansen laten we liggen? We hebben een uitvoerige analyse, dat 

we er niet zo veel mee opschieten. Dat vindt de gemeente Bergen ook. Maar ik vraag me echt af 

welke kansen laten wij liggen in die regio, want wij weten, dat het merendeel van onze 

samenwerking gebaseerd is op wat wij in Limburg en in de regio Venlo te werk moeten stellen. Er 

wordt altijd gesproken over de samenwerking met Brabant, de samenwerking met Nijmegen, maar ik 

denk: als we de analyse gaan maken, van waar zijn de miljoenen, waar zijn de geldstromen? Dan 

liggen die in de regio Venlo. En dan vind ik het toch opmerkelijk, mag ik ook van de VVD de 

aandacht? ik word erg afgeleid door de samenspraak die daar de leden hebben. Dank u wel, 

voorzitter. Dan vraag ik mij af, als we dan op een gegeven die vraag stellen van welke kansen laten 

we liggen? Hoe kan het nou zijn dat wij zo'n besluit gaan nemen en dat plotsklaps voor de voeten 

krijgen? We hebben een begroting gehad, we hebben een voorjaarsnota gehad, we hebben het hier 

over verbonden partijen en nu komt er een voorstel waarin gezegd wordt van hé het is dus zo 

gemakkelijk om te stoppen. Daar langs, voorzitter, is in het begin van deze coalitieperiode gezegd, 
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dat wij nu gaan werken met drie fulltime wethouders en die maximaal inzetten om heel veel klussen 

te klaren en op volle kracht. Wij denken, dat die vraag welke kansen laten wij liggen? nog eens een 

keer goed bekeken zou moeten worden, en voor zover het ons betreft zijn wij tegen dit voorstel. 

Dank u wel, voorzitter. Dank u wel. De anderen? Toch de heer Janssen? 

R. Janssen SP, fractievoorzitter 

Voorzitter, een vraagje aan de D66-fractie, met permissie. De heer Pubben vraagt aandacht voor de 

mogelijke geldstromen die die zouden kunnen blijven liggen als ik het goed interpreteer. Volgens mij 

blijven de mogelijke grensoverschrijdende geldstromen gewoon bestaan. Dat is namelijk het Interreg 

2-programma, en dat zeggen wij niet. Dat zeggen wij niet op door niet meer langer te kiezen voor de 

Euregio Rijn-Maas-Noord.  

 

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Dank u wel. Een korte reactie van de kant van het college. We hadden u toegezegd om zoveel 

mogelijk informatie toe te voegen aan het voorstel, onder andere het complete voorstel van de 

buurgemeente voorzitter, die het overigens mooi op papier hadden staan. Dus wat dat aangaat 

hoeven we dat ook niet opnieuw te doen. Er is wat ons betreft geen argument bijgekomen, maar het 

is wel zo dat de raad – laat ik het zo zeggen - een breder en mooier pakket aan informatie gekregen 

heeft. Op het moment dat we dit besluit nemen, is het niet zo dat we onmiddellijk uitgetreden zijn. 

We blijven er nog drie jaar in. Wat de opzegtermijn betreft, die moet je uitdienen. Dus het is een 

besluit wat pas op langere termijn effectief is. Het is ook niet zo dat het de enige internationale 

samenwerking is, die we hebben, want we hebben andere gremia waar we veel intensiever En naar 

ons idee veel adequater mee samenwerken dan deze en wij sluiten ons aan bij het antwoord wat de 

heer Janssen gaf, namelijk dat of wij in deze bestuurlijke samenwerking zitten op zichzelf, wat ons 

betreft, geen consequenties zou mogen hebben voor de geldstromen. Er is ook geen enkele 

aanwijzing dat dat het geval is. Dus de hamvraag die de heer Pubben stelt: welke bedragen laten we 

nu liggen? Naar onze indruk, is het zo dat wij geen bedragen laten liggen. We stoppen alleen met 

deze bestuurlijke samenwerking omdat we hem niet effectief vinden. En ja, dan blijft het bij 

uiteindelijk een inschatting. Ik begrijp dat D66 daarin een andere afweging maakt dan het college. Ik 

denk dat wij dan daarmee naar de besluitvorming toekunnen. Dan stel ik voor om te stemmen over 

het voorstel 11, het opzeggen van het lidmaatschap van de Euregio. Wie is daar vóór? Daar zijn alle 

partijen vóór, behoudens D66. Wie is daar tegen?D66 tegen, als enige en daarmee is dit voorstel 

aangenomen. Ja, dan kom ik bij 12, het raadsvoorstel inzake de belastingverordening in het 

belastingjaar 2020. Heeft iemand de behoefte om daar iets over te zeggen? 

12 A Raadsvoorstel inzake belastingverordeningen voor het belastingjaar 2020 (nr. 353617) 

Zo nee? Dan breng ik hem in stemming. Wie is voor dit voorstel? De hele raad?. Daarmee is dit 

voorstel aangenomen. R. Janssen SP, fractievoorzitter 

13 A Raadsvoorstel inzake benoeming lid vertrouwenscommissie (nr. 356931) 

Dan kom ik bij agendapunt 13Het raadsvoorstel inzake de benoeming  

van een lid in de vertrouwenscommissie. Mag ik dat bij acclamatie in stemming brengen? Niet? U 

wilt daar wat over zeggen? Heer van Essen.  
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H.J. van Essen SP 

Dank u wel. Voorzitter. Afgelopen zomer bereikten ons regelmatig berichten uit de pers, Waarbij met 

name D66 vragen stelde over de vertrouwenscommissie. Enigszins verbaasd was ik van het najaar,  

mijn ogen vielen uit mijn hoofd van verbazing toen mevrouw Sonnemans per direct uit de 

vertrouwenscommissie stapte. Ze liet een foto in de krant plaatsen en waarbij ze tegen een bord 

aanschopte en ze zei Iets over de vertrouwenscommissie. Dat het een stel amateurs waren. Of dat. 

Dat kwam niet zo netjes over. Maar in datzelfde artikel richtte de heer Pubben zich al ook tot de 

pers, dat die haar wel zou waarnemen. Ik was enigszins verbaasd door deze snelle reactie. En ook 

een beetje een schofferende reactie dat die zo snel was, want volgens mij is een benoeming in de 

vertrouwenscommissie altijd nog een stukje van de raad waar die bij betrokken moet worden, dus 

dat was al niet zo netjes omdat zo te doen. En daaruit hebben we de volgende vragen voor de heer 

Pubben: wat heeft hem doen besluiten, na deze afgelopen affaire, waarbij hij geen informatie heeft 

gehad van de vertrouwenscommissie om deze taak op zich te nemen? De tweede vraag is: wat denkt 

de heer Pubben eraan te gaan doen en hoe die anders deze functie gaat invullen? Dat waren mijn 

vragen. Heer Wessels. Ja, dat mag u, maar die vragen waren niet aan u gesteld. 

P.H.B. Wessels D66 

Nee, dat klopt, maar ik wijs u erop, ik kijk naar de voorzitter, of hier geen dingen gaan gebeuren die 

helemaal niet kunnen. Als mensen moeten gaan vertellen uit een droom, dan zou je zeggen: ik heb 

gedroomd dat, maar als het al weer wat anders wordt, wordt het toch lastig vanavond, dan zeg ik 

goedemorgen. F.P.M. Pubben D66 

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Ik zal heel erg goed opletten, maar ik verwacht ook dat de heer Pubben in staat is om deze vragen 

kort en krachtig te beantwoorden, want ik wil graag door naar het volgende onderwerp. 

 

F.P.M. Pubben D66 

Dank u wel, voorzitter. Wat de heer Van Essen in de pers heeft gelezen weet ik niet. Ik heb op geen 

enkel moment het woord waarneming in mijn mond genomen, dus ik weet niet waar die dat vanaf 

haalt. Als het gaat om plaatsing van foto's in kranten, gaan er volgens mij journalisten in kranten 

over. Niet de mensen die het betreft. Als het gaat om de daadwerkelijke vragen aan mij gericht, dan 

is het zo dat ik dit besluit heb genomen om mij kandidaat te stellen op verzoek van mijn fractie. En 

wat ga ik doen in de vertrouwenscommissie? Ik ga de wettelijke rol op me nemen die van een lid van 

de vertrouwenscommissie verwacht mag worden. Dank u wel. Voorzitter. Dank u wel. 

W.I.I. van Beek, voorzitter  

Ik wil graag tot besluitvorming komen. U wilt graag even schorsen? U wilt schorsen? Korte vraag, 

twee minuten? Ik schors de vergadering. Ik heropen de vergadering. Heer van Essen. 

H.J. van Essen SP 

Dank u wel voorzitter. Het antwoord van de heer Pubben is kort en voor mij nog steeds 

nietszeggend. Echter, als SP-fractie willen we het democratisch proces, de hele zaak, niet verder 

traineren, dus willen we het hierbij laten. Maar het wel gezegd hebben. 

W.I.I. van Beek, voorzitter  

De heer Rodoe.  
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H. Rodoe VVD, fractievoorzitter 

Ik zou graag een stemverklaring namens onze fractie willen afgeven. Wij sluiten ons aan bij de heer 

Van Essen. Ik hoop dat de heer Pubben, in tegenstelling tot de afgelopen zomer, iets voorzichtiger 

om zal gaan in zijn rol in de vertrouwenscommissie met contacten met de pers vanuit die functie. En 

zullen, net zoals we dat bij de anderen ook doen, gewoon hun rol en functie, de uitvoering daarvan, 

kritisch volgen. We sluiten ons in die zin daarbij aan, dat dit gewoon een democratische verordening 

is en elke partij en elke fractie vertegenwoordigd is in deze commissie en dus zullen wij voor de heer 

Pubben stemmen. 

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Bent u ermee akkoord dat wij bij acclamatie dit besluit nemen? Dan is aldus besloten. Ik kom bij 

agendapunt 14, de motie van D66, de motie " vreemd". Voorzitter, ik kijk even. Ja, mevrouw 

Sonnemans. 

14 B2 Motie D66 Vreemd aan de orde Briefhoofd Raadsvoorstellen 

A.M.H. Sonnemans D66, fractievoorzitter 

Dank u wel. Voorzitter. Als we naar andere gemeenten kijken of naar de provincie of de Tweede 

Kamer, dan zie je overal, dat de naam van de ambtenaren en de portefeuillehouder op de 

briefhoofden staat. Dat is een manier om inwoners, raadsleden en bestuurders meer inhoudelijk te 

betrekken, maar het kan ook een erkenning zijn van een ambtenaar als zijn of haar naam onder het 

stuk staat. We hebben hier een publieksrol en dan moet het ook mogelijk zijn openheid te bieden 

over wie er achter de stukken zit. En voor de rest spreekt de motie voor zichzelf, denk ik. Dank u wel. 

Dank u, meneer Rodoe. 

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter 

Ik heb een vraag aan mevrouw Sonnemans. Mevrouw Sonnemans zegt dat wij een publieksrol 

hebben. Ik neem aan dat zij bedoelt, dat wij als raad en het college een publieksrol hebben en dat zij 

niet meent dat de ambtelijke organisatie een publieksrol in die zin heeft dat zij een 

vertegenwoordigende rol hebben voor de inwoners van de gemeente. Als je naar gemeentehuis 

komt, dan word je toch gewoon geholpen? Voorzitter, dan formuleer ik het iets anders. Het noemen 

van een naam van ambtenaren op een raadsvoorstel zou impliceren, dat de desbetreffende 

ambtenaar zich inhoudelijk en ideologisch herkent in dit raadsvoorstel, ambtenaren zijn echter in 

dienst bij de gemeente en deze dient in die zin meer het uitwerken en de uitvoering van het beleid te 

doen, waar wij hier als raad een besluit overnemen en hoeft zich niet te herkennen in de inhoud. 

Bent u het daarmee eens, mevrouw Sonnemans? Een vraag mensen, want dat is toch geen vraag. Dat 

is toch een vraag. Volgens mij was het een vraag, voorzitter. Dat is een tweede termijn. Mevrouw 

Sonnemans. Die ga ik niet beantwoorden. Oké, dat is prima. Meneer Janssen. 

R. Janssen SP, fractievoorzitter 

Ja, voorzitter, die wel echt een vraag heeft. Namelijk de volgende. Voor welk probleem bij ons in 

Gennep acht mevrouw Sonnemans deze motie een oplossing? Die krijgt u zo. De heer Brouwers heeft 

ook nog een vraag aan u. Oh, sorry. Wilt u de vraag van de heer Janssen beantwoorden?  

 

A.M.H. Sonnemans D66, fractievoorzitter  

Ja, als je om je heen kijkt, dan zie je dat heel veel gemeenten, of zelf de meeste, en ook de 
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provincies, allemaal de namen op hun briefhoofden hebben staan. En u heeft allemaal te maken met 

openheid en transparantie. En ik weet dat sommige partijen daar moeite mee hebben, maar D66 

staat daarvoor. Voorzitter, meneer, ik kijk eventjes. Ik wil er zelf ook nog iets over zeggen. U? Gaat 

uw gang. 

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter 

Dank u wel, voorzitter, ja, dit is helemaal in tegenspraak met wat de fractie van de Partij van de 

Arbeid vindt over transparantie. We hebben jarenlang als fractie van de Partij van de Arbeid bezwaar 

gemaakt tegen het noemen van ambtenaren, bijvoorbeeld in begrotingsstukken. De heer Rodoe zei 

het ook al, een ambtenaar doet zijn werk, doet dat naar behoren, maar doet dat in opdracht van het 

college. Een ambtenaar is, niet verantwoordelijk voor de inhoud van het stuk. Dat is de 

portefeuillehouder. Dat is het college, de eenheid van bestuur. Dus als jij als D66 vraagt om namen 

van ambtenaren te noemen in stukken, dat kunnen positieve stukken, zijn waar ambtenaren voor 

bejubeld gaan worden, maar het kunnen ook stukken zijn waar bewoners behoorlijke weerstand 

tegen hebben. En dan is daar maar één partij die daarop aangesproken wordt. Dat is het college en 

eventueel de raad als hoogste politieke verantwoordelijkheid, maar niet de ambtenaren die een 

opdracht, een stuk opschrijven. Dus wij zijn absoluut tegen deze motie. 

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Ik denk dat het verstandig is, dat ik ook namens het college iets zeg en dan er nog een keer een 

rondje maak om uw oordeel te horen. Voorzitter, er zit een groot verschil in of het over zaken gaat 

van uitvoerende aard, waarbij een ambtenaar zijn naam er heeft staan, omdat die voor een bepaalde 

uitvoering verantwoordelijk is. Maar hier wordt het voorbeeld genoemd van beleidsambtenaren, 

gaat het over beleidsstukken. Daarvoor is er maar één verantwoordelijk en dat is het college. Het zou 

heel raar zijn als zowel vanuit de raad als vanuit de bevolking ambtenaren rechtstreeks worden 

aangesproken op die zaken waarop het college behoort te worden aangesproken. De 

portefeuillehouder behoort te worden aangesproken en dat wilde ik echt verdedigen en overeind 

houden, want daar moeten we zuinig op zijn. Ik maak een kort rondje met stemverklaringen. De heer 

Reintjes. 

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter 

Voorzitter, ik kan hier heel kort over zijn namens onze fractie. Ik vind dat u en ook de heer Brouwers 

het prima verwoord hebben. Wat ons betreft heeft dit niet met 'niet transparant zijn' te maken. Het 

is gewoon precies zoals de heer Brouwers heeft aangegeven. Het is gewoon ter bescherming van een 

ambtenaar en openheid. Als er één gemeente is waar zo veel zaken op de B&W- lijsten gedeeld 

worden, ook met de portefeuillehouder daarbij, dan is het wel de gemeente Gennep. Heer Rodoe. 

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter 

Voorzitter, ik dank u voor uw woorden als toelichting en daar sluiten wij ons graag bij aan – en ik 

moet wel constateren namens mijn fractie dat D66 en met name mevrouw Sonnemans vanavond 

dan toch door de mand valt hier, want door te stellen dat dit gaat om openheid en transparantie 

daarmee concludeert ze zelf dat de afgelopen 15 jaar dat D66 in de coalitie zat, het dus niet 

openbaar en transparant was. Ik kom zo bij D66. Ik kijk eventjes naar de heer Janssen. 

R. Janssen SP, fractievoorzitter 
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Ja, voorzitter, cruciaal voor onze afweging, aangaande deze motie was toch het antwoord op vragen. 

Althans het gehoopte antwoord op onze vraag: voor welk probleem is dit nu een oplossing in 

Gennep? En daar hoor geen antwoord op. Dus wat ons betreft, althans kwam daar geen fatsoenlijk 

antwoord op. Dus wij stemmen tegen dit verhaal. 

W.I.I. van Beek, voorzitter 

De heer Brouwers, nog iets aan toe te voegen? Ik heb aan mijn eerdere verklaring niets toe te 

voegen. Prima. mevrouw Sonnemans nog? Ik breng het voorstel van D66 in stemming. Wie is daar 

vóór?D66? Wie is daar tegen. De overige fracties? Dit voorstel is verworpen. Dan kom ik bij 

agendapunt 15, het voorstel, 'vreemd aan de orde van de dag'. De prioriteitstellingsbrief 

infrastructuur. Even kijken welke fractie die heeft ingediend. De heer Reintjes. 

15 B2 Motie CDA, SP, VVD vreemd aan de orde Prioriteitsstellingsbrief infrastructuur 

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter 

Ja, voorzitter, ik zou daar namens de SP-fractie en de VVD- fractie graag het volgende over willen 

zeggen. U heeft de motie allemaal tot u kunnen nemen. Het gaat over verdere prioritering van de 

verkeers- infra-maatregelen binnen onze regio. Wij hebben recent vernomen dat er de nodige 

miljoenen beschikbaar zijn gesteld voor aanpak van de infrastructuur in Nederland. Het overgrote 

deel daarvan is bestemd voor infra-maatregelen in de Randstad. Terwijl wij ook in deze regio, 

voorzitter, de nodige problemen hebben. Zeker als je kijkt naar de A 73 tussen Cuijk en Boxmeer, 

waar het bijna dagelijks vast staat. Daarnaast ook nog de discussie over de elektrificering van de 

spoorlijn, de Maaslijn, tussen Venlo en Nijmegen en Roermond. Ook die beslissing daarover lijkt 

steeds maar weer vooruitgeschoven te worden, en wij hebben gemeend dat deze zaak, nu er ook 

voldoende geld beschikbaar wordt gesteld voor infra maatregelen. Die ook naar onze regio toe 

zouden moeten komen en dan kunnen we alleen doen als we dat in gezamenlijkheid met gemeenten 

in de regio gaan doen. Vandaar dat we een motie opgesteld hebben waarmee we het college op 

willen roepen om via de Regiotafel, onder andere bijvoorbeeld het Trendsportal-overlegorgaan, of 

een ander regio-overleg. Om met elkaar in overleg te treden en een prioriteitenlijst te maken, met 

maatregelen die spelen om heel nadrukkelijk ook aandacht voor deze regio in Den-Haag te vragen. 

Dank u. Was dit mede namens de heer Janssen, heer Rodoe? Dat is het geval. Hoeft dat niet meer 

aangevuld te worden? Oké, dan geef ik het woord aan de wethouder. 

R.T.M. Peperzak CDA 

Ik antwoord even namens mijn collega Janine van Hulsteijn. Het valt onder haar portefeuille, maar ik 

heb het even met haar kortgesloten. Het college zal deze motie van harte ondersteunen en 

meenemen richting de Regiotafel en kijken welke maatregelen we kunnen nemen om de problemen 

op te lossen. Dank u wel. Ik kijk eventjes naar de fracties. Is er behoefte aan een stemverklaring? 

Heer Brouwers? 

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter 

Ja, voorzitter. Laat ik beginnen met de motie en die zullen we als fractie van de Partij van de Arbeid 

van harte steunen.  

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Iemand toch een stemverklaring? Niemand? Dan breng ik het voorstel in stemming. Wie is daar 

vóór? De gehele raad? Wie is daar tegen? Niemand? Aldus aangenomen. Dan kom ik bij  
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agendapunt 16. Tenslotte. Ik heb een melding gekregen dat twee leden vragen zouden willen stellen. 

De heer Rodoe. 

16 Het stellen van vragen 

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter 

Dank voorzitter,. Inderdaad, ik heb namens mijn fractie het onderwerp gemeenterubriek laten 

agenderen en ik heb in de loop van de middag ook de vragen doen toekomen aan de 

verantwoordelijk portefeuillehouder. Het gaat mij enerzijds erom: hoe waarborgen wij dat de 

gemeenterubriek na 1 januari 2020 zodra de ViaGennep niet meer huis aan huis verspreid wordt, 

ondanks dat, toch nog bij de mensen thuis komt? Daarnaast vraag 2 was dat wij graag de toezegging 

zouden willen, dat het komend jaar serieus aan de slag gegaan wordt met een digitale nieuwsbrief. 

En het derde punt is bij het aanbestedingstraject voor de nieuwsbrief zouden wij graag zien, dat er 

toch nog eens twee gesprekken gaan plaatsvinden. Minimaal twee gesprekken met regionale 

aanbieders, zijnde de Printmarkt en Maasduinen Centraal, die alsnog hebben aangeven misschien 

mee te willen doen in dat aanbestedingstraject. U wilt nog een vraag stellen? 

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter  

Dank u. Voorzitter, ja, ik heb meneer Rodoe al eens vaker horen ageren als wij met vragen kwamen 

van ja, op welke stoel gaat u zitten. Bent u nu niet heel erg veel op uitvoeringsniveau bezig? Ik weet 

me ook nog verschillende keren te herinneren dat u zei, ja hierin vertrouwen wij het college volledig 

in de lijn die uitgezet wordt. Ik vind dit wel heel erg ver gaan. Dat wil ik toch wel even gezegd 

hebben. Meneer Rodoe. Voorzitter, als ik mag? Nou dan heel kort. Voorzitter, ik word er persoonlijk 

op aangesproken en dan wil ik toch het volgende melden, dat ik voor de zomer dit herhaaldelijk heb 

besproken in het presidium en daar ook van de vorige burgemeester een toezegging over heb gehad 

en daar niet tevreden mee ben geweest tot nu toe en dus niet weet hoe we het nu bij een nieuwe 

portefeuillehouder gaan aanpakken. Dan kom ik bij de portefeuillehouder. 

P.J.J. Lucassen SP 

Ja, voorzitter, wij willen daar graag op reageren. Allereerst de eerste vraag van de heer Rodoe. Hoe 

het per 1 januari met de gemeenterubriek gaat. Inderdaad houdt ViaGennep per die datum op, ook 

met zijn verspreiding. Wat we dan in het eerste kwartaal van 2020 gaan doen is dat we via het 

weekblad Via, dan ViaVenray, dat al de Via -abonnees van de Limburger, huis aan huis verspreid, 

althans waar mensen een abonnement op de Limburger hebben en dat die ook verkrijgbaar blijft bij 

afhaalpunten. Ook van de gemeente, ook trouwens digitaal beschikbaar is op de website van de 

gemeente en in het eerste kwartaal doen wij dan ook een offertetraject om tot een alternatief 'huis 

aan huisblad' te komen voor publicatie van onze gemeenterubriek. Dat is het traject, dat we hebben 

ingezet. En voor het eerste kwartaal hebben we dus een tijdelijke oplossing. Dan wat betreft het 

digitale alternatief. Die vraag was ons natuurlijk bekend. Die vraag naar een digitale nieuwsbrief. Op 

zich heeft onze website al een e-mail- functie en een digitale nieuwsbrief zou inderdaad tot een van 

de mogelijkheden kunnen behoren om onze bewoners te bereiken. Dit zijn we van plan, om dat 

nader te onderzoeken en we zullen daarbij ook vooral kijken naar de wensen van bewoners op dat 

gebied, met natuurlijk een verscheidenheid aan doelgroepen. Daar moeten we ook naar kijken, maar 

we proberen gewoon een goede mix van verschillende media-mogelijkheden, maar handhaven ook 

het analoge medium, zoals dat tot nu toe ook de Via Gennep was of een alternatief daarvoor. Om dat 

volgend jaar voor de bakker te krijgen. De derde vraag. Wat betreft het aanbestedingstraject dat we 
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volgend jaar gaan doen. We hebben eerder contact gehad met de Printmarkt, Van Maasduinen 

Centraal wisten we tot nu toe niet dat ze ook een schriftelijk of ook analoog medium konden of 

wilden aanbieden. En we zullen ze zeker nog een kans geven om daar met dat uitgangspunt een 

offerte te doen en ook met de Printmarkt zullen we nog nader contact hebben. Deels waren er dus 

contacten, maar deels zijn die op een wat lager pitje komen te staan. Dank u wel. Ik denk, dat de 

vragen beantwoord zijn. 

 

P.H.B. Wessels D66 

Dank voorzitter en dank aan de wethouder voor de beantwoording. Oké. Dan kom ik bij de tweede 

vraag: ja, het is de wethouder bekend, dat eigenlijk de Limburger maar tot Nieuw Bergen wordt 

gelezen of Afferden, maar dat vanaf Gennep eigenlijk iedereen De Gelderlander leest. U zegt van hij 

komt bijna huis aan huis, maar dat werkt zo Ik wil de heer Frentz uit de droom helpen. 

Ondergetekende is een van de vele tientallen Gennepenaren die om kwart over vijf het dagblad, 

oftewel tegenwoordig De Limburger in de bus krijgt, dus als jullie het krantje bij mij willen komen 

lezen dat kan. Dan mag u ook gratis naar het toilet. Nog een reactie van de wethouder. En dan gaan 

we door naar volgende vraag. 

P.J.J. Lucassen SP 

Ja, ik weet hoe het zit met het verspreidingsgebied van zowel de Gelderlander als de Limburger, 

maar het is inderdaad nog steeds zo dat de Limburger hier in Gennep 120 abonnees heeft, waarvan 

de heer Wessels er één van is, blijkbaar. In Limburg verspreidt de Via-kant niet huis aan huis, maar 

wel bij de abonnees. Dank u wel. 

Tweede vraag. De heer Pubben heeft een vraag over het 20.000 bomenplan. Gaat uw gang.  

F.P.M. Pubben D66 

Voorzitter, ik wacht even tot de wissel tot stand is gekomen bij de wethouders. Voorzitter, ik heb 

inderdaad schriftelijke vragen gesteld over de uitvoering van een toezegging van het college om in de 

geest van de motie, die wij vorige keer hebben ingediend als het gaat om het planten van heel veel 

extra bomen in de gemeente Gennep, om daar antwoord op te geven, en dat hebben we met name 

ook gedaan omdat er nogal wat ontwikkelingen zijn op dit moment. Die eigenlijk de wind in de rug 

geven of de wind in de zeilen geven als het gaat om onze wens. Om er ook daadwerkelijk uitvoering 

aan te geven. Inmiddels heeft de Europese unie een Green Deal gepresenteerd en gezegd van we 

willen wel een miljard bomen in Europa, dan weet ik niet wat daar, als je dat gaat doorrekenen wat 

dat voor Gennep zou betekenen. De provincie Limburg heeft het over 1,1 miljoen bomen voor acht 

jaar en is al voortvarend aan de gang. En er zijn al verschillende gemeenten die al in de krant hebben 

gestaan met de start, met bomenplanten door raadsleden als er festiviteiten zijn. Dus we hebben een 

aantal vragen gesteld. We zijn heel erg benieuwd hoe de stand van zaken is en wat de bespreking 

met de provincie heeft opgeleverd. De wethouder Peperzak. 

R.T.M. Peperzak CDA 

De bespreking met de provincie. Wij hebben geen bespreking met de provincie gehad. De provincie 

heeft een informatieavond belegd met vertegenwoordigers van alle gemeenten uit Limburg en een 

heleboel stakeholders: Staatsbosbeheer, IKKL. Iedereen die maar iets met bomen van doen had, die 

was daar die avond en er zijn verschillende partijen die hebben uitgelegd over het belang van bomen 

en dat soort zaken, een prachtige avond, waarbij ik overigens ook geleerd heb – die avond dat het 
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niet om de kwantiteit van de bomen gaat, maar om de kwaliteit van de bomen. Want je kunt wel 

40.000 boompjes van twee euro neerzetten, maar daar heb je geen, nou, ja, daar heb je niet zo heel 

veel aan. Het gaat om de kwaliteit van de bomen. Dat is één. Er zijn inderdaad al een heleboel 

gemeenten die voorgesorteerd hebben op het plan van de provincie en die al boomplantacties 

hebben uitgevoerd. Verder heeft de provincie die avond haar subsidiebeleid gepresenteerd en 

aangegeven op basis van welke programma's zij die 1,1 miljoen bomen wil gaan realiseren. 

Uiteindelijk is het voorstel van de provincie – en dat komt ergens in de januari, februari volgend jaar. 

Dan komt er een officiële subsidieverordening, want hij moet nog door het college in Maastricht. De 

boodschap is dat de provincie € 2 miljoen vrijmaakt en dat de gemeenten en andere stakeholders 

met plannen moeten komen om bomen te plaatsen. En de provincie gaat er dan vanuit als iedereen 

dat doet, dan moet je aan ongeveer 1,1 miljoen bomen komen. Nou, dat is dus nog maar de vraag, 

zeker als je kijkt naar kwaliteit, kwantiteit. Basis uitgangspunt is, de provincie stelt de € 2 miljoen 

subsidie ter beschikking. Beste gemeenten, kom met voorstellen en dan gaat het op het gebied van 

cofinanciering uitgevoerd worden. Gaan wij daar op inschrijven? Jazeker, gaan wij dadelijk daarop 

inschrijven. Wij zijn op het ogenblik bezig met een plan van aanpak met daarin een heleboel 

manieren, op basis waarvan wij vinden als gemeente Gennep, dat we uitvoering moeten geven aan 

dat programma. Dat plan van aanpak is in concept gereed, ligt of morgen of in ieder geval volgende 

week in het college, en dat komt daarna naar u toe. Dus daar kan ik nu nog verder geen inhoudelijke 

opmerkingen over maken. En met wie hebben wij gesprekken gevoerd? Ja, wij hebben In Gennep 

gesprekken gevoerd in ieder geval met alle terreinbeheerders, met Staatsbosbeheer met agrariërs en 

particulieren met het fonds, kwaliteitsverbetering buitengebied. En met die mensen hebben wij 

gesproken om te komen tot een plan van aanpak binnen de gemeente Gennep. Tot zover. Fijn. Dank 

u wel. De wethouder mag blijven? 

F.P.M. Pubben D66 

Ik wil de wethouder bedanken voor zijn uitvoerige antwoorden, vooral de stappen die hij gezet heeft 

dus complimenten.  

W.I.I. van Beek, voorzitter 

Fijn. Dank u wel. Ik wil graag deze vergadering besluiten. Ik realiseer me, dat dit de laatste is van dit 

jaar. Dat geeft de mogelijkheid om u allen te danken voor alles wat u het afgelopen jaar weer voor de 

gemeente heeft gedaan. Ik weet uit ervaring, laat ik zeggen dat het raadslidmaatschap een intensieve 

taak is, waar heel veel tijd in gaat zitten en er heel veel momenten zijn, dat u van huis bent. Weet dat 

dat door heel veel echt erg gewaardeerd wordt. Ja, ik wil van de gelegenheid gebruik maken om, 

nadat ik de vergadering gesloten heb, u uit te nodigen om samen nog wat te drinken en even na te 

praten, het jaar nog even te evalueren. We doen dat in een restaurant. Het Geveltje. Ik hoef u niet 

uit te leggen waar dat is. Als dat het is, dan zou ik willen vragen even te gaan staan. Ik sluit deze 

vergadering in het vertrouwen, dat ons werk het welzijn van de gemeente en haar inwoners mag 

bevorderen. De vergadering is gesloten. 


