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Woordelijk verslag voorbereidende raad 30 november 2020, vanuit huis, 20.00 uur.

Aanwezig: de heer J.W.G. van Bergen (voorzitter), van het CDA de heren Reinten en Rutten, van de 
SP mevrouw Janssen en de heer Frentz, van de VVD mevrouw Bosten en de heer Rodoe, van D66 de 
heren Pubben en Wessels, van de PvdA mevrouw Van Lieshout en de heer Hillebrand, van het college  
burgemeester Teunissen en de wethouders mevrouw Van Hulsteijn en de heren Janssen en 
Peperzak, verder aanwezig mevrouw Bouter en de heren Nederveen (locosecretaris), De Maeyer en 
Van der Knaap (griffier)

1 Opening

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Het is vandaag 30 november 2020. Dit is de voorbereidende raadsvergadering voor de 
raadsvergadering van 14 december. Ik zal even opnoemen wie er namens alle partijen aanwezig is. 
Namens het CDA zijn dat de heer Rutten en de heer Reinten. Namens de SP is dat mevrouw Janssen 
en de heer Frentz. Namens de VVD, mevrouw Bosten en de heer Rodoe. Namens D66 de heren 
Pubben en Wessels. Namens de Partij van de Arbeid mevrouw Van Lieshout en de heer Hillebrand. 
Namens het college heb ik gezien de heer Janssen, de heer Peperzak en mevrouw van Hulsteijn en de 
burgemeester. Die is ook welkom, is aangeschoven inmiddels. Locosecretaris de heer Nederveen. 
Namens de ambtelijke organisatie zijn ook aangeschoven als het gaat over het sociaal beleid 
mevrouw Bouter en de heer De Maeyer aanwezig. Ondersteunend hier is de heer Van der Knaap en 
ik als voorzitter, de heer Van Bergen. Dit voor zo ver voor de notulering.

2 Mededelingen

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Dan zijn we bij agendapunt 2. Nog een mededeling. Ik heb zelf niet het volledige scherm, dus ik moet 
soms over het scherm swipen om iedereen te zien. Graag dus een beetje ordelijk handopsteken, 
zodat ik iedereen toch aan het woord kan laten. Ik zal mijn best doen. Ik denk dat we daar wel 
uitkomen. Er zijn verder geen mededelingen?

3 Vaststellen van de agenda

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dan de vaststelling van agenda. Kan iedereen met de agenda leven zoals we die voor ons hebben 
liggen? Ik neem aan van wel. Ja?

5 Lijst ingekomen stukken

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dan zijn we al bij agendapunt 4. Dat is het inspreekmoment voor inwoners. Er hebben zich geen 
inwoners hiervoor gemeld. Bij agendapunt 5, dat is de lijst met ingekomen stukken. Is er iemand die 
iets van de ingekomen stukken wil doorverwijzen naar de volgende vergadering? Voorzitter!. De heer 
Rutten.

R.J.M. Rutten CDA
Voorzitter, dank u wel. Op de lijst met ingekomen stukken op iBabs is er inmiddels ook een brief 
binnengekomen van de heer Schoenmakers woonachtig aan de Willem Boyeweg. Hij heeft mede 
namens een aantal medebewoners een brief geschreven aan de raad met de vraag om een aantal 
parkeerplaatsen te realiseren op de hoek van de Willem Boyeweg en de Watertoren. Het is een brief 
die eigenlijk pas staat ter behandeling op 11 januari 2021. Wij hebben als raad inmiddels 
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kennisgenomen van deze brief, van het onzes inziens passende verzoek van deze bewoners van de 
Willem Boyeweg. Aangezien er momenteel gewerkt wordt aan de aanleg van de wegen van de 
Dieseltram wil ik bij deze het college verzoeken om nog dit jaar met de bewoners ter plekke te kijken 
om samen tot een oplossing te komen. We gaan uit van een constructieve opstelling van het college 
ten aanzien van de vraag van deze bewoners. We verzoeken de raad over de uitkomsten te 
informeren.

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Dank u. Het college zal dit zo meenemen. Ik denk niet dat we daar nu inhoudelijk over moeten gaan 
discussiëren. Het is ook niet iets wat we op de agenda hebben staan. U hebt de boodschap 
meegegeven. Ik zie de heer Rodoe ook de hand opsteken.

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter
Dank voorzitter. De VVD zou graag B3, dat is een besluit van burgemeester en wethouders inzake de 
regionale energiestrategie concept en raadsinformatiebrief willen doorsturen naar de volgende 
vergadering. Ik zal de toelichting schriftelijk aanleveren.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Verder nog mensen die iets door wensen te sturen? Nee?

6 B1 Raadsvoorstel inzake integrale visie op het sociaal domein in Gennep (nr. 409153)

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Goed, dan gaan we over naar agendapunt 6.Het raadsvoorstel inzake een integrale visie op het 
sociaal domein. Dat is een visiedocument wat de basis moet zijn voor de toekomstige 
uitvoeringsprogramma's met betrekking tot het sociale domein. Even een puntje van orde voordat de 
raadsfracties het woord krijgen, is mij gevraagd of er vanuit het college eerst nog een algemene 
verduidelijking op de status en de processtappen door de wethouder gegeven kan worden. Daarna 
inventariseren we wie in welke volgorde het woord zal krijgen. Dat is denk ik goed, want dan kunnen 
we kunt u ook meenemen wat er eventueel nog ingebracht wordt door de heer Janssen in de eerste 
fase. Heer Janssen, mag ik u het woord geven?

R. Janssen Wethouder
Voorzitter, dank u en ook dank dat u mij de mogelijkheid geeft om dit agendapunt kort in te leiden. 
We hebben het over een herijkte, geactualiseerde visie op het sociaal domein. Wij zijn ons ervan 
bewust dat het gaat om een visie. Het kan gaan om iets wat wellicht op menigeen een beetje een 
abstracte indruk maakt. Zo kunt u het ook noemen en dat is vaak zo met visies, dus bij deze het 
signaal dat wij ons ervan bewust zijn. Het tweede punt is: dit is een doorontwikkeling van staand 
beleid. Een herijking van onze eigen lokale uitwerking van de transformatie. Op dit moment werven 
we, zoals u ziet, voor die visie opdat we zo snel mogelijk met het uitvoeringsprogramma aan de slag 
kunnen waar dit stuk het fundament van is. Dan is de vraag van hoe gaan we samen naar dat 
uitvoeringsprogramma toe? Hoe betrekken we de raad hierin? Daar zijn, denken wij een aantal 
mogelijkheden voor. De eerste is om een tussen- stap in te bouwen. Dat zou bijvoorbeeld in januari 
kunnen plaatsvinden. Opdat de raad zijn kaderstellende functie kan vervullen en ook criteria kan 
vaststellen. Een andere mogelijkheid is om een concept uitvoerings- programma voor te leggen en 
daar de mogelijkheid bij te bieden om een zienswijze daarop los te laten. Wat toch ook een 
beproefde methode is. Het zal ook afhangen van de vraag hoe de raad dit dan te zijner tijd voor zich 
ziet. Nu gaat het over die visie en is de vraag: kunnen we samen spreken over dit document als 
gezamenlijk vertrekpunt? Dit even ter inleiding en ter achtergrond van de behandeling. Voorzitter, 
dank u wel.
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E.J.T. van Lieshout-van der Linden PvdA 
Zoals de wethouder aangaf is het een abstract stuk, maar zo tussendoor kun je toch wel een aantal 
vragen zien. Eén van de dingen die we constateren is dat we onvoldoende zicht hebben op de cijfers. 
Welke cijfers worden bedoeld en wat is de oorzaak dat deze cijfers er nog niet zijn? De PvdA heeft al 
diverse keren gevraagd, in 2016 de eerste keer, om te monitoren. Dat zou gebeuren. Dat zouden we 
op korte termijn krijgen. Maar helaas, we hebben ze nog niet, maar het is pas zes jaar later. Dus het 
kan nog. In 2021.U geeft aan dat .de inwoners in de gemeenschap en kwetsbare mensen worden 
ondersteund. Wat bedoelt u met "kracht" en hoe gaat u die vergroten? Het Sociaal-Cultureel 
Planbureau geeft aan dat kwetsbare mensen moeilijk zijn op te sporen. Hoe spoort het college die 
mensen op? U geeft aan meer ruimte te gaan geven aan de samenleving om zelf initiatieven op te 
pakken. Wat heeft dat tot nu toe opgeleverd? We zijn inmiddels vijf jaar bezig.
U geeft aan trots te zijn op jonge mantelzorgers. U kunt daar trots op zijn. Maar van de jonge 
mantelzorgers hoor je dat ze eigenlijk vinden, dat de zorg tekortschiet en het is toch jammer als op 
deze manier jonge mensen voor zo'n grote klus worden gesteld. Dit terwijl er heel veel vergrijzing is 
binnen de mantelzorg. En als dat allemaal van jonge mensen moet komen, dan wordt het zwaar. U 
geeft aan in het aanbestedingsbeleid, dat u aan de ondernemers vraagt een plek vrij te maken voor 
inwoners met een afstand tot de arbeidsmarkt. Wat heeft de gemeente zelf, het gemeentelijk 
apparaat, hier aan acties op uitgezet en wat is het effect daarvan? Dat waren de vragen van de PvdA.

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter
Ik wil allereerst zeggen dat ik heel blij ben met de woorden van de wethouder zojuist. Het is een 
bevestiging eigenlijk van hoe wij ook in dit onderwerp staan. Toen wij de visie kregen en lazen 
bekroop ons al heel snel het gevoel van wat is nu precies de rol van de raad? Met name omdat wij 
natuurlijk in het verleden wel eens de nodige keer op de vingers zijn getikt. Ook onder andere door 
de rekenkamer, maar ook zelf de kritiek hadden van hoe kunnen wij op het sociaal domein de nodige 
kaders stellen? En hoe kunnen we dan allemaal aan de hand van die kaders ook gaan monitoren en 
ons eigen beleid gaan evalueren? Want ik ben ervan overtuigd dat we in beginsel een goede visie 
hebben liggen en ook het huidige beleid was al goed. Ik denk dat we nu inzetten op een goede 
verbetering. Maar dan zien we zelf ook – en dat staat nu ook in de stukken – dat het vrij lastig is om 
het oude beleid te gaan monitoren. Dus welke successen hebben we bereikt? Maar wij zien te weinig 
terug dat we die fout nu herstellen. We kunnen ook het nieuwe beleid niet monitoren. We hebben in 
het verleden van de rekenkamer weleens, een paar jaar geleden uit mijn hoofd, de tip gehad van ga 
"smart" formuleren wat precies de kaders en doelstellingen zijn. Dan kun je na een paar jaar 
misschien en ook met wisseling van raadsleden, waar je dan natuurlijk mee te maken krijgt, wel goed 
terugkomen op die kaders. Dan kun je controleren in hoeverre hebben we dat goed uitgevoerd? Ik 
denk dat we ons als raad tekort doen als we dat niet zouden opnemen. Wat ons betreft is deze visie 
een goed startdocument voor de volgende stap die we in het sociaal domein willen en moeten doen. 
De transitie an sich, de decentralisatie hebben we de afgelopen jaren gewoon goed vormgegeven. 
Nu gaan we de volgende fase in. Die gaat ook weer jaren duren. Ik denk dat we moeten kijken hoe 
we de komende tijd, zeker ook met de monitoring die in het voorjaar komt om met die cijfers, samen 
met de organisatie en het college, hoe kunnen we, alvorens eigenlijk dat uitvoeringsprogramma 
komt, iets van een tussenstap inderdaad maken? Waarin wij knoppen creëren als raad, waar wij 
onszelf de kans geven om later ook positief of negatief en zo eerlijk mogelijk terug kunnen blikken op 
wat goed en wat niet goed is gegaan. Dus ik denk dat daar nog een gemiste kans ligt. Daarnaast er 
wat ons betreft in het stuk wel heel veel verwezen naar andere beleidsterreinen. Het is goed om een 
integrale aanpak te hebben, maar met name daar waar het gaat om als je één gezin hebt, breng dan 
alle problemen in kaart en pak het breed aan. Maar dat zegt niet dat je bij de visie op het sociaal 
domein, als overkoepelende paraplu voor alle beleidsterreinen ineens dat overal moet gaan 
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hanteren. Ik denk dat we daardoor het belang van de echte punten in het sociaal domein op zorg en 
welzijn tekortdoen. Omdat wij zelf zo breder zouden willen gaan kijken en ons eigenlijk niet meer 
goed genoeg richten op de kerntaken. Dus dat wij eigenlijk teveel hooi op onze vork nemen door het 
zo breed op te gaan pakken. In beginsel dus, zoals gezegd voorzitter, een goeie visie. Laat ik het meer 
zien als een soort startnotitie, ook voor die volgende stap. Maar moet er inderdaad nog een volgende 
zet komen richting de uitvoeringsprogramma's.

P.H.B. Wessels D66
Voorzitter, de fractie van D66 is blij met wat we gekregen hebben. Wat we noemen de integrale visie. 
Het is inderdaad veel meer integraal dan tot nu toe. Toen was het natuurlijk toch ook zoeken van hoe 
krijg je de jeugd, Wmo en de participatie toch bij elkaar? Want het heeft wel heel veel met elkaar te 
maken en we zijn ook blij dat het daar niet bij blijft. Dat naast die drie terreinen ook wordt gesproken 
over cultuur, de gezondheid, de positieve gezondheid en sport en speelruimte, veiligheid en fysieke 
leefomgeving. Dat zien wij toch echt en ik denk even aan de woorden van de heer Rodoe, dat hij zo 
niet bedoelen, dat hij dat niet belangrijk vindt bij het sociaal domein. Het is toch wel duidelijk als die 
paraplu. Ik wil dat toch opgemerkt hebben. Dan moeten we eens even nadenken hoe we daar 
misschien als raad nog iets mee doen. We missen eigenlijk in die opsomming is wat wel het derde 
opvoedingsmilieu wordt genoemd, en dat is, de heer Rodoe noemde het zojuist: zorg en welzijn. 
Volgens mij heb ik in het hele stuk en dat is verder geen diskwalificatie, het woord welzijn niet 
gezien. Terwijl juist het welzijn, zeker als ik denk aan het jeugdwerk dat dat ook uitdrukkelijk één van 
de factoren is die heel veel mee kunnen helpen om die integrale aanpak, ook met kinderen, gezinnen 
en ouders tot stand te brengen. Maar natuurlijk ook de bonden van ouderen. Dat gezegd hebbende, 
meer als een punt om daar toch even over na te denken, ook onze beleidsmensen. We zijn blij met 
het geschrift over het advies, wat nog geen advies is, van de Adviesraad sociaal domein. We hebben 
daar kennis van genomen, hoe die al betrokken zijn ook betrokken blijven, want we missen het wel. 
Logisch. We begrijpen hoe dat nu in elkaar zit. Dus dank daarvoor, voor het opstellen. Dan kom ik 
eigenlijk bij één van de punten, naast zo meteen nog een motie in het kader van cliëntenparticipatie 
voor een grote groep inwoners van onze gemeenschap Gennep: het Cliëntenplatform waar we een 
idee bij hebben. Wat ik nu wil zeggen tot slot, dat heeft te maken met wat de heer Janssen, de 
wethouder, zei, daar zijn we dankbaar voor, van hoe is verder de procedure? De visie, de grote 
kaders zullen we eind van het jaar dus vastleggen. Maar dat wordt verder uitgevoerd in een 
uitvoeringsprogramma. Toen ik het woord uitvoeringsprogramma hoorde werd ik extra wakker. Dat 
begrijpt u waarschijnlijk wel. Ik zie dat, om dat te kunnen bewerkstelligen - er is iemand aan het 
lachen, maar dat mag - dat dat te maken heeft met de uitbreiding van de formatie voor 2021 en 
2022. Dat begrijpen we. De externe en interne partners gaan ontwikkelen en uitvoeren en misschien 
moet er nog wat extra geld bij. Wat wij nou belangrijk vinden en nieuwsgierig naar zijn, we zijn blij 
met de opmerking van de heer Janssen, die zegt van: de raad erbij betrekken, en hij had wat 
voorbeelden en hij noemde dat zelfs een beproefde methode. Om dat zo te doen. Dus we willen nog 
graag even, en ook de heer Rodoe had het over de rol van de raad met betrekking tot het vaststellen 
en het uitvoeren van het uitvoeringsprogramma, en dat is niet één programma. Dat zal dus de 
komende jaren geregeld worden aangepast. Dus meerdere keren, daar zijn we benieuwd naar. Hoe 
we dat dus van tevoren 

met elkaar afspreken. Dan krijgen we daar geen misverstand over. Tot slot, wat ons betreft, we 
hebben een conceptmotie bij u neergelegd via de griffier over het cliëntenplatform. Ik kan er 
natuurlijk een heleboel over zeggen. Maar er zitten vier bijlagen bij van de partners, ook van de VNG, 
van de vereniging, gehandicapten. De voorzitter van de club, die de ouderverenigingen bestuurt. We 
zouden het fijn vinden als de collega's hier over nadenken. Ze misschien vanavond al iets kunnen 
zeggen en de wethouder wellicht ook. Dat we daar in de gemeenteraad in ieder geval een stap 
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verder mee kunnen doen. Dat grote groepen in onze gemeenschap betrokken worden bij de 
participatie. Dankjewel.

R.A. Reinten CDA
Voorzitter, wat hier voorligt is een visiedocument. Een visiedocument gemaakt in samenspraak met 
sociale partners van de gemeente. Denk aan GGD, politie, Adviesraad sociaal domein, wijk- 
ondersteuners, wijkraden. Dat is goed, dat zorgt voor draagvlak. Het visiedocument is eigenlijk de 
kapstok, waaraan de verschillende beleidsdocumenten worden gehangen. Het CDA zou graag een 
extra haakje aan de kapstok willen zien met betrekking tot vroegsignalering en preventieproblemen 
binnen de jeugdzorg. Wij zijn van mening dat voorkomen beter is dan genezen.  De richting die we 
inslaan met betrekking tot het sociaal domein is zorgen dát. Echter voor mensen die niet of moeilijk 
voor zichzelf kunnen zorgen, blijft voor het CDA gelden zorgen vóór in plaats van zorgen dát. Wij 
vragen ook hier aandacht voor van het college. Door meer taken aan de gemeenschap overlaten, 
denk aan dorpsraden en wijkraden. We willen er voor waken dat het allemaal wel behapbaar moet 
blijven. We kunnen niet alle verantwoordelijkheden bij de samenleving neerleggen. Tot zover 
voorzitter, dank je wel.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dank u wel. Dan ga ik over naar de fractie van de SP, mevrouw Janssen. Aan u het woord. Mevrouw 
Janssen? Ik heb geen geluid en ik zie mevrouw Janssen ook niet direct in beeld. Misschien nog eerst 
even naar de volgende gaan? We hebben ze gehad. Mevrouw Janssen was de laatste spreker namens 
de fracties. Daar komt mevrouw Janssen juist aan. Mevrouw Janssen, we zitten vol smart op u te 
wachten.

Mw. A.E.A.M. Janssen, SP
De SP heeft ook met belangstelling genoten van wat er allemaal voorbij kwam. Wij zien ook dat dat 
moet gebeuren.  Maar wat wij allemaal wel jammer vinden is dat alles terug geworpen wordt op de 
maatschappij.Op vrijwilligers, op maatschappijzorg. In het stuk dat voorligt wordt gesproken dat 
mensen langer zelfstandig thuis willen wonen. Volgens ons moet dat "moeten" zijn. Volgens mij is 
dat geen kwestie van een keuze. Volgens mij is dat een kwestie van moeten en wil ik het niet terug 
werpen de zorg vanuit de overheid en de lokale overheid, maar het is wel een feit. Daar moeten we 
mee omgaan. Heel veel dingen zijn niet meer vanzelfsprekend, maar lijken wel vanzelfsprekend. 

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dank u wel, mevrouw Janssen, tot zover? 

Mw. A.E.A.M. Janssen, SP
Ik denk het wel. Ik denk dat het stuk van OMO, dat is inderdaad heel abstract en het is een stip op de 
horizon, een schip in de verte en ik hoop eigenlijk ook niet uiteindelijk ergens verdwijnt en dat we 
dan nergens meer zicht op krijgen. Maar daar lijkt het wel op en onze vraag van de SP is of wij 
eigenlijk nog invloed hebben op het uitvoeringsprogramma als dat straks komt. Een 
uitvoeringsprogramma is natuurlijk iets van het college. Maar toch willen wij graag zien wat daarin 
staat en of wij daar invloed op kunnen uitoefenen. Dat was het.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dank je wel, mevrouw Janssen. De heer Janssen heeft er al een stukje op geanticipeerd aan het begin 
van dit agendapunt. Door een aantal fracties is dat ook al aangegeven dat men daar blij mee was, dus 
ik ben ook blij dat ik u alvast aan het woord heb gelaten mijnheer Janssen. Even voor de praktische 
orde, er zijn een aantal politiek inhoudelijke opmerkingen en vragen gekomen. Daar geeft u in eerste 
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instantie ook antwoord op. Ik denk dat een praktische overweging is dat u de technische vragen 
doorspeelt naar een ambtenaar. Want we doen het in twee rondes. Eerst de heer Janssen en dan 
naar de ambtelijke reacties, denk ik. Aan u het woord.

R. Janssen Wethouder
Voorzitter, dank u wel. Dank ook aan alle fracties voor hun inbreng. Ik begin gewoon ergens 
willekeurig. De heer Rodoe van de VVD heeft het inderdaad ook gehad over wat ik heb willen 
aanstippen en dat is het kaders stellen en hij heeft daaraan verbonden het verhaal van monitoren en 
evalueren en ook sturen uiteindelijk. Ik denk dat dat terechte vragen zijn. Ik hoop dat in mijn kleine 
inleiding daar al enigszins op ben in- gegaan. Strikt genomen heeft de raad dat instrument altijd, als 
het gaat om monitoren. We hebben natuurlijk altijd de trimesterrapportages. Dus die heeft u al. Als 
we het specifiek over dit onderwerp hebben, dan bedoelt u eigenlijk naast de genoemde 
kaderstellende rol van de raad ook de controlerende functie die u heeft. Dat lijkt me ook echt iets om 
samen naar te kijken: hoe gaan we u in het uitvoeringsprogramma meenemen? Dus daar komen we 
absoluut samen nog op terug. Verder is het de heer Rodoe kennelijk opgevallen dat er veel andere 
beleidsterreinen genoemd worden. Dat het woordje "integraal" nogal eens valt. Dat is zo. Dat zou 
misschien ook een kwestie van een beperkte idioom zijn in deze zin. Maar eigenlijk is dat wel .juist 
wat we willen. Integraal. Maar als je dan zegt van één gezin met bepaalde problematiek, moet je je 
daar dan niet op focussen? Hier gaat het om een integrale gedachte op macroniveau en bij dat gezin 
op microniveau. Ik meende dat de heer Wessels de spijker op zijn kop slaat, want hij zei namelijk het 
fysieke domein onder andere heeft wel degelijk ook die integrale visie als je het hebt over het sociale 
domein. Dat is een beetje de denklijn die wij proberen uit te rollen. Dus niet zo van alles heeft met 
alles te maken. Maar wel het een kan met het ander te maken hebben. Vandaar dat ik ook wel blij 
met de visie van de heer Wessels. Dat is wel waar het voor een deel op neerkomt.

H. Rodoe VVD, fractievoorzitter 
Voorzitter, beter nu dan aan het eind, want dan is hij al weer verder bij een ander punt. Inderdaad, 
wat ik dan als voorbeeld wil noemen, voorzitter, is de arbeidsmarktvisie, waar juist is gepoogd om 
het economische aspect mee te nemen. Wat in eerste instantie natuurlijk helemaal niet gelukt is en 
waar we als raad in de voorbereidende raad hebben gezegd zo laten we het niet doorgaan naar de 
raad. Kijk, ik wil gewoon opletten dat we niet met deze visie straks het beeld schetsen dat alle andere 
beleidsterreinen afhankelijk zijn van deze visie. Laat ik het zo zeggen: dat je integraal kijkt: prima, 
maar de andere beleidsterreinen zijn ook op zichzelf staande beleidsterreinen.

R. Janssen Wethouder
Die gedachte, daar kan ik wel in komen. Natuurlijk moet je niet hebben dat het één het ander in de 
weg loopt, ons voor de voeten loopt. Dat zou natuurlijk verschrikkelijk zijn. Het is dat u de 
arbeidsmarktvisie noemt en één van de pluspunten van de arbeidsmarktvisie vind ik en vond ik de 
positionering van Intos in dat verhaal. We hebben onlangs nog kunnen zien hoe dat dan op het 
sociale domein kan uitwerken als je dat goed regelt .Ik vind dat een aardig voorbeeld van datgene 
waar wij het samen over hebben. Ook samen over eens zijn.
Het klopt wat de heer Rodoe zegt. Wij zetten in op het elkaar versterken en proberen te vermijden 
dat zaken elkaar in de weg gaan zitten. De heer Wessels heeft gemist, heb ik begrepen, het woordje 
"welzijn". Ook dat is een kwestie van woordkeus, denk ik. Maar dat is natuurlijk wel waar. Het gaat 
allemaal over welzijn. Waar het ons nu, in dit stadium, om gaat is de dienstverlening aan mensen met 
als doel met als doel een beter individueel en collectief welzijn. Dus daar heeft u helemaal gelijk in. 
Met de uitspraak dat ik de twee mogelijkheden die ik heb geschetst over hoe we nu met de 
uitvoeringsprogramma's zouden moeten omgaan een "beproefde methode" heb genoemd bedoelde 
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ik dat het werken met een zienswijze of zienswijzes, dat dat een beproefde methode is. En niet dat 
datgene wat ik de afgelopen weken heb gedaan dat dat een beproefde methode is. Dat zou wel een 
beetje überheblich zijn. Zo wil ik absoluut niet overkomen. Wij willen zo niet overkomen. 
De heer Reinten heeft aandacht gevraagd voor de vroegsignalering en preventie in de jeugdzorg. Ik 
kan u zeggen dat er op dat vlak natuurlijk al een heleboel goeie dingen gebeuren als het gaat om de 
jeugdzorg. Misschien moeten we dat wel durven zeggen dat het nooit genoeg of goed genoeg is. Ook 
wij zitten zelf met een  stijging van het aantal zware gevallen jeugdzorg. Dat weet u ook. We doen er 
alles aan om op dat vlak juist nog meer aan de voorkant te zitten. Om ervoor te zorgen dat de 
preventie-gedachte waar de heer Reinten ook aan refereert optimaal uiteindelijk uitgerold, 
uitgedragen kan worden. Om erger te voorkomen of helemaal alles te voorkomen. Alhoewel dat 
misschien een utopie is. Maar dat is natuurlijk wel onze inzet. De heer Reinten wil er nog kort op 
reageren.

R.A. Reinten CDA
Voorzitter, het ging ons er eigenlijk inderdaad om: maak die extra bullet, zodat je juist meer aan die 
voorkant komt, dus niet hele delen weggooien rond de jeugdzorg. Nee, juist een extra bullet om te 
voorkomen. 

R. Janssen Wethouder
Dat vind ik een goede om mee te nemen, temeer daar het eigenlijk in het hele stuk, het nog meer 
dan voorkant zitten eigenlijk het hele leidmotief is onder het hele stuk .Inderdaad, niet alleen in de 
jeugdzorg, maar over het hele sociaal domein. De onderliggende gedachte is natuurlijk dat we 
uiteindelijk nog betere dienstverlening van de grond willen tillen. Dan is dat inderdaad ook een 
wezenlijk onderdeel. Maar als u zegt, ik wil een extra bullet, dan vind ik dat terecht en dan zullen we 
dat meenemen en kijken hoe we dat kunnen vormgeven. Of we dat met een bullet gaan doen. Ja, u 
heeft ongetwijfeld meer vormgeverstrucjes, of weet ik veel wat. Maar het is de moeite waard om te 
steunen.
Mevrouw Janssen van de SP voelt dat we heel veel terugwerpen op de maatschappij. Ik zou dat niet 
als terugwerpen willen omschrijven. Nee, we halen de maatschappij juist nog meer dan voorheen 
aan om samen te werken aan wat ik graag noem "samen-redzaamheid". En u heeft in het stuk ook 
kunnen lezen dat we natuurlijk absoluut op alle momenten ook willen blijven houden, en in het ook 
wel blijven houden, de positie van onze kwetsbare inwoners. Dat stond als een huis, dat staat als een 
huis en dat blijft ook als een huis staan. Maar we denken dat we nog iets extra's kunnen betekenen 
door de maatschappij te betrekken om zoals ik zei de samen-redzaamheid met zijn allen te 
vergroten. Daar waar u het heeft over het voorbeeld, dat in het stuk ook wordt aangehaald, dat 
mensen langer thuis blijven wonen. In een aantal gevallen is dat inderdaad een kwestie van moeten. 
Ik denk niet dat het u verrast dat het in een heel groot aantal gevallen, ook zo is dat veel mensen dat 
willen. Maar wij denken dat het onderscheid tussen die twee woorden niet zo heel erg belangrijk is. 
Wij voelen die druk vanuit de maatschappij op dat onderwerp en dat betekent dat wij dat ook willen 
faciliteren. Bijvoorbeeld in ons woningbouwbeleid. Onlangs hebben we dat gezien en collega 
Peperzak kan daar zeker een heleboel over vertellen: het woningbouwplan aan de Goorseweg. We 
hebben een voorbeeld gezien van hoe je dit soort dingen mee kunt nemen in je fysieke domein. Uw 
vraag over de invloed die u wilt, gaat of kunt gaan nemen op het uitvoeringsprogramma, die vraag is 
terecht. Ik heb geprobeerd dat toe te lichten. Het is terecht dat mevrouw Janssen die vraag stelt. Ik 
ga daar nu geen vastomlijnd antwoord op geven, omdat ik ook daarvoor graag naar de raad kijk. Hoe 
ziet u dat straks met zijn allen voor zich? Eén van die mogelijkheden is een zienswijze. Iets anders is 
wat ik heb genoemd een tussenstap inbouwen waar de raad criteria kan vaststellen. Je zou ook nog 
kunnen denken aan de raad op een participatieve manier meenemen. Net als de stakeholders, die 
we sowieso gaan consulteren in het proces naar het uitvoeringsprogramma toe. Maar ja, dat laatste, 
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dat is misschien mogelijk in combinatie met, maar niet alleen dát, want dan denk ik dat uw raad op 
zijn strepen gaat staan. Mevrouw Van Lieshout noemt een aantal zaken waarvan ik denk: ja, dat is 
nou typisch iets wat in een uitvoerings- programma aan de orde zou kunnen zijn. Ik wil er wel een 
paar uithalen, omdat ik het anders wel een slap antwoord zou vinden, om te zeggen: nou, dat zien 
we allemaal in het uitvoeringsprogramma en dat vind ik ook niet leuk en ook niet netjes. Één van de 
dingen die mevrouw Van Lieshout noemt gaat over het woord "kracht". Het gaat om de kracht van 
de inwoners en de van samenleving vergroten. Daar streven wij inderdaad naar. Hoe ga je dat dan 
doen? Ja, dat is nou juist het verhaal van wat ik zelf "samen-redzaamheid" noem, en dat je niet zegt 
van nou meneer of mevrouw of gezin vergroot je kracht maar, want dat is goed voor je. Nee, dat is 
dat niet. Maar dat je een hele straat wat mij betreft, het onderwijs noem allemaal maar op. daarin 
meeneemt. Dit alles om, komt ie aan meneer Wessels, om uiteindelijk het welzijn van de mensen die 
we hier voor ogen hebben te vergroten. Mensen zijn moeilijk op te sporen, zegt mevrouw Van 
Lieshout. Dat is inderdaad het geval, maar dat is nou juist de reden waarom we nog meer aan de 
voorkant willen zitten. Dat is eigenlijk ook een beetje wat de heer Reinten benoemde met die 
vroegsignalering. Daar willen we juist op inzetten. Daar willen we ook op gaan sturen en dat is een 
gigantische operatie en dat is ook niet makkelijk. Daar heeft u gelijk in. Maar dat is eigenlijk de 
gedachte die voor een groot deel onder de hele visie zit. 
Het klopt, we zijn trots op onze jonge mantelzorgers. We zijn trots op onze oudere mantelzorgers. 
We zijn trots op alle mantelzorgers. Hoe krijg je daar dan contact mee? Goeie vraag. Door ze op te 
zoeken. We hebben onlangs nog een ronde gedaan om mantelzorgers, jonge mantelzorgers, maar 
ook andere mantelzorgers, in het kader van het mantelzorgcompliment op te zoeken. En te vragen 
van hoe hangt de vlag er bij jou bij, zeker in deze moeilijke coronatijden. Dat was niet een kwestie 
van nou hier is het mantelzorgcompliment en goeiemiddag of goeienavond verder. Wij zijn nou echt 
met deze mensen in contact getreden. We hebben gesprekjes gevoerd en hebben ze ook uitgenodigd 
om contact met ons te blijven zoeken. We hebben natuurlijk ook gezegd dat wij dat willen blijven 
doen, zoals we dat tot nu toe gedaan hebben. Maar het is een punt. Hoe kom je en hoe blijf je in 
contact en dat is een kwestie van blijven investeren.

E.J.T. van Lieshout-van der Linden PvdA 
Die mantelzorgers, met name jonge mantelzorgers. Natuurlijk doen ze het graag, maar wat moeten 
ze inleveren? Een eigen leven om zich te kunnen ontwikkelen voor de toekomst? Hoe ver gaan om 
die jonge mantelzorgers verantwoordelijk te maken voor de zorg van hun verwanten?

R. Janssen Wethouder 
Het gaat me een beetje te ver om te stellen dat wij jonge mantelzorgers verantwoordelijk maken 
voor degenen voor wie zij zorgen. De gedachte is dat zij dat doen, dat zij dat willen doen, dat bleek 
ook duidelijk uit het gesprek, dat zij vinden dat ze het móeten doen. En daar ook een goed gevoel bij 
krijgen. En inderdaad, ja, zij voeren een hele belangrijke, wezenlijke taak uit in onze gemeente. We 
vinden dat we ze daar op alle mogelijke manieren bij moeten blijven ondersteunen. Het is niet zo dat 
wij als gemeente de verantwoordelijkheid bij hen neerleggen. Nee, wij zien dat dingen gebeuren, 
maar wij hopen dat ze het blijven doen en we zullen hen daarbij ondersteunen. 

E.J.T. van Lieshout-van der Linden PvdA 
Maar je hoort van de jonge mantelzorgers zelf over een verschraling van de zorg. Dit is het begin 
maar hoe ver gaan we daarin? Dat vind ik wel eng hoor.

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Nou, het is eigenlijk een punt van aandacht. Iets wat u mee wil geven en ik denk dat dat voldoende 
beantwoord is. We gaan er geen welles-nietesspel van maken. Het is voldoende dat er naar gekeken 
wordt. 
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R. Janssen Wethouder 
Je hoeft geen welles-nietesspelletje te gaan spelen als je vermoedt dat je het met elkaar gewoon 
eens bent. De vraag is terecht. Hoe ver wil je daar in gaan, met zijn allen. Niet alleen als gemeente. 
Het is een goeie om over na te blijven denken. Iedereen weet dat de druk op mantelzorg, op 
mantelzorgers, de sector, de afgelopen tijd behoorlijk vergroot is. Het is dus ook goed om te spreken 
over verantwoordelijkheid. Ik denk dat je het nog beter in praktische zin kunt omdraaien en dat we 
met zijn allen, en ook als gemeente, verantwoordelijkheid nemen en dus onder andere door na te 
denken over de vraag die mevrouw Van Lieshout stelt.

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Er zijn nog een aantal vragen, ook door mevrouw Van Lieshout gesteld. Wel van behoorlijk 
technische aard over de kengetallen, monitoring van de afgelopen zes jaar. Ik denk niet dat daar zo 
een paraat antwoord op is. Meneer Janssen, hoe gaan we daar mee om?

R. Janssen Wethouder
Nee, ik heb daar ook geen antwoord op, op dit moment althans. Wat het ook bemoeilijkt is dat de 
cijfers, zeker in het sociaal domein, ook niet alles zeggen .Ik neem deze vraag mee om te proberen 
om daar toch nog iets van een bevredigend antwoord op te krijgen. Het is niet zo dat we niet naar 
cijfers kijken. Daar kijken we wel degelijk naar. Maar om op dit moment echt cijfers om te monitoren, 
voor wat het waard is, op het sociaal domein. Het klopt: het is lastig om het zuiver te projecteren op 
het sociaal domein en daar dan de juiste conclusies uit te trekken. Maar ik zal kijken wat ik kan doen. 
Goed. Het gaat hier uiteindelijk om een visiedocument naar de toekomst.

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Nog één korte vraag dan, mevrouw Van Lieshout, want ik neem aan dat de meeste vragen wel 
beantwoord zijn.

E.J.T. van Lieshout-van der Linden PvdA 
Het is eigenlijk zo dat er kijkend naar het recente rapport van het SCP er eigenlijk geen enkel doel 
behaald is behaald als het gaat om meer contact met burgers. Niet in Gennep zelf, maar niet in heel 
Nederland. Wat wel te behalen?

R. Janssen, wethouder
Wat we anders moeten gaan doen is deze visie straks in december met algemene stemmen 
vaststellen en het tweede wat ik daarover zou willen zeggen. Ik ken het rapport van het Sociaal-
cultureel Planbureau. Dat wil zeggen, ik ken de inhoud. Dat is eigenlijk terug te voeren op de hele 
decentralisatie van de drie cruciale zorgtaken in 2015. Dat is inderdaad gebeurd en daar hebben we 
allemaal niet zoveel meer aan. Maar aanvankelijk de transitie en volgen en vervolgens de 
transformatie in het sociaal domein zijn feitelijk een reactie op die ik die drie D's. We zetten nu 
eigenlijk de eerste stap naar die transformatie. We hopen dat daarmee de pijnpunten die het Sociaal-
Cultureel Planbureau benoemt na verloop van tijd kunnen gaan opheffen. Dank u wel.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Ik denk dat u de meeste vragen, zoals ik het ook gezien, heeft beantwoord. Ik stel voor dat we 
overgaan naar de tweede termijn. Wie heeft er nog behoefte aan een tweede termijn? Ik zie dhr 
Wessels. Verder niemand? Aan u het woord.

P.H.B. Wessels D66
Dank u wel, voorzitter. Even heel kort. Ik heb een conceptmotie voorgelegd over participatie. 
Mochten er op dit moment vragen zijn van de collega's ter verduidelijking, buiten de vier pagina's, 
dan hoor ik het graag en anders zijn we natuurlijk Gennep nog niet uit, ook al is het op afstand. Dan 
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ontmoeten we mekaar daar, als ze nog geen opmerkingen hierover hebben bij de raadsvergadering. 
Dank je wel.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dat was eigenlijk niet handig van mij. Ik had in eerste termijn u als eerste daarover het woord 
moeten geven, denk ik. Dan was die motie als eerst aan de orde geweest. Die is nu nog niet aan de 
orde geweest, maar ik denk dat de inhoud voor zich spreekt en ieder kan ermee doen wat hij wil. Is 
iedereen het daarmee eens? Er komt dus ook een motie. Dan zal het altijd een B2-onderwerp 
worden in raad. Dan kunnen we overgaan naar agendapunt 7, het raadsvoorstel verordening 
beslistermijn schulddienstverlening.

7 A Raadsvoorstel inzake vaststelling verordening beslistermijn schulddienstverlening (zaaknr. 
408226)

P.H.B. Wessels D66
We zijn natuurlijk niet extra blij, want het is een onderwerp wat veel zorgen baart. Maar we zijn wel 
gelukkig denk ik met alle andere gemeenten dat in ieder geval er dit jaar in de Tweede Kamer de 
nodige partijen vertegenwoordigd zijn die hard getrokken hebben met elkaar om die hele 
schulddienstverlening heel goed op te schudden. Om vooral en dat hebben we daar straks ook 
gehoord aan de voorkant, dat was bij de heer Reinten het verhaal van de jeugdzorg, maar dat geldt 
natuurlijk ook hier bij schuldsanering, om vooral aan de voorkant meer te kunnen doen en die 
instrumenten, die krijgt de gemeente als zijnde de eerst verantwoordelijke voor schuldsanering. Daar 
moeten we ons ook heel goed van bewust zijn. Dat wij dus de eerst-verantwoordelijke zijn zoals we 
hier met mekaar zitten. Als gemeenteraad en als college. Op dit moment gaat het over iets heel 
belangrijks, omdat het voor het nieuwe jaar aan de orde komt. Dat is namelijk de termijn waarbinnen 
in ieder geval iets besloten moet zijn. Dat weten we natuurlijk uit de verhalen en we hebben in het 
verleden ook insprekers gehad bij onze commissie of de gemeenteraad van ervaringsdeskundigen in 
Gennep. U kunt zich dat nog wel herinneren, die ook een verhaal vertelden. Wat zij vertelden over 
wat hun was overkomen,. Dat is altijd heel moedig om te doen. Niet vooral ter vermaak, maar wel ter 
lering. Voor een betere aanpak. 
Wij zien ook dat de gemeente spreekt over ondersteunend, in de basis. Zeg maar de beleidsnotitie 
waaraan op dit moment nog gewerkt wordt en waarvan gezegd wordt: jammer dat dat die er nog 
niet is, maar door allerlei omstandigheden, corona en zo, kunnen we nu niet meer neerleggen dan 
die beslistermijn op zes weken zetten. Beargumenteerd. Niet korter, want dat zou dan misschien ook 
weer niet helemaal juist kunnen overkomen bij de doelgroep. Maar ook zeker niet langer dan zes 
weken. Dat is winst en dat ze ondersteunend is in de basis. Daar heb ik een vraag bij of daar nog iets 
meer over verteld kan worden. Hoe dat proces vanaf nu en de komende maanden, want ik mag 
ervan uitgaan dat half volgend jaar het toch dan in de gemeente Gennep uitgevoerd zal zijn, als plan 
althans. Hoe dat dan wordt aangepast. Dat is de eerste vraag en de tweede vraag is een beetje in het 
verlengde. Ook daarbij had ik gevraagd wat de Adviesraad sociaal domein van deze notitie vindt. 
Daar is ook van verteld, ik heb het niet goed kunnen lezen, of men akkoord is met die zes weken. Als 
dat uitdrukkelijk zo is, dan hoor ik dat graag. Maar misschien is dat ook nog niet direct aan de orde. 
Wat wel aan de orde komt natuurlijk is dat, neem ik aan, de Adviesraad sociaal domein betrokken 
wordt en ook advies geeft over het restant van het beleidsplan. Ondersteunend aan de basis. De 
slotvragen die ik heb daarop zijn in de gemeente Gennep bij dit proces ook de ervaringsdeskundigen, 
ik noemde daar straks onder andere een inspreekster die we in de raad hebben gehad, betrokken of 
worden die ook betrokken? Hebben we daar zicht op? Ik neem aan dat er geen cliëntenraad is, maar 
misschien wel binnen wat vroeger de sociale dienst heette. Van mensen die ervaringen hebben en 
die willen delen. Een ander punt daarbij, zijn er ook contacten of bent u van plan die contacten op te 
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pakken met diegenen in onze gemeenschap die werken als schuldhulpverlener. Er zijn natuurlijk heel 
veel pro's en er zijn natuurlijk ook mensen met bewindvoering. Ik denk dat het goed is dat ook die 
groep die dit werk moet doen straks voor de gemeente, daar wordt ze ook voor betaald, betrokken 
worden bij hun ervaringen om uiteindelijk ons Ondersteunend aan de basis tot een goed stuk te 
maken. Daar wil ik het bij laten. Dank je wel.

J.J. Hillebrand PvdA
De PvdA wil eigenlijk toch ook wat opmerken. Hij gaf het ook al een aantal malen aan, dat het op dit 
moment wat voorligt alleen gaat over de termijn waarop men schuldhulpverlening gaat beoordelen. 
Dat wordt nu neergelegd op zes weken, terwijl de wettelijke eis maximaal acht weken is. Nou, dat is 
iets waar we heel erg content over kunnen zijn. Maar dit raadsvoorstel geeft ook een vooruitblik 
richting de toekomst. Wat we nog veel meer willen doen, en dat stemt de PvdA voorzichtig 
optimistisch. Daar willen we graag op door. Daarom heeft de PvdA ook een verzoek richting de 
wethouder. Want wat nu het geval is, deze termijn gaat over de toets of  iemand een problematische 
schuld heeft te ja ofte nee. Op het moment dat iemand een problematische schuld heeft wordt het 
traject doorgezet. Op het moment dat je een beschikking, een afwijzing krijgt omdat je schuld niet 
problematisch is, dan wil dat natuurlijk niet zeggen dat iemand niet het water aan de lippen staat en 
die geen behoefte heeft aan hulp. Daarom verzoekt de PvdA om wanneer er een afwijzing is, een 
passage op te nemen in deze verordening om een lichtere vorm van bijvoorbeeld budgetbeheer aan 
te bieden. Graag een reactie daarop.

R.A. Reinten CDA
De verkorting van de beslistermijn schulddienstverlening. De schuldenaar zit vaak al lang genoeg in 
onzekerheid. Namens het CDA ben ik van mening dat verkorting van de beslistermijn tot zes weken 
een goed initiatief is. Waarom niet minder? Wij zijn van mening dat er in ieder geval genoeg tijd 
moet zijn om de nodige zaken uit te zoeken met eventuele schuldeisers et cetera. Dus die zes weken 
zijn in ons gevoel ook wel nodig. Dank u wel, voorzitter.

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Dank u wel, mevrouw Janssen van de SP? Mevrouw Janssen? Ik zie mevrouw Janssen niet. Ze lijkt 
niet aanwezig, dus kijk ik heel even naar de heer Frentz. Kunt u misschien het stokje inhoudelijk 
overnemen vanuit de fractie? Of ligt het alleen bij mevrouw Janssen?

J.G. Frentz SP
Ik zou het liefst mevrouw Janssen het woord geven. Die heeft zich erop voorbereid. Inhoudelijk 
hadden wij wat vragen over de termijn.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Mevrouw Janssen komt juist weer zitten. Mevrouw Jansen, we waren u kwijt. Wilt u even de 
microfoon aanzetten?

Mw. A.E.A.M. Janssen, SP
Wij als SP vinden het natuurlijk bijzonder merkwaardig, dat er een kortere periode wordt ingesteld 
voor schuldhulpdienstverlening. Dat was door de VNG gesteld op acht weken. Voor ons kan dat terug 
naar zes weken, maar onze vraag is: wanneer gaan die zes weken in? Laat ik het anders stellen, want 
dat is natuurlijk problematisch. Iedereen die in de schuldhulpdienstverlening terechtkomt, zit in een 
zeer moeilijk parket. Dat doe je niet zomaar. Dan ga ik niet. Oh, ja, vandaag ga ik boodschappen bij 
de Jumbo doen en morgen ga ik in de schuldhulpdiensverlening. Dat is al een probleem. Als iemand 
daar terecht komt, dan is de vraag: wanneer wordt hun hulpvraag gehonoreerd? Wordt die 
gehonoreerd op het moment dat zij bij Team toegang komen en zeggen: ik heb een probleem? En 
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gaat u ervan uit, dat er dan echt een probleem is of gaat u die extra schakel toedienen twee weken 
tot en met zes of acht weken nadat geaccordeerd is, dat daar een hulpvraag is. Ik vind schuldhulp 
zo'n beladen onderwerp, dat je eigenlijk, toch vragen moet honoreren op het moment dat er een 
hulpvraag komt. Dan is het echt wel nodig. Ik zou graag willen dat de gemeente Gennep aanvragen 
binnen zes weken afhandelt. Dat ze in behandeling genomen worden. Kan daaraan iets gedaan 
worden? Tot zover, in eerste termijn? Nou, ik heb nog wel een toevoeging. Ik vind dat mensen in de 
primaire levensbehoefte, een dak boven het hoofd, gas, water licht, zeker als er kinderen bij 
betrokken zijn in het gezin, daar naar gekeken moet worden en dat daar niet een termijn van zes of 
acht weken moet staan, maar dat daar acuut naar gekeken moet worden.

R. Janssen Wethouder
Er zijn een aantal vragen gesteld. Ik denk dat de manier waarop de heer Wessels concreet dit 
voorstel in zijn context heeft gezet juist is. We proberen in december deze verordening vastgesteld te 
krijgen en inderdaad het beleidsplan volgt daarop. Dat komt omdat die vertraging heeft opgelopen 
en wij volgens de wet verplicht zijn om die verordening voor 1 januari aan te nemen. De 
betrokkenheid van de Adviesraad sociaal domein die is er. Men heeft, naar ik heb begrepen, afgezien 
van een pré advies op deze verordening en heeft aangekondigd als het beleidsplan klaar is, of naar 
het beleidsplan toe nemen wij graag onze rol waar. Zijn er ervaringsdeskundigen betrokken? Gaan er 
ervaringsdeskundigen betrokken worden? Ja, wij hebben contact met een klankbordgroep, waarin 
vertegenwoordigd, zijn bewindvoerders en ook schuldhulpverleners en ook het Armoedeplatform 
heeft veel interesse getoond. Dat kunt u zich voorstellen. De heer Wessels heeft nog een vraag 
gesteld, maar nu kan ik niet meer lezen, wat ik heb opgeschreven. Ik ben het gewoon vergeten. 
Mijnheer Wessels misschien wel als hij zijn eigen aantekeningen kan lezen. 
De heer Hillebrand vroeg: kunnen we naar een lichtere vorm van budgetbeheer toe. Dat begrijp ik. 
Mijn antwoord is: ja en nee. Ja, in het beleidsplan willen we er absoluut naar gaan kijken. Wat de 
mogelijkheden daartoe zijn. Nee, niet als het gaat om dit agendapunt. Maar uw idee is helder en ook 
zeker interessant om naar te kijken. De heer Reinten stelt dat een zeswekentermijn wel nodig is. Dat 
klopt. U moet zich voorstellen dat er soms mensen met een hele schoenendoos vol met post, die 
nooit is geopend, op het gemeentehuis komen en die dan op de balie leggen. De praktijk is, als je 
echt inzicht wit hebben in wie precies de schuldeisers zijn, wat de schulden zijn, waar schulden zijn 
en daar ook een oplossing voor wil bedenken, dan heb je die zes weken echt gewoon nodig. Onze 
inschatting is dat zes weken kan in plaats van acht weken. Inderdaad, vier weken dat lijkt nauwelijks 
haalbaar en dat heeft ook te maken met natuurlijk de schuldeisers, die op een gegeven moment ook 
kunnen zeggen van nou, het is goed met jullie allemaal. Dus, daar ben je ook nog van afhankelijk. 
Maar we denken dat het in zes weken kunnen en we denken dat we die zes weken ook nodig 
hebben. 
Mevrouw Jansen vroeg zich af vanaf wanneer gaat het traject lopen? Nou, dat is vanaf het moment 
dat het gesprek is geweest bij Team toegang. Dan gaat het traject in. En eigenlijk vraagt ze ook van 
en als het heel acuut is? Goed dan zijn zes weken inderdaad erg langzaam. Dat klopt. Daarom zijn wij 
in de mogelijkheid om in geval van nood ook in te grijpen. Ik heb daar wel voorbeeld van. Mevrouw 
Janssen heeft het over dak boven het hoofd, gas, licht en water. Als er echt huisuitzettingen dreigen 
dan kunnen wij ook schakelen om die te voorkomen. Dat is maar een voorbeeld, maar die 
mogelijkheden zijn er. Dan kijk nog even naar meneer Wessels, want die had nog een vraag, die ik 
was vergeten. Oh, nee, dat moet de voorzitter doen.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Klopt, dat is aan de voorzitter. U had drie opmerkingen heer Wessels? Wie is de 
eerstverantwoordelijke? Uit het verleden lering trekken en dan ondersteunen in de basis, hoe gaat 
dat aangepast worden? Dat waren eigenlijk de vragen.
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P.H.B. Wessels D66
De eerste vraag was naar het advies van onze eigen adviesraad, want ik wist niet of zij wel of niet 
hadden ingestemd met de zes weken, omdat dat andere nog aan bod komt. Dat was de eerste vraag.

R. Janssen Wethouder
Dan denk ik dat die beantwoord is.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Ik denk dat dit voldoende is in de eerste termijn. Ik zie dat alle vragen beantwoord zijn. Ik wil nog 
even meegeven voordat we de tweede termijn ingaan dat de rekenkamercommissie met een 
onderzoeksopdracht aan de slag gaat in 2021 naar schulddienstverlening. Dus inhoudelijk gaan we er 
ook op inzoomen. Dat kunt u meenemen. Wie kan ik nog het woord geven?

J.J. Hillebrand PvdA
Dank u wel. Voorzitter, ik heb niet zozeer behoefte aan een tweede termijn, maar aan een vraag aan 
de wethouder.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
In een tweede termijn kan dat niet meer. Nou, oké, dan zitten we nu nog even voor de goede orde in 
de eerste termijn. Dan mag u nog één vraag stellen en dan gaan we naar de tweede termijn.

J.J. Hillebrand PvdA
Voorzitter, de wethouder gaf net aan op mijn verzoek om een extra passage op te nemen in de 
verordening, dat hij daar niet aan wil. De PvdA vraagt zich af, waarom niet? Omdat op het moment 
dat het water je aan de lippen staat, zoals ik al eerder aangaf, dan is een afwijzing een heel hard 
gelag. En dan gaat het niet alleen om een afwijzing, maar om perspectief bieden en perspectief 
bieden doe je door mensen te helpen en om iets mee te geven wat je wilt bereiken. Daarom 
nogmaals de vraag aan de wethouder of hij erin wil meegaan, wanneer je geen problematische 
schuld hebt, dus niet in aanmerking komt voor een minnelijk traject dan wel Wsnp, om dan een 
ander traject aan te bieden, direct.

R. Janssen Wethouder
Volgens mij heb ik die vraag beantwoord. Dat was ja, maar niet in deze verordening.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dan moet u het daar zo mee doen. Ik kijk nog even rond: wie heeft behoefte aan een tweede 
termijn? Niemand? Dhr. Hillebrand heeft nog behoefte aan een tweede termijn.

J.J. Hillebrand PvdA
Voorzitter, ik heb nog een hele korte verduidelijkingsvraag.

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Dat gaan we niet meer doen. Dan moet ik weer naar de wethouder terug. We moeten ons ook aan 
de orde van de vergadering houden. Dan had u dat gewoon in de eerste termijn moeten doen. U 
hebt al een kans gekregen. Dat gaan we zo niet doen. We moeten ons aan de vergaderorde houden. 
U mag reageren.
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J.J. Hillebrand PvdA 
Voorzitter, een punt van orde. Volgens mij heb ik de mogelijkheid van twee interrupties en ik heb er 
pas één gehad. Ik vind het storend.

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Nee, u had uw vragen in één keer voor kunnen leggen. Dat zijn geen interrupties. U komt weer met 
een vraag en dan stoppen we ermee. Dat is geen interruptie meer. U kunt uw zegje nu nog doen voor 
de tweede termijn. U krijgt er nu geen antwoord meer op.

J.J. Hillebrand PvdA
De portefeuillehouder geeft aan: nee, dat nemen we hier niet in op. De PvdA vraagt zich af waarom 
niet. Graag daar dan nog een schriftelijk antwoord op.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dat heeft hij al beantwoord. Ik denk dat we het zo ver af hebben? Dan kijk ik even rond. Kan iedereen 
ermee leven zoals voorgesteld? Dus dat dit een A-onderwerp is? Prima, dan gaan we dat als een A-
onderwerp behandelen in de raadsvergadering. Dan gaan we over naar agendapunt 8, het 
raadsvoorstel inzake de belastingverordening.

8 A Raadsvoorstel inzake belastingverordeningen 2021 (nr. 409322)

J.J. Hillebrand PvdA
Voorzitter graag B1.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Sorry, heer Hillebrand. Ik zie u niet, maar we zitten nu bij agendapunt 8 en dan is het raadsvoorstel 
inzake de belastingverordeningen. Het is onze wettelijke plicht om na de begrotingsbehandeling onze 
verordeningen aan de begroting aan te passen. Wie van de fracties wenst hierover het woord? 
Niemand van de fracties? Kan iedereen leven met de verordeningen zoals die nu voorliggen?

R.J.M. Rutten CDA 
Voorzitter, dank u wel. Het CDA heeft kennisgenomen van de belastingverordeningen 2021. Conform 
het collegeakkoord zijn deze in de afgelopen jaren niet verhoogd. Dit jaar ontkomen we er helaas 
niet aan. De toeristenbelasting stijgt eenmalig. Voor het eerst sinds 2005. Daarvoor in ruil stimuleren 
wij dan ook recreatie en toerisme in ons gebied. De overige tarieven worden geïndexeerd met het 
inflatiepercentage. Dat hadden wij uiteraard liever anders gezien, maar anderzijds handhaven wij 
hiermee een structureel en reëel evenwicht. De ozb-bijdragen in onze gemeente blijven ook lager 
dan in omringende gemeenten en het landelijk gemiddelde. De afvalstoffenheffing stijgt 
disproportioneel. Maar dat is een gesloten systeem. Wanneer we voor hogere kosten komen te 
staan, dan moeten die ook doorberekend worden. Wij gaan derhalve akkoord met het 
collegevoorstel. Tot zover.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dat was een toelichting op wat u ervan vindt, maar voor de rest geen vraag.

J.J. Hillebrand PvdA
Inhoudelijk valt er niets aan te merken op de belastingverordeningen. Wat de PvdA wel een beetje 
stoort, is dat we een aantal jaren terug het nog zo was dat bij de belastingverordeningen, zoals die 
voorliggen, ook altijd de bedragen van het jaar daarvoor zaten en tegenwoordig moeten we als een 
soort detective allerlei stukken belastingverordeningen van dit jaar en het jaar daarvoor naast elkaar 
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gaan leggen om te zien of de werkelijk veranderingen zijn. Dat zouden we graag in het komende jaar 
anders zien. Dank u wel.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dat is ook een opmerking over het stuk. Dat is niet direct een vraag. Dan denk ik niet dat hier 
inhoudelijk nog door het college op gereageerd dient te worden. Kan iedereen erin meegaan, of het 
college moet nog direct behoefte hebben aan een inbreng. Ik kijk even naar mevrouw van Hulsteijn. 
Nee? Goed, dan neem ik aan, ook gezien de reacties, dat dit een A-onderwerp mag zijn. Ja? Dan gaan 
we over naar agendapunt 9.

9 A Raadsvoorstel inzake vaststelling bestemmingsplan 'Teelebeekstraat ong., Milsbeek' (nr. 407671)

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Dat is het raadsvoorstel in zake vaststelling bestemmingsplan Milsbeek. Een inbreidingslocatie 
betreft dat hier. Heeft iemand behoefte om daarop te reageren? Niemand behoefte aan een reactie? 
Dan neem ik aan dat we dit ook als een A-onderwerp kunnen agenderen.

10 A Raadsvoorstel inzake toestemming toetreding gemeente Mook en Middelaar bij BsGW (nr. 
403627)

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dan zijn we aangekomen bij agendapunt 10.Dat is het raadsvoorstel inzake de toetreding van Mook 
en Middelaar bij de BsGW, onze belastingheffings- organisatie, die dat voor een groot aantal 
gemeenten en het waterschap, hier in het Limburgse behandelt. Wie van de fracties wenst hierover 
nog het woord? Niemand? Dan kan dit als een A-voorstel in de raad behandeld worden.

11 A Raadsvoorstel inzake bedrijveninvesteringszone Centrum Gennep 2021 - 2025 (nr. 409764)

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Dan komen we bij agendapunt 11, dat is het agendapunt in zake een bedrijveninvesteringszone 
Gennep. Dus het agendapunt inzake bedrijveninvesteringszone 2021-2025. De zogenaamde biz. In 
samenspraak met belanghebbenden binnen het afgebakende deel van het centrum een belasting 
heffen voor het organiseren van activiteiten en kwaliteitsverbetering. Het is een collectief iets wat er 
nu nog niet is. Wie van de fracties wenst hierover het woord? 

F.P.M. Pubben D66
Er ligt een mooi voorstel. Het voorstel ligt in het verlengde van de centrumvisie. Het is eerder 
aangekondigd. Daar hebben wij eigenlijk heel weinig op- of aanmerkingen over. We zien hier een 
gedegen voorstel liggen en wat ons vooral opvalt is dat er een hele enthousiaste groep mensen 
betrokken is om hier invulling aan te geven. Maar rondom het proces heb ik wel een vraagje. Wij zien 
hier alleen maar heel veel draagvlak, medestanders, en ons besluit wordt gevolgd door een 
draagvlakonderzoek. Dat is wettelijk een mooie procedure, maar lopen wij hier niet het risico dat er 
een groepje bezig is geweest onder begeleiding van onze eigen centrummanager, dus eigenlijk op 
initiatief van de gemeente, dat wij het voortouw nemen en gaan dirigeren wat er gaat gebeuren? Dat 
het aantal medestanders daarin dan het risico loopt in het draagvlakonderzoek, dat een heel aantal 
ondernemers zegt: ja, maar, dat zien we absoluut niet zitten. Wij gaan niet meedoen. Dan zijn al deze 
inspanningen helaas vergeefs geweest. En teleurstelling bij de mensen die hier enthousiast mee 
bezig geweest zijn. Dat betekent energieverlies. Dát gevoel, dat mis ik een beetje in het stuk. Maar 
hoe zit dat? Hoe zit dat met onze grote ketens? Zijn die benaderd? Hoe is het gevoel daar bij? Wat 
voor risico lopen wij als het draagvlakonderzoek start? Heeft u daar een risicoanalyse voor gemaakt? 
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Dat is wel het belangrijkste wat er bij ons aan twijfel leeft? Hoe zit dat? Wellicht dat de wethouder 
daar antwoord op kan geven. Verder zijn wij redelijk enthousiast over dit voorstel. Als dat zo 
doorgaat met deze dynamiek, dan is dat een plus voor Gennep.

B.A. Bosten VVD
Het college stelt voor om een bedrijfsinvesteringszone op te richten. Althans, dat is een voorstel dat 
tot stand gekomen is door de centrummanager en een groep ondernemers. Laat ik vooropstellen een 
biz kan ook een goede stap zijn. Wie zijn wij als VVD om daartegen te zijn? Nu is het nog zo dat in ons 
mooie centrum de winkeliersvereniging OVG de kar trekt en de winkeliers die daar niet bij zijn 
aangesloten, zoals een Takko, een Jola en Kruidvat en Etos, Action, HEMA, Aldi, Schoeby, Scapino en 
ga zo maar door, vaak mee kunnen liften op alle activiteiten. Het is een open deur. Dat is niet fair en 
moet beter. Kortom, wij zien voordelen in een biz en zijn benieuwd hoe het vervolgproces precies 
gaat verlopen. Wij lezen dat onderzoek heeft uitgewezen dat de winkeliers het wel eens zijn met een 
biz. Kan het college toelichten hoe dit proces is verlopen? De VVD hoort namelijk van niet-OVG-leden 
dat zij er niet bij betrokken waren. Was dit een steekproef? Voorzitter, en dan hoe nu verder? Het 
college geeft aan, dat na het besluit van de raad nader onderzoek zal worden gedaan bij alle 160 
ondernemers. 
Wij lezen dat iets van 50% van de ondervraagden moet reageren en 32% daarvan moet ook positief 
zijn. Pas dan kan er een biz tot stand komen. Zijn dat de spelregels van de gemeente of van de 
ondernemers? Want dan komt het er in theorie op neer, dat 35% van de ondervraagden kan 
beslissen over het wel of niet doorgaan van een biz. Is dat een redelijke uitkomst? Hoe krijgen we 
een zo hoog mogelijke respons? De contributie voor de biz wordt dan bij alle 160 ondernemers geïnd 
door de BsGW in het aangewezen gebied. Dat zijn dus niet alleen ondernemers maar ook 
bijvoorbeeld tandartspraktijken, administratiekantoren, accountants, makelaars, notaris, 
fysiotherapie- en giropraktijk, een hypotheekadviseur, verzekeringsagenten en een centrum van zo'n 
15 ondernemers en ga zo maar door. Hoe is die keuze voor dit gebied tot stand gekomen en is het 
redelijk te eisen dat dit type bedrijven gaan meebetalen aan op commercie gerichte activiteiten in 
ons winkelhart? In de toekomst wordt rekening gehouden met BsGW- kosten, die vooralsnog worden 
geschat op € 5.000.Wij vinden dit wel erg hoog. Ook vinden wij het als VVD erg opmerkelijk, dat het 
jaarlijkse administratiekosten zijn. Het is toch een organisatie waar wij mede-eigenaar van zijn? Wij 
vinden dat het bedrag in elk geval niet uit de pot economische zaken zou moeten komen. Het 
betalen van belastinginning moet volgens ons uit de algemene middelen komen en niet ten laste 
gaan van een werkbudget economische zaken. Als dat wel gebeurt, doe je alle overige ondernemers 
en gemeenten in de toekomst te kort. Als VVD vinden wij dit best een mooie kans, maar we zitten 
toch nog wel met wat praktische vragen en zien vooral een rol voor de gemeente om de 
administratieve kosten voor eigen rekening te nemen, zodat het niet ten koste gaat van het 
beschikbare budget economische zaken dat voor alle ondernemers van de gemeente Gennep 
beschikbaar hoort te zijn. Tot zover, voorzitter.

J.J. Hillebrand PvdA 
En wat vindt de VVD ervan dat de administratieve kosten van de BsGW worden verhaald op de 
belastingen, die door de burgers, door de inwoners zijn opgehaald? Dank u wel.

B.A. Bosten VVD 
Dat doe je toch ook met de hondenbelasting.

R.J.M. Rutten CDA
Het is ons al jaren een doorn in het oog dat landelijke ketens niet meebetalen aan het verfraaien van 
het centrum en wel profiteren. Een bedrijfsinvesteringszone klinkt een beetje als het ei van 
Columbus. Onze gemeente is gebaat bij een gezond en bruisend centrum. Er zijn veel initiatieven om 
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het centrum te verfraaien. Aanlokkelijker te maken voor winkelende bezoekers. Momenteel worden 
die kosten door een beperkt aantal deelnemers vanuit de ondernemersvereniging Gennep betaald, 
waarbij grote ketens zich vaak beperken tot een eigen reclamecampagne. In bijna heel Nederland 
betalen zij ook wel mee aan dergelijke initiatieven ter verfraaiing van hun winkelgebieden. Straks in 
Gennep hopelijk ook. Het CDA is derhalve groot voorstander van een bedrijfsinvesteringzone. Het is 
echter van eminent belang, dat de biz straks goed in de markt gezet gaat worden middels een goede 
uitnodiging om daarmee zo veel mogelijk bedrijven deel te laten nemen. De vereniging achter biz is 
inmiddels al druk bezig om het draagvlak te vergroten onder de ondernemers. Echter zal het ook een 
belangrijke taak voor de gemeente zijn. 
Zonder veel deelnemers zal de biz geen succes worden. Het CDA roept het college derhalve op de 
vereniging achter biz niet alleen middels een voorfinanciering te steunen, maar vooral ook aan de 
voorkant proactief ondernemers te benaderen en te informeren. Stuur bijvoorbeeld een goede en 
motiverende uitnodiging naar alle deelnemers in naam van de gemeente. Verder hebben wij nog wat 
vragen over de in- en uitsluitings- criteria. Er wordt immers een verplichte bijdrage opgelegd aan 
ondernemers die gevestigd zijn binnen de biz. In geval van detailhandel en zichtbare winkels, die 
gebaat zijn bij winkelend publiek is het criterium heel eenvoudig toe te passen. Echter, er zijn ook 
andere ondernemers, zoals ik zojuist al hoorde. 
Zo zit er in de Zandstraat ook een tandarts. Ik denk niet dat winkelend publiek bij het passeren 
daarvan impulsief gaat shoppen voor een behandeling. Wellicht zijn er binnen de biz ook 
marketingbedrijven, webshops. Is er een lijst met alle ondernemingen beschikbaar? Misschien is er 
voor deze groep een andere tarief mogelijk. Met een kleine differentiëring, tarifering kan het 
benodigde draagvlak veel beter behaald worden. Samenvattend wat ons betreft: een uitstekend 
initiatief waar wij als CDA geheel achter staan. In het belang van onze ondernemers en het 
aanbieden van een fraai winkelgebied. Wellicht kan met een klein stukje maatwerk een zo groot 
mogelijk draagvlak bereikt worden. Wij vragen van het college  een actieve rol in het zo goed 
mogelijk in de markt zetten van de biz. Tenslotte willen wij nog complimenten geven voor het vele 
goede werk dat in de afgelopen tijd is verricht door de centrummanager. Dat krijgen we regelmatig 
te horen in onze gesprekken met ondernemers. Bij deze geven we deze positieve boodschap graag 
door, ook namens het CDA.

J.J. Hillebrand PvdA
De PvdA wil de biz, de bedrijfsinvesteringszone een kans geven. Maar er zijn wel een aantal punten 
die de PvdA storen. En wel het volgende. Wat we zien met de biz is dat het gevoel ontstaat – en ik 
denk dat het meer is dan een gevoel - dat de ondernemers worden gepamperd, terwijl we eerder 
vanavond de visie op het sociaal domein hebben besproken. Daar wordt toch in eerste instantie 
vooral ingezet op eigen kracht. De eigen kracht benutten. Hier hebben we het niet over eigen kracht. 
Hier hebben we het over de ondernemer steunen en dat zien we op verschillende plekken terug. 
Namelijk nu gaan we een belasting heffen omdat ze eerst via de ondernemersvereniging niets op 
poten kregen wat ze eigenlijk wilden. Nu wordt het op een andere manier gedaan. Namelijk via een 
biz die geheven wordt via de BsGW. Nou allemaal leuk en aardig, maar wat zien we vervolgens 
ontstaan? Dat kost geld en op welke manier wordt dat verrekend? Niet. Het kost € 5.000 per jaar en 
dat wordt door de belastingen, door het geld dat wij als burgers inbrengen verrekend. Dat vind ik 
hoogst opmerkelijk. Het lijkt me toch dat dit een bedrag is dat de ondernemers zelf willen benutten, 
zelf bijeen te laten halen Dat ze zelf ook voor het hele proces zouden moeten betalen. Dat is het 
eerste punt. Het tweede punt is dat het gemeentekantoor staat in de ruimte waar de 
bedrijfsinvesteringszone gaat vallen. De gemeente is op zichzelf geen commercieel bedrijf. Dus de 
gemeente hoort daar niet aan bij te dragen. Nu is het zo dat het  college althans een collegevoorstel 
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er vanuit gaat dat wij daarin participeren. Dus elk jaar zo'n kleine € 1.000 daaraan bijdragen. Ik snap 
absoluut niet waarom. Graag uitleg waarom we dat zouden willen doen? 
En het volgende en laatste punt is de willekeur voor ondernemers in het winkelcentrum. Je krijgt een 
cadeautje van € 1.000. Hoe zit het dan met andere ondernemers? Hoe zit het met de ondernemer 
die buiten de biz vallen, die ook wel graag een stukje promotie en een stukje sfeerbeleving zouden 
willen toevoegen aan hun gebied?

J.A. van Hulsteijn, wethouder
Dank voor de vragen. Ik ga de volgorde langs. D66 zegt: mooi voorstel. Er zijn vragen over het proces. 
Dat proefde ik ook bij mevrouw Bosten van de VVD. Meneer Pubben, laat ik beginnen bij het begin. 
Uw raad heeft de centrumvisie vastgesteld en daarin is ook vastgelegd om te gaan onderzoeken of 
het wenselijk is om een bedrijfsinvesteringen zone in Gennep te creëren. Dat valt of staat met de 
wens van de ondernemers. Dus wat we hebben gedaan tot nog toe in het proces is dat we zijn 
begonnen met een bijeenkomst waar alle ondernemers voor uitgenodigd zijn, om uit te leggen van 
wat is nou eigenlijk een biz. Een aantal was ermee bekend en een aantal was er niet mee bekend. We 
hebben daar een aantal mensen die daar heel veel beter van op de hoogte waren hun verhaal laten 
doen, geheel onafhankelijk, zodat de mensen, de ondernemers geïnformeerd zijn over wat is nou 
eigenlijk een biz? Daar was onze centrummanager ook bij, daar waren de mensen van het 
bedrijvenloket ook bij. Er waren ook echt een heleboel ondernemers. En dat was het startpunt en 
vervolgens is – en dat klopt wel ook weer met wat u schetst mijnheer Pubben- er is een aantal 
ondernemers heel enthousiast geworden. 
Zij hebben samen met de centrummanager, een werkgroep biz gevormd, er zijn meerdere 
werkgroepen. Daar zijn een aantal ambassadeurs onder de ondernemers opgestaan en die hebben 
en dat is ook een antwoord op de vraag van mevrouw Bosten, steekproefsgewijs een onderzoek 
gedaan bij wat is hier het draagvlak voor en zo ja, wat vind je er dan van? Of is dat er niet? En zo nee, 
waarom dan niet? Dat was heel positief. Ik geef daarbij meteen aan: steekproefsgewijs. Ik weet het 
niet exact, dat is te gedetailleerd, maar ik kan het wellicht achterhalen, dat moet ik opzoeken. Ik 
weet niet exact mijnheer Pubben wie benaderd zijn en hoeveel. Ik weet wel dat het 
steekproefsgewijs is gebeurd. Het was in ieder geval meer dan voldoende volgens de ambassadeurs 
om de vereniging op te richten en om in het verenigingsbestuur te stappen om de biz een volwaardig 
leven te laten gaan leiden in onze gemeente vanaf 2021. U vraagt of er een risico is dat straks de 
ondernemers nee zeggen. Dat is eigenlijk in lijn met de vraag die mevrouw Bosten had Er is een wet 
op de bedrijfsinvesteringszone, het is dus een wet en geen regeling die wij hebben verzonnen in 
Gennep. Het is inderdaad waar dat 50% van de gevraagden, dus dat dan moeten er 160 reageren. Als 
dat niet zo is, dan hebben we een te lage opkomst. Net zoals dat bij een referendum is en dan is het 
niet steekhoudend. Dus minstens 50% moet reageren. Daar loop je inderdaad een risico, meneer 
Pubben. Dat klopt en tweederde moet positief zijn. Dus dat is best veel. In totaal is dat natuurlijk één 
derde dan van de 160.Is dat fair vraagt mevrouw Bosten. Ja, dat is fair, want iedereen heeft de kans 
om er wat van te vinden en als ondernemer heb je dan ook je eigen verantwoordelijkheid om te 
zeggen: nee, ik wil geen biz, of ja, ik wil juist wel een biz. Om de biz te krijgen moet je dus 50% return 
hebben, minstens, van de enveloppen, zeg maar. En tweederde daarvan moet positief zijn. En ja, 
meneer Pubben, dat is natuurlijk altijd een risico, want het kan zo zijn dat men dat dan niet wil. Maar 
uw raad heeft een duidelijke opdracht gegeven om de bedrijfsinvesteringszone te onderzoeken. De 
eerste informele draagvlakmeting heeft aangegeven dat die wens er bij de ondernemers wel degelijk 
breed is. Maar de proof of the pudding is in the eating, en dat betekent dat de officiële 
draagvlakmeting die in de derde week van januari volgens planning volgt. Daar zit het kritieke punt 
voor een biz in Gennep, ja of nee. Dank voor de helderheid die de wethouder geeft. Maar ik heb 
gevraagd of er een risicoanalyse gemaakt wordt. Vooral voor mocht er zich iets voordoen, is er een 
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risicoanalyse van wat gebeurt er op het moment dat inderdaad teveel mensen tegen zijn en wat 
betekent dat voor het enthousiasme, de energie die er op dit moment is bij een bepaalde groep 
ondernemers die hier nu de kartrekker van zijn. Die risicoanalyse ook te laten vergezellen van wat 
kan er nu uit de kast gehaald worden door de gemeente, om te voorkomen, dat we dat risico 
aangaan? Wat kunnen we nu doen om te voorkomen dat er een groep ondernemers, die nu 
enthousiast is, ernstig teleurgesteld raakt. Terecht dat u zegt van er is een wettelijke procedure. Dat 
was ook ons gevoelen, van hoe zit dat met de bredere groep? Ik zie ook het gevaar wat u schetst. Het 
ligt eigenlijk een beetje in lijn met de oproep van meneer Rutten van het CDA: zorg voor een hele 
goede promotie, steun en dat soort zaken. Wij kunnen nooit helemaal uitsluiten dat het niet gaat 
lukken, meneer Pubben, want het is aan de ondernemers in het centrum die gevraagd worden. Wij 
kunnen wel alles uit de kast halen om ervoor te zorgen dat wij die aanvraag helpen te steunen. In lijn 
met wat meneer Rutten vraagt van steun vooral aan de voorkant met een goede uitnodiging, leg uit 
waarom dit zo belangrijk is. Hopelijk kunnen we daarmee, dat kan ik u wel toezeggen, dat is geen 
enkel probleem. Want ik ben met u net zo blij met de enthousiaste ondernemers die opgestaan zijn 
om deze kar te trekken. Want dat is gewoon heel erg fijn. Het is ook duidelijk dat een aantal 
ondernemers echt zegt van we zijn bezig geweest in de OVG vroeger, of dat misschien laatstelijk nog 
wel gedaan, en het is altijd zo'n gedoe om de mensen die lid zijn te laten betalen. Het grote voordeel 
van een biz is natuurlijk dat dat zij dan de belastinginning niet meer hoeven te doen. Dus daar zitten 
echt een aantal hele grote voordelen aan. Meneer Pubben ik zeg u toe dat ik alles uit de kast trek als 
gemeente om het risico niet te laten plaatsvinden.

F.P.M. Pubben D66 
Nog even één keer voorzitter. Dank voor de mogelijkheid. Voorzitter, ik zou toch willen vragen van is 
het niet mogelijk om een heel klein plan te maken, voor te bereiden van, mocht het mislukken, hoe 
zorgen we dat de energie die er nu is, niet verloren gaat in de teleurstelling? Dus maak nu een plan: 
stel dat het mislukt.

J.A. van Hulsteijn, wethouder
Dat is een goeie vraag. Het is van, voor en door de ondernemers. Wij kunnen ons als gemeente heel 
goed inzetten om het te halen. Op het moment dat het mislukt, meneer Pubben, dan .zullen wij er 
gewoon zijn voor de ondernemers die welwillend zijn. Maar dat kunnen wij niet toetsen. Iedere 
ondernemer heeft zijn eigen verantwoordelijkheid en heeft zijn eigen recht om conform de wet ja of 
nee te zeggen. Op het moment dat u vraagt, maak een plan en wat doen we als het niet zo is? Dan 
verval je in het oude, de ondernemersvereniging van het centrum, waar gewoon, heel makkelijk 
gezegd en dat is helemaal niet makkelijk in de praktijk, geen nieuwe bestuursleden zijn opgestaan. 
Men wil dit niet meer. Er is een plan van aanpak. Als ondernemers op een gegeven moment zelf niet 
meer willen op de oude manier, dan moeten ze nu vooral de kans waarnemen op de biz te omarmen, 
want dan zijn ze van die oude pijn af. Ik kan moeilijk een vangnet creëren voor ondernemers die 
gedesillusioneerd zijn in hun collega's. Goed, maar laten we proberen het in ieder geval proberen het 
positief in te steken in dezen.
Ik ben zeker blij met de input van de heer Pubben. Zeker weten, want ook hij ziet de waardevolle 
kanten van een biz en dat ben ik helemaal met hem eens. Ik hoop van ganser harte dat het niet 
misgaat. Daar zullen we van alles aan doen, in lijn met ook wat het CDA aangaf. Dan ga ik met uw 
welnemen door naar de vragen van mevrouw Bosten. Ik heb die van het onderzoek gehad: 
ambassadeurs, spelregels. De inning van de biz-gelden, de keuze van het gebied. Als u het goed hebt 
gezien, gezien mevrouw Bosten, is dat hetzelfde als het gebied van de centrumvisie. Dat areaal dus. 
Dat is de keuze en dat vonden wij fair. Dat is ook samen met de ondernemers in de werkgroep zo 
afgesproken. De € 5.000 voor de BsGW, dat moet niet uit de pot EZ komen, maar uit de algemene 
middelen. Vooralsnog heeft de BsGW geen gelden voor de biz, tenminste dat zit er in het algemeen 
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in. Op moment dat de BsGW onverhoopt wel de gelden gaat vragen daarvoor dan zijn die op dit 
moment voorzien uit de € 10.000 die wij uit de EZ-pot hebben. Vroeger deden wij deze € 10.000 in de 
pot voor sfeer en beleving voor het centrum. Met het biz-bestuur hebben we afgesproken dat we dat 
niet meer doen, want daarvoor krijgen ze € 5.8000, onder andere binnen van de andere 
ondernemers om die sfeer en beleving nog veel beter te gaan doen. Mocht de BsGW op de proppen 
komen, dan zullen wij dat daaruit betalen. Als u dat anders wilt, dan zou ik u willen verzoeken om 
daar een motie over in te dienen, want dit is, zoals het in de begroting is verwerkt en dii is de post 
waarop het staat. De begroting is vastgesteld door uw raad. Dan heb ik de vragen van mevrouw 
Bosten gehad.
Heer Rutten, in- en uitsluitingscriteria. Bij mijn weten gaat het om wie een zichtbare onderneming 
drijft in het centrum, zoals dat ook is weergegeven op het kaartje, die dragen bij. Is er een lijst met 
ondernemingen beschikbaar? Dat weet ik niet, meneer Rutten, maar dat kan ik navragen en als die er 
is komt die naar u toe. Een tandarts dus wel en dat ga ik nog wel eventjes laten nakijken hoor, maar 
bijvoorbeeld iemand die alleen een vestigingsadres heeft, maar daar helemaal geen 
uitvoeringskantoor heeft, een etalage of een winkel, die draagt niet bij. Maar dat moet ik even 
navragen. Dat is iets te technisch. Daar kom ik op terug.
De heer Hillebrand van de PvdA. U vindt dat we de ondernemers pamperen. Daar staan we ook weer 
tegenover mekaar. Ik denk dat de ondernemers in de huidige omstandigheid haast niet genoeg 
gepamperd kunnen worden. Goeiemorgen, wat hebben die het zwaar momenteel. Ik geef het je te 
doen. Ik hoor van deze en gene mensen, die mensen moeten ontslaan met echt pijn in het hart. Ook 
mensen die niet functioneren, mensen die het water aan de lippen hebben staan. Ik ben heel erg 
trots op onze ondernemers en ik gun ze het beste. Ook in de huidige tijd willen wij er echt voor ze 
zijn. Het is een statement wat u zei: de BsGW betalen ze maar zelf. Het college zit hier gewoon 
anders in. Wij zijn gebaat bij en hebben de visie dat een goed florerend centrum voor iedereen van 
belang is. Voor Mensen die er een kantoor hebben, mensen die er wonen, mensen die daar een 
detailwinkel hebben. Die hebben er allemaal baat bij als het goed functioneert. En dat wie die 
pamperen, dat is uw statement. Wij vinden dat we ze faciliteren en dat we proberen daar zo goed 
mogelijk voor te zijn. Dan zegt u willekeur: hoe zit het  met de andere ondernemersbuiten het 
centrum? In het centrum heb je natuurlijk de centrumvisie die uw raad heeft vastgesteld. Waar een 
aantal dingen inzitten, die wij als college uitvoeren. Daar is dit een onderdeel van. De andere 
ondernemers buiten het centrum daar kijken wij zeker ook naar. Wij hebben de grote wens dat, 
alhoewel de OVG, de ondernemersvereniging, er eigenlijk in het begin er alleen maar was voor het 
centrum, voor de detaillisten, dat er een nieuwe ondernemersvereniging op staat van Gennep met 
alle kerkdorpen. Dat we weer een ondernemersvereniging hebben, naast de biz voor het centrum. En 
dan een ondernemersvereniging met alle ondernemers die daar aan kunnen sluiten. Dus niet alleen 
de mensen uit Gennep. Maar ook Uit Milsbeek, Ven-Zelderheide of Ottersum of Gennep, maar dan 
niet in het centrum. Zodat ze met die groep mensen, met die vereniging, ook kunnen praten over 
beleidszaken, onze stimuleringsmaatregelen of over andere dingen. Over de arbeidsmarkt. Dat we 
gewoon kunnen sparren met zo'n ondernemersvereniging op beleidsniveau. Dat willen we heel graag 
doen met die ondernemers. Maar op dit moment zijn ze helaas, meneer Hillebrand, en daar vindt u 
mij wel, nog niet verzameld. Zijn ze nog niet vertegenwoordigd. We hebben al wel een industriële 
kring, met bedrijventerreinverenigingen, maar een echte ondernemersvereniging, waar alle 
ondernemers inzitten of in willen of kunnen, die is er op dit moment nog niet. Als gemeente vinden 
we dat een gemis en we zullen er behoorlijk aan trekken om te kijken of mensen op - staan die vorm 
hieraan willen gaan geven, zodat wij daar ook een gesprekspartner hebben. Dat waren volgens mij de 
antwoorden op de aan mij gestelde vragen meneer de voorzitter.
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J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dank u wel. Heeft er nog iemand in tweede termijn te reageren. Nee? Ik zie niemand direct de hand 
opsteken. Uiteindelijk gaat het om een draagvlakonderzoek. Wensen we dit nog ter bespreking in de 
raad? Ik zie de heer Hillebrand zijn vinger opsteken. Anders nog iemand? Nee? Het is dus uiteindelijk 
nog geen besluit. Het is puur het aangaan van een draagvlakonderzoek.

J.A. van Hulsteijn, wethouder
We hebben de verordening nodig om op wens van de ondernemers een draagvlakmeting te kunnen 
doen in januari. Die verordening moet dit jaar aangenomen worden, anders kunnen we de 
draagvlakmeting niet doen en de bedrijfsinvesteringen zone moet volgens de wet starten per1 
januari. Dus je kunt niet zeggen, we houden het even een maand of twee aan en we starten op 1 
maart. Dat kan niet.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Zullen we het dan als een A-onderwerp behandelen? Dan mag dat ook als een A- onderwerp naar de 
komende raadsvergadering gaan. De heer Hillebrand.

J.J. Hillebrand PvdA 
Voorzitter, ik heb aangegeven dat ik daar graag iets over kwijt wil.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dan doen we het ter bespreking in de komende raad. Daar kunt u daar in eerste termijn iets over 
zeggen en wordt het een B1-onderwerp.

12 Ingediende verzoeken tot agendering 

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dan komen we bij agendapunt 12, ingediende verzoeken tot agendering. Die zijn er niet.

13 Het stellen van vragen aan het college

J.W.G. van Bergen, voorzitter 
Dan zijn we bij agendapunt 13, het stellen van vragen aan het college. Er is een vraag 
binnengekomen van de SP inzake kinderopvangtoeslag. Heer Frentz. U wenst daar eerst het woord 
over?

J.G. Frentz SP 
Dank u wel voorzitter. Wij vragen aandacht voor de getroffenen van de toeslagen- affaire. Volgens 
publicatie zijn er in Gennep minstens vijf gezinnen. Onze vragen zijn of de gemeente zicht heeft op de 
betrokkenen, en als dit niet zo is, wat gaan we er dan aan doen om ze toch te bereiken en om te 
voorkomen dat deze € 750 weer gekort gaat worden. Kunt u toezeggen dat deze uitkering geen 
invloed heeft op of wordt verrekend met andere uitkeringen? Dat waren mijn vragen.

R. Janssen Wethouder
Om te beginnen wil ik graag kwijt dat volgens de opgave van het Rijk, en dan bedoel ik de fiscus 
natuurlijk, het gaat om drie gevallen. Dat is op basis van onze gegevens het aantal. Maar goed, dat 
maakt niet zoveel uit. Eén is ook al te veel. Dus wat dat betreft, voorzitter. Dan de vragen. Zijn alle 
betrokkenen bij de gemeente bekend? Nee, die zijn niet bekend, want dat mogen wij namelijk niet 
weten op grond van de AVG geeft de Belastingdienst geen persoonlijke informatie door aan 
gemeenten. Wat wel bekend is dat is dat noch via consulenten, noch via Team werk en inkomen, 
noch via de schulddienstverlening er meldingen zijn binnengekomen bij ons over eventuele 
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problemen op dat vlak. Dat zou kunnen betekenen dat de problemen dan ook niet heel erg groot 
zijn, maar daar wil ik zo eventjes niet van uitgaan. Dus het kan zijn dat ze er zijn, maar dat weten we 
niet. Mensen moeten zich wel melden, maar op dat vlak kan ik u wel zeggen dat er naar aanleiding 
van uw vragen wij wel zijn gaan denken, maar dit kan eigenlijk toch ook niet het afdoende antwoord 
zijn. Wat we gaan doen is op de gemeentelijke website een oproep plaatsen. Als het goed is, kan die 
er heel snel opstaan. Dat zal in de zin zijn van: als u slachtoffer bent van deze hele affaire meld u zich 
dan bij ons. Want dan kunnen we samen kijken naar en zoeken naar een oplossing.
Vraag 2, hoe kan worden voorkomen dat deze uitkering, dat is die Kerstuitkering van € 750 verrekend 
met een bijstandsuitkering of anderszins. Dat is lastig, omdat we geen direct zicht hebben op dit 
moment op de mensen om wie het gaat, maar we gaan er wel mee aan de slag. Volgens ons is het zo 
dat de schadevergoedingen, cq, giften, die als zodanig bedoeld zijn onder deze omstandigheden 
vrijgesteld kunnen worden en dus niet gekort worden op de bijstand. Het is onze taak om dat dan 
ook, als dat zo is, dat dan ook toe te passen in de gevallen die ertoe doen. Dus dat zijn de 
antwoorden op de vragen. Ik wil wel graag met permissie, voorzitter, nog even een kleine casus 
toelichten die we wel hebben gehad in de gemeente, een aantal weken geleden.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Oké.

R. Janssen Wethouder
Bedankt. Dat is vriendelijk van u. Dat is toch zo?
Het gaat om een gezin met een achtergrond, dat zich meldde bij de gemeente, omdat het zonder 
inderdaad van al die toeslagentoestanden en de nood was zo hoog voor dit gezin dat huisuitzetting 
dreigde. Wij hebben daar als gemeente heel snel op kunnen, en laat ik maar zeggen móeten, 
schakelen om juist uitzetting te voorkomen, dat contact gelegd is met de woningcorporaties met de 
betreffende woningcorporatie. Die huisuitzetting heeft niet kunnen plaatsvinden en de wortel van 
het probleem is natuurlijk van het Kabinet. Er is weliswaar toegezegd dat deze mensen alsnog 
gecompenseerd gaan worden, maar dat gaat pas in januari in. En of je dan je geld hebt is nog maar 
de vraag. Hier hebben gemeend op die manier te moeten schakelen, en dat heeft wel een link met 
hetgeen zojuist in een vorig agendapunt is besproken op het gebied van de schulddienstverlening. 
Als de nood aan de man is, dan kunnen we schakelen. En dan kunnen wij, als we als het moet, de 
mogelijkheden onderzoeken om grote ellende te voorkomen. Die link wilde ik wel even meegeven. 
Maar in antwoord op de vragen van de heer Frentz, we hebben het in beeld en doen er alles aan om 
die gevallen, die mogelijk problemen hebben, om die zover te krijgen om zich bij ons te melden.

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dank voor de uitgebreide beantwoording op de vragen van de heer Frentz. Ik denk dat het ook 
voldoende duidelijk is hiermee. Mag ik dan dit agendapunten als laatste agendapunt afronden?

14 Sluiting 

J.W.G. van Bergen, voorzitter
Dan zijn we bij het laatste agendapunt. Dat is de sluiting. Mag ik iedereen van harte danken voor zijn 
actieve inbreng? Het is toch altijd heel moeilijk, zo in digitale vorm, om elkaar aan het woord te 
krijgen en ook onderling in te schakelen. Ik hoop toch dat ondanks enige strubbelingen die we wel 
hadden het voor allen toch gelukt is. Mag ik iedereen wel thuis wensen? Nee, dat hoeft niet. In ieder 
geval goede wensen voor de komende tijd. Dank u wel voor uw bijdrage. Tot de volgende keer.


