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Nota van zienswijzen bestemmingsplan
“Kalboerhof Gennep”

Inleiding

Het ontwerp van het bestemmingsplan “Kalboerhof Gennep” heeft met ingang van donderdag 2 juni
2022 gedurende zes weken, tot en met woensdag 13 juli 2022 ter inzage gelegen in het
gemeentekantoor.

Daarnaast was het ontwerpbestemmingsplan te raadplegen via de landelijke voorziening
www.ruimtelijkeplannen.nl.

Gedurende voornoemde termijn heeft iedereen zijn zienswijze over dit ontwerpbestemmingsplan
mondeling, dan wel schriftelijk kenbaar kunnen maken.

Zienswijzen
Gedurende de inzagetermijn zijn drie zienswijzen ontvangen. De zienswijzen zijn binnen de termijn
ontvangen en daarmee ontvankelijk.

Verder hebben Provincie Limburg en Waterschap Limburg een overlegreactie ingediend waarin ze te
kennen hebben gegeven geen opmerkingen te hebben op het voorliggende bestemmingsplan.

In navolgend verslag worden de ingebrachte zienswijzen samengevat en van een reactie voorzien.
Hoewel de zienswijzen beknopt zijn samengevat, is bij de beantwoording hiervan rekening gehouden
met de volledige tekst van de zienswijzen.

Naam Indiener 1

Samenvatting | Indiener geeft aan als belanghebbende pro forma bezwaar aan te tekenen tegen de
verstrekking van een vergunning voor de bouw van 20-22 woningen in het project
Kalboerhof.

Reactie Er heeft nog geen (ontwerp) omgevingsvergunning ter inzage gelegen. In die zin kan
gemeente er formeel geen sprake zijn van een bezwaarschrift op een vergunningsbesluit.

Uit de brief van indiener blijkt verder duidelijk op welke ruimtelijke ontwikkeling
haar reactie ziet. Daarom merken wij de ingekomen reactie van indiener aan als
zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan, zoals bedoeld in artikel 3:15 Algemene
wet bestuursrecht in samenhang met artikel 3.8 lid 1 sub ¢ van de Wet ruimtelijke
ordening, en nemen deze ook als zodanig in behandeling.

Omdat het een pro-forma zienswijze (dus een zienswijze zonder inhoudelijke

redenen) betreft, hebben wij indiener in de gelegenheid gesteld om, binnen de

volgens vaste jurisprudentie redelijke termijn van twee weken, de zienswijze alsnog
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van gronden (redenen) te voorzien. Binnen deze termijn zijn geen aanvullende
gronden ontvangen, waardoor deze zienswijze inhoudelijk niet verder kan worden
behandeld. Overigens heeft indiener op grond van het door haar genoemde
Varkens-in-Nood arrest alsnog de mogelijkheid om uiteindelijk beroep in te stellen
tegen het vastgestelde bestemmingsplan.

Conclusie De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan.

Naam Indiener 2

Samenvatting | Indiener geeft aan bezwaar te maken tegen de geplande parkeerplaatsen grenzend
aan de voorzijde van het perceel van indiener. Volgens indiener is er nog te weinig
informatie bekend over de concrete invulling van de parkeerplaatsen en wenst hier
meer informatie over.

Reactie In artikel 7.2 van de regels van het bestemmingsplan staat, conform het

gemeente parkeerbeleid van de gemeenteraad van Gennep, dat er voorzien moet worden in
voldoende parkeerplaatsen bij de geplande woningen.

Inmiddels is ook duidelijk waar die parkeerplaatsen precies gaan komen. Op
onderstaande tekening is dit weergegeven. Wat betreft de bezwaren van indiener:
het bestemmingsplan heeft betrekking op woningbouw waar veel behoefte aan is.
Het gaat om een locatie in de bebouwde kom van Gennep. Het is niet ongebruikelijk
en niet onevenredig bezwarend dat er op deze plek parkeerplaatsen komen.
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Uit dit stedenbouwkundig plan blijkt dat de parkeerplaatsen allemaal aan de
overzijde van de weg komen op relatief grote afstand van de woning van indiener.

Conclusie De zienswijze geeft geen aanleiding tot het aanpassen van het
bestemmingsplan.

Naam Indieners 3 (een gezamenlijke zienswijze van 4 omwonenden)

Samenvatting 1. Omringende groenstroken met struiken en bomen

Indieners zijn het niet eens met het kappen van bomen en houtopstanden.

Volgens indieners is er in de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan

op diverse plaatsen informatie opgenomen over het kappen van de

houtopstanden die niet eenduidig en niet met elkaar in overeenstemming is:

a. Par. 2.4 onderdeel Parkeren. Hier wordt vermeld dat aan de randen van
het plangebied de noodzakelijke parkeerplaatsen aan de bestaande
infrastructuur wordt gerealiseerd. Volgens indieners betekent dit dat de
houtsingels met bomen en struiken sneuvelen voor de oprichting van
parkeerplekken.

b. Par. 3.4.3 Landschapsontwikkelingsplan. Hier wordt beschreven dat de
westzijde van het plangebied, parallel aan de N271, aangeduid is al
duurzame laanbeplanting. Volgens indieners hebben alleen de
toekomstige bewoners hier profijt van terwijl de huidige omwonenden
een stukje natuur als definitief uitzicht missen.

c. Par.4.9.1 onderdeel Houtopstanden. Indieners halen de zinsnede aan
“de wet natuurbescherming beschermt bos van minimaal 10 are en
bomenrijen van minimaal 21 bomen...”. Volgens indieners bevindt de
bomenrij zich buiten de bebouwde kom. Indieners lezen in de tekst de
redenering dat gemeentelijke grond synoniem is voor binnen de
bebouwde kom. Volgens indieners is er wel sprake van een
meldingsplicht bij gedeputeerde staten en bestaat er een herplantplicht.

d. Par.4.9.3 onderdeel conclusie. In de zin “Als onderdeel van het
planvoornemen zal binnen een afstand van 10 meter van de bomen dan
ook alleen vleermuisvriendelijke buitenverlichting worden aangebracht”
lezen indieners de conclusie dat de bestaande bomen wettelijk gezien
niet gekapt mogen worden.

e. Par.7.3 Maatschappelijke uitvoerbaarheid. Indieners wijzen er op dat
in de tekst van paragraaf 7.3 eerst staat dat de bestaande bomen (aan
de randen) worden behouden en vervolgens verder in tekst wordt
genoemd dat de bestaande bomen aan de randen (zoveel mogelijk)
behouden blijven.
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f. Tot slot verwijzen indieners naar het bestemmingsplan “Gennep West”
uit 1994. In dit bestemmingsplan zijn groenstroken opgenomen op de
plekken waar nu parkeerplaatsen zijn geprojecteerd. Volgens indieners
behoren deze parkeerplaatsen niet tot het aangekochte grond van het
bouwterrein.

2. Nieuw op te richten parkeerplaatsen

a. Volgens indieners zijn de geprojecteerde parkeerplaatsen aan de
Touwslagersgroes en Kalboerstraat een voortvloeisel uit het feit dat
parkeren niet is toegestaan binnen de grenzen van de kavel (D 3598).
Hierdoor krijgt de aangrenzende buurt te maken met een nog grotere
parkeerdrukoverlast, naast de parkeerdrukoverlast van de
tennisvereniging, de sportschool, de teken/schilderschool en de
toneel/beweegschool.

b. Indieners hebben met name bezwaren tegen de geplande
parkeervoorzieningen in de directe nabijheid van de woningen
Touwslagersgroes 48-50-52. Volgens indieners gaat een kwetsbaar
natuurgebiedje verloren, waar veel omwonenden, wandelaars en
fietsers gebruik van maken, ten behoeve van de aanleg van
parkeerplaatsen. Met de meeste impact voor de bewoners van
huisnummer 52, die een dubbele rij parkeerplaatsen tegenover hun
woning gesitueerd krijgen.

c. Volgens indieners blijft de wegbreedte op een kleine aanpassing na,
onveranderd, waardoor er voor de haaks geparkeerde auto’s nog
nauwelijks manoeuvreerruimte is. De weg is ter plekke 2,6 m breed.

3. Milieuaspecten geur
Indieners vinden dat het aspect geur in de toelichting van het voorliggende
ontwerpbestemmingsplan te beperkt is onderzocht en beschreven. Er is

alleen gekeken naar geurhinder van agrarische bedrijven en agrarische
bedrijfsactiviteiten.

Volgens indieners moet er ook gekeken worden naar de geurhinder van de
rioolwaterzuivering, met een kortste afstand tot de bouwlocatie van 150 m.
De bouwlocatie ligt volgens indieners binnen de stankcirkel van de
rioolwaterzuivering, waarbinnen het niet toegestaan is om woningen te
bouwen.

4. Ophoging van de geluidgrens

Volgens indieners wordt in paragraaf 4.5 over het aspect ‘geluid’ geschreven
dat de geluidbelasting wordt opgehoogd tot 63 dB. Zij kunnen hier niet mee
instemmen omdat de in het onderzoeksrapport vermelde metingen weinig
realistisch zijn. Daarbij halen zij 3 voorbeelden aan van geluidproducerende
activiteiten door derden die van invloed zijn op de geluidbelasting van de
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buurt, zoals optrekkende motoren op de N271, auto’s die harder rijden dan
is toegestaan en eventuele toekomstige geluideffecten door padelbanen bij
de tennisvereniging.

5. Planschade woningen Touwslagersgroes 48-50-52

Door de geplande woningbouw, de veranderende infrastructuur, de aan te
leggen parkeerplaatsen en het verdwijnen van het bestaande groen
verandert de directe leefomgeving substantieel. Hierdoor is er sprake van
een waardedaling van de woningen van indieners, welke waardedaling zij
gaan verhalen bij de gemeente Gennep.

6. Geen overleg met direct omwonenden

Volgens indieners hebben de informatieavonden die er zijn geweest slechts
tot doel belangstellenden te informeren, en is er nooit overleg geweest met
de direct omwonenden. Op veel vragen kon geen antwoord worden
gegeven. Van inspraak is geen sprake geweest terwijl dit tot een verrijking
van het plan had kunnen leiden.

Reactie Algemeen:
gemeente De gebruikte terminologie in de aanhef (bezwaarschrift bestemmingsplan Gennep-

west inzake bouwplan “Kalboerhof”) is enigszins verwarrend. Echter, blijkt verder
duidelijk op welke ruimtelijke ontwikkeling de ingekomen reactie ziet. Daarom
merken wij de ingekomen reactie van indieners aan als zienswijze op het
ontwerpbestemmingsplan “Kalboerhof Gennep”, zoals bedoeld in artikel 3:15
Algemene wet bestuursrecht in samenhang met artikel 3.8 lid 1 sub c van de Wet
ruimtelijke ordening, en nemen deze ook als zodanig in behandeling.

Ad 1a

De constatering van indieners dat diverse bomen en struiken worden verwijderd
voor de aanleg van parkeerplaatsen is juist. Echter blijven er ook bomen behouden
en wordt op diverse andere plekken binnen het plangebied in een groene inrichting
voorzien. Op onderstaande kaart staan met groen de bomen die blijven staan enin
het rood de bomen die verwijderd worden. Daarnaast worden er ter compensatie
voor de te verwijderen bomen nog nieuwe aangeplant. Waar die precies komen te
staan is momenteel nog niet bepaald.
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Ad 1b

In de door indieners genoemde paragraaf van het bestemmingsplan wordt
beschreven in hoeverre het gemeentelijk Landschapsontwikkelingsplan van
toepassing is op het plangebied. Zoals verder beschreven in deze paragraaf wordt
deze westelijke houtsingel met bomen behouden en fungeert deze als overgang
naar de aangrenzende provinciale weg. Deze functie heeft de houtsingel nu ook al
voor de omwonenden en die functie verandert ook niet door het planvoornemen.

Ad 1c
De redenering van indieners volgen wij niet. In de betreffende paragraaf wordt

beschreven wanneer de Wet natuurbescherming van toepassing is en wanneer er op
basis van die wet sprake is van een meldplicht bij Gedeputeerde Staten van Limburg
en wanneer sprake is van een herplantplicht. Vervolgens wordt aangegeven waarom
de Wet natuurbescherming in dit geval niet van toepassing is (plangebied is binnen
de bebouwde kom, welke gebieden niet worden beschermd door de Wet
natuurbescherming).

Volledigheidshalve wijzen wij er op dat in de tekst verder duidelijk genoemd wordt
dat de gemeentelijke kapverordening wel van toepassing op basis waarvan een
kapvergunning aangevraagd moet worden voordat er gekapt wordt. Tegen een
dergelijke kapvergunning staat voor belanghebbenden apart bezwaar open.

Ad 1d.
Ook deze redenering volgen wij niet. Dit onderdeel ziet op soortenbescherming (in

dit geval vleermuizen). In paragraaf 4.9.2 wordt expliciet omschreven dat er voor de
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aanwezige vleermuizen voldoende alternatieve vliegroutes en foerageergebied
aanwezig is en dat er geen noemenswaardige aantasting hiervan zal plaatsvinden.
Om verdere verstoring te voorkomen wordt de maatregel gehanteerd om
vleermuisvriendelijke buitenverlichting te plaatsen met een afstand van 10 m van de
bomen. Dit ziet dus niet op de vraag of bestaande bomen wel of niet gekapt mogen
worden. Dat onderdeel is al hierboven onder 1c al beantwoord.

Ad le
Zoals ook in onze beantwoording in 1a aangegeven, worden er bomen gekapt, maar

blijven er ook bomen behouden. De formuleringen in paragraaf 7.3 van de
toelichting van het bestemmingsplan worden hier op aangepast.

Ad 1f
Indiener verwijst naar het bestemmingsplan Gennep West uit 1994. Dat is niet het

huidige geldende bestemmingsplan. Dat is bestemmingsplan “Gennep-Noord” en
“Gennep-Noord, herziening 2012”, zoals in paragraaf 1.3 van de Toelichting van het
voorliggende ontwerpbestemmingsplan “Kalboerhof Gennep” staat. Ook in het
geldende bestemmingsplan heeft het gedeelde van het plangebied waar
parkeerplaatsen geprojecteerd staan (aan de Touwslagersgroes) de bestemming
“Groen”. De gronden maken weliswaar geen onderdeel van het aangekochte
bouwterrein, maar maken wel onderdeel uit van het plangebied waarop het
ontwerpbestemmingsplan ziet. In het voorliggende bestemmingsplan hebben de
betreffende gronden waar de parkeerplaatsen komen de bestemming “Verkeer”
gekregen. Binnen die bestemming zijn parkeervoorzieningen toegestaan. Overigens
zijn binnen deze Verkeersbestemming ook groen- en speelvoorzieningen en andere
voorzieningen toegestaan, die ook op basis van de eerdere bestemming “Groen”
mogelijk waren. Tenslotte is van belang dat de locatie in stedelijk gebied (kern
Gennep) ligt waar de realisatie van parkeervoorzieningen ruimtelijk niet
onaanvaardbaar is.

Na de inzagetermijn en nadat deze zienswijze is ingediend, is duidelijk geworden
waar de parkeerplaatsen precies aangelegd worden. Dit is zichtbaar op het kaartje
zoals opgenomen bij de beantwoording van de zienswijze van indiener 2.

Ad 2a
Het is ons niet duidelijk wat indieners bedoelen met binnen de grenzen van “de

III

kavel”. Kavel sectie D 3598 is namelijk een grote kavel, waarvan het plangebied van

de ontwikkeling Kalboerhof onderdeel van uitmaakt:
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Daarbij dient voor elke ruimtelijke ontwikkeling aangetoond te worden hoe binnen
het plangebied (dus binnen de grens van het bestemmingsplan) omgegaan wordt
met het aspect parkeren. Welke gronden onderdeel uitmaken van het plangebied
van deze ruimtelijke ontwikkeling is vastgelegd op de verbeelding behorende bij het
bestemmingsplan. Zoals ook omschreven in de Toelichting, zal op basis van artikel
7.2 van de regels moeten worden voldaan aan de parkeernormen zoals opgenomen
in de “Nota parkeernormen 2015”.

Na de inzagetermijn en nadat deze zienswijze is ingediend, is duidelijk geworden
waar de parkeerplaatsen precies aangelegd worden. Dit is zichtbaar op het kaartje
zoals opgenomen bij de beantwoording van de zienswijze van indiener 2. De
benodigde parkeerplaatsen zijn nu allemaal gesitueerd op de gronden die de
gemeente verkoopt voor de te bouwen woningen.
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Wat betreft de door indieners aangehaalde bestaande parkeerdruk door de
genoemde voorzieningen in de buurt, volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State hoeft in een planontwikkeling geen
parkeerprobleem opgelost te worden voor gronden buiten het plangebied. De
parkeerdruk van deze nieuwe woningen is aanvaardbaar in de omgeving, juist ook
omdat er voldoende parkeerplaatsen direct aansluitend aan het woningbouwplan
aangelegd worden. Het parkeren en de verkeersstromen bij de geplande nieuwe
woningen is bovendien geheel niet vergelijkbaar met de tennisvereniging, de
sportschool, de teken/schilderschool en de toneel/beweegschool. Daar zijn namelijk
andere piekmomenten omdat personen daar op andere momenten van de dag
aanwezig zijn.

Ad 2b

Het klopt dat in het betreffende gedeelte van de Touwslagersgroes, het gebied
heringericht wordt mede ten behoeve van de benodigde parkeervoorzieningen.
Zoals hierboven al aangegeven, is binnen de bestemming “Verkeer” ook nog steeds
ruimte voor groenvoorzieningen. Daarnaast blijkt volgens de laatste versie van het
stedenbouwkundig plan (dat eerder is opgenomen in deze Nota) dat er ook
voldoende groenvoorzieningen aanwezig blijven danwel opnieuw aangeplant
worden.

Niet uit het oog dient verloren te worden dat de Touwslagersgroes een straat in de
bebouwde kom van Gennep is. Het betreft een gebied waar parkeervoorzieningen
passend zijn en niet tot een onevenredige aantasting van het woongenot liggen. Los
van het feit dat er uiteraard begrip is voor de indieners dat zij de huidige situatie
liever niet zien veranderen. Het belang van de realisatie van deze woningen (waar
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veel behoefte aan is) en de bijbehorende (parkeer)voorzieningen weegt in dit geval
echter zwaarder.

Verder is er geen sprake van een beschermd natuurgebied. Anders hadden de
betreffende gronden in het geldende bestemmingsplan de bestemming “Natuur”
gehad met daarin regels ter bescherming van de aanwezige natuurwaarden. Het
betreft een stukje groen zonder specifieke natuurwaarden.

Ad 2c

Indieners stellen dat de wegbreedte op een kleine aanpassing na, onveranderd blijft,
waardoor er voor de haaks geparkeerde auto’s nog nauwelijks manoeuvreerruimte
is. Dit heeft echter geen betrekking op het bestemmingsplan maar op het
civieltechnisch ontwerp van de weg dat later gemaakt wordt. Wél kan op voorhand
al gezegd worden dat de weg zal voldoen aan de gemeentelijke en landelijke
richtlijnen en normen voor wegontwerpen. De weg zal dus sowieso voldoende breed
zijn en voldoende manoeuvreerruimte hebben.

Ad 3

Par 4.6 van de toelichting van het ontwerpbestemmingsplan ziet inderdaad
uitsluitend op de toetsing aan de Wet geurhinder en veehouderij. Dat is een
wettelijk toetsingskader dat daarom apart opgenomen is.

In paragraaf 4.3 staat de toetsing van andere omliggende bedrijvigheid met
bijbehorende milieuzonering omschreven. Indieners wijzen op de
rioolwaterzuiveringsinstallatie die ontbreekt. Die constatering is juist. Hoewel die
installatie op ruime afstand ligt (meer dan 370 meter) en niet tot belemmeringen
leidt voor de nieuwe woningen is in de toelichting van het bestemmingsplan alsnog
de volledige toets opgenomen. Conclusie is dat de rioolwaterzuiveringsinstallatie
geen belemmering vormt voor dit woningbouwplan.

Ad4

In paragraaf 4.5 van de toelichting van het bestemmingsplan wordt omschreven wat
de invloed is van het wegverkeerslawaai op de nieuw te realiseren woningen. Uit
het uitgevoerde akoestisch onderzoek is gebleken dat vanwege wegverkeer over de
Rijksweg N271 op de rand van het bouwvlak van het woongebied sprake is van een
geluidbelasting tot 59 dB. Dit is plaatselijk hoger dan de voorkeursgrenswaarde van
48 dB, maar niet hoger dan de maximaal toelaatbare geluidbelasting van 63 dB.
Conform het gemeentelijk geluidbeleid kan een hogere waarde verleend worden. De
hogere waarde die verleend is bedraagt 59 dB. Als belangrijkste voorwaarde

geldt dat alle nieuw te bouwen woningen dienen te beschikken over een geluidluwe
zijde.

Het verlenen van een hogere waarde betekent niet dat er voor de bestaande
omliggende woningen van de indieners van de zienswijze een hogere geluidbelasting
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ontstaat. Het bepaalt slechts dat op de nieuw te bouwen woningen een hogere
geluidsbelasting is toegestaan onder de reeds genoemde voorwaarde. Voor de
indieners van de zienswijze verandert er dus niets qua geluid van de N271.

Naast het geluid van de N271 is er in het bestemmingsplan aandacht besteed aan
het geluid van de tennisbanen. Het gaat hierbij om het geluid van de tennisbanen,
inclusief de padelbanen. Voor het geluid van de tennisvereniging geldt dat dit niet
tot onevenredige hinder voor de nieuw te bouwen woningen leidt. In het besluit
maatwerkvoorschriften voor de padelbanen is bovendien vastgelegd dat er
geluidswallen aangelegd moeten worden zodat de bestaande woningen (onder
andere die van indieners) en de nieuwe woningen voldoende afgeschermd worden
qua geluid. Een deel van die geluidswallen is momenteel in aanleg.

Om het bovenstaande te verduidelijken is het hieronder schematisch in een plaatje

weergegeven.

TENNISVEREN 1R ING
- DADELRANEN

Ad5
Of er daadwerkelijk sprake is van een waardedaling die voor vergoeding in
aanmerking komt, wordt onderzocht in een planschadeprocedure.

Een eventueel planschadeverzoek wordt afgehandeld in een aparte procedure, los
van deze bestemmingsplanprocedure. Een planschadeverzoek kan worden
ingediend nadat het bestemmingsplan onherroepelijk geworden is. Op de
gemeentelijke website is hier uitgebreide informatie over te vinden op
www.gennep.nl/planschade

Ad 6
Ondanks dat dit onderwerp niet ruimtelijk relevant is en de procedure juridisch
correct doorlopen is, betreuren we het dat indieners de geboden
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informatie/inspraakmomenten als onvoldoende hebben ervaren. Er zijn
informatiemomenten georganiseerd door de initiatiefnemers van burgerinitiatief
Kalboerhof. VAér de start van de formele bestemmingsplanprocedure is een
informatieavond georganiseerd door de gemeente in samenwerking met de
initiatiefnemers en hebben we de informatie verstrekt voor zover die voor ons
bekend was. We nemen deze ervaring verder mee om de vormgeving van
inspraak/participatie door initiatiefnemers en door ons zelf als gemeente, waar
nodig te verbeteren.

Conclusie: De zienswijze geeft aanleiding tot het aanpassen van de (niet-juridisch bindende)
toelichting van het bestemmingsplan zoals hierboven omschreven onder ad 1e en 3.

Ambtshalve wijzigingen

Verbeelding
Op de verbeelding is een deel van de verkeersbestemming aan de zuidwestzijde verkleind.

Op de verbeelding is een deel van de verkeersbestemming aan de oostzijde vergroot.
De aanduiding maximum aantal wooneenheden is aangepast van 22 naar 20 omdat het maximum
aantal 20 wordt in plaats van de eerder geplande 22.

Regels
Er is een gewijzigde voorwaardelijke verplichting opgenomen in artikel 4.2.4 van de planregels omdat

nu de tennisaccommodatie inclusief padelbanen beschouwd is.
Behorend bij de voorwaardelijke verplichting in artikel 4.2.4 is in de bijlagen het definitieve besluit
maatwerkvoorschrift voor de tennisaccommodatie inclusief padelbanen opgenomen.

Toelichting

In de toelichting zijn een aantal tekstuele wijzigingen doorgevoerd en tekeningen vervangen. Reden
hiervoor is dat het stedenbouwkundig plan inmiddels verder uitgewerkt is.

Daarnaast is als bijlage bij de toelichting het akoestisch rapport van Econsultancy voor de
tennisaccommodatie inclusief padelbanen.
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