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Woordelijk verslag besluitvormende raadsvergadering 19 december 2022, 20.00 uur-22.10 uur, 
raadszaal.

Aanwezig: Burgemeester J.M.T. Teunissen, voorzitter, de heren D. Artz, J. Van Bergen, mw. M. van 
den Bogaart, mw. B. Bosten, de heren L. Brouwers, H. Frentz, J. Hillebrand, dhr. L. Hoetink, mw. M. 
van den Hoogen, de heren A. Meerwaldt, A. Mehlkop, B. Nijst, T. Reintjes, R. Rutten, mw. A. 
Sonnemans.

Wethouders: mw. J. van Hulsteijn en de heren P. Stevens, F. Pubben. 

Verhinderd: dhr. Y. Cillessen, D. van Dijck.

griffier J.W.M. van der Knaap, loco-secretaris dhr. B. Nederveen.

1 Opening

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Ik open de vergadering en ik wil u allen verzoeken om te gaan staan.
Aan het begin van deze vergadering, waarin wij samenkomen om de belangen van de gemeente 
Gennep en haar inwoners te dienen, spreken wij de hoop uit dat onze inspanningen ten dienste van 
de gemeente gedaan mogen worden. Mogen wij kracht en inspiratie putten uit onze geloofs- of 
levensovertuiging met waardering voor elkaars mening.
Allemaal hartelijk welkom bij deze laatste raadsvergadering van 2022. Er staan niet veel 
agendapunten op de agenda, dus dat zou in kunnen houden dat we onze traditionele jaarlijkse 
afsluiting onder het genot van een hapje en drankje kunnen gaan doen. Ik neem er geen voorschot 
op, want ik weet niet hoe de discussie vanavond gaat. Ik houd de hoop hoog om zo te zeggen. 
Een ander ding, wat ook een beetje een traditie begint te worden, is dat wij cadeautjes uitreiken aan 
raadsleden. We hebben wederom een nieuwe inwoner erbij en we weten allemaal dat de fractie 
ELsss een jonge fractie is. Een fractie die graag enorm wil groeien. We hadden overigens niet 
verwacht dat ze dat letterlijk zouden nemen, maar ik wil Danny Artz van harte feliciteren met de 
geboorte van Thomas, uh Matthijs, sorry. Ik heb een mooi cadeautje voor Matthijs. Ik hoop dat hij er 
heel veel plezier aan zal hebben.

2 Vaststellen agenda

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Ik wens u allen een zeer genoeglijke en goede vergadering toe. Dan agendapunt 2. De vaststelling 
van de agenda. Er is een agendapunt toegevoegd. Dat is een punt wat we in de beslotenheid van de 
vergadering zullen behandelen. Dat doen we na agendapunt 10.Dan heb ik in de tussentijd afscheid 
genomen van de mensen thuis en op de publieke tribune. Zijn er nog andere wensen voor een 
wijziging van de agenda? Niet? Dan is hierbij de agenda vastgesteld.

3 Inspreekmoment inwoners

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Agendapunt 3: het inspreekmoment voor de inwoners. De heer Wijnhoven heeft zich gemeld om in 
te spreken over bestemmingsplannen. Ik wil hem verzoeken om zijn vijf minuten te gebruiken om uw 
raad toe te spreken. 

Inspreker dhr. R. Wijnhoven
Ik probeer het vandaag kort te houden. Op 26 oktober hebben de voorzitters van de besturen van de 
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bedrijventerreinen De Grens, 3H en. Ovenberg Drie Kronen een vergadering belegd over de gang van 
zaken op de karrevenseweg 2 in Heijen. Er is tijdens deze vergadering op 26 oktober besloten 
gezamenlijk een brief te schrijven aan het college van burgemeester en wethouders. In deze brief 
spreken zij hun zorgen uit over de volledige gang van zaken rond de vergunningverlening en het 
toezichthouden op deze werkzaamheden. Zij vragen om opheldering over hoe dit proces zo heeft 
kunnen verlopen en welke actie het college onderneemt om herhaling hiervan in de toekomst te 
voorkomen.
Voorzitter, door ambtenaren van de gemeente Gennep is druk uitgeoefend op het BDO, met als doel 
te voorkomen dat deze brief zou worden verstuurd. Uiteindelijk is deze na herhaaldelijke verzoek pas 
op 8 december via mail naar een bedrijfscontactfunctionaris verstuurd. Deze heeft de brief 
vervolgens aan de wethouder overhandigd, in plaats van dat deze via het secretariaat van het college 
is ingebracht in het archief. Hierdoor is de brief waarschijnlijk niet opgenomen als ingekomen brief 
aan het college. Voorzitter, met het opzettelijk achterhouden van informatie die relevant is voor 
verlening van een omgevingsvergunning wordt de wet Woo overtreden. Dit wordt een overtreding 
genoemd. De informatievoorziening wordt hiermee gefrustreerd. Mijn vraag aan de gemeenteraad is 
dan ook: bent u nog in control? Nu op 7 december 2022 de omgevingsvergunning is verleend voor de 
Karrevenseweg 2 vraag ik me dan ook af of dit besluit rechtmatig is.
Voorzitter, mijn vertrouwen in dit college is hiermee aangetast. Ik vind ook dat ik hierover een 
signaal moet afgeven aan u als gemeenteraad van de gemeente Gennep. Macht en tegenmacht, 
dualisme ontbreekt in deze raad. Ik heb het dan over macht van het college en tegenmacht van een 
voltallige gemeenteraad. Ik verwijt met name de coalitie passief gedrag en het wegkijken bij 
gemaakte fouten door het college. Voorzitter, hiermee wordt het vertrouwen van de burgers en 
ondernemers geschaad en een oud gezegde is: vertrouwen komt te voet en vertrekt te paard. Ik wil 
de gemeenteraad echter vragen dit signaal niet als kritiek op te vatten, maar als feedback. Doe er 
wat mee, wat positiefs. Maak deze gemeenteraad beter, zodat hij beter gaat functioneren. Ik ben 
een burger en ondernemer uit de gemeente en ik heb het beste met deze gemeente en haar burgers 
voor. Van u als gekozen raadsleden verwacht ik dat u het college controleert en kaders stelt en zo 
ons vertrouwen wint. Verkiezingen zijn eens in de vier jaar, maar daarna hebt u vier jaren de plicht 
om als raad samen te werken en het college te controleren en kaders te stellen. Alleen dan kunnen 
macht en tegenmacht in evenwicht zijn. Dank u wel.

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter
Het is nogal wat, wat u, meneer Wijnhoven, in feite zegt. Het college doet haar werk niet naar 
behoren. De gemeenteraad ook niet. Met name dat laatste trek ik me zeer aan, want ik ben van de 
gemeenteraad. Voor u als ondernemer, wat kan de bedrijvencontactfunctionaris anders doen of had 
hij anders moeten doen om u weer het vertrouwen enigszins terug te brengen? Een tweede vraag is: 
wat kunnen wij als gemeenteraad doen om u dat vertrouwen terug te geven en als het college ons de 
informatie niet geeft, hoe moeten wij dan aan die informatie komen? 

Inspreker dhr. R. Wijnhoven
Het zijn lastige vragen, maar Ik wil graag verder. Als ik dat mag zeggen, als eerste is het denk ik 
belangrijk dat een bedrijfscontactfunctionaris een bepaald heeft, hij moet een doel hebben en u als 
gemeenteraad stelt deze mensen aan. Volgens mij hebben we er in deze gemeente vijf. Ik als 
ondernemer .heb daar voor mijn gevoel heel weinig aan. Ik voel die vaak als een buffer tussen 
ondernemers en de gemeente. Uiteindelijk zult u zelf als raad vast moeten stellen: ja, welke doelen 
geheiligd worden als bedrijfscontactfunctionaris. Ik kan ze zo snel, ik kan ze wel bedenken, maar in 
de praktijk zie ik dat deze mensen steeds meer namens de gemeente en voor de gemeente werken 
terwijl het juist mijn idee is van een bedrijfscontactfunctionaris dat die met en voor ons werken, dat 
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ze een schakel, een verbinding vormen, een brug tussen ondernemers en de gemeente. Misschien zie 
ik dat verkeerd.

A.M.H. Sonnemans D66
Meneer Wijnhoven, ik hoor u ook zeggen en ik zit het hier ook in deze brief staan, die ik heel snel heb 
gelezen, over illegale bouw. Maar daar was toch al een vergunning voor verleend twee jaar geleden?

Inspreker dhr. R. Wijnhoven
Ja, dat klopt. U heeft zelf als raad twee jaar geleden een heel uitgebreid stuk in behandeling 
genomen over de Karrevenseweg 2. Er was toen een bedrijf dat iets met raceauto's en race-
evenementen deed. Dat was een heel dik dossier, door een bedrijf zorgvuldig samengesteld. U heeft 
wel als gemeenteraad heel duidelijk en dat moet ik ook toegeven bij deze, dat er toentertijd heel veel 
kaders aan gesteld werden. U heeft gezegd: hier gaat een stuk natuurterrein omgezet worden naar 
een bedrijventerrein. Het ligt aan de provinciale weg. Daar liggen vanuit de provincie bepaalde 
beperkingen op. Wij als bedrijventerrein, hadden we al van tevoren uitgesproken, dat we van dat 
stuk grond het nodige verwachtten en uiteindelijk is daar toentertijd een vergunning verleend voor 
een heel mooi project. Maar dan heb ik het ook over een project dat volgens uw vergunning, uw 
kaders was afgegeven. Dus met een groene parkeerplaats, met heel weinig autoverkeer. Het was 
eigenlijk een kantoor met een hal en daar zouden evenementen worden georganiseerd. Wat we nu 
hebben, nu is er een vergunning verleend voor een omgevingsvergunning en wat mij dan verbaast, ik 
bedoel, ik heb het al een keer eerder in deze raad gezegd, dat er uiteindelijk een uitgebreide 
procedure had moeten zijn die aan uw raad voorbij was gekomen. Dan had u er ook vragen over 
kunnen stellen. Maar als ik nu kijk, ik heb hier een paar foto's bij me, stukken die ik uit het 
gemeentearchief heb gehaald. Dat is een bedrijfs-, een kantoorunit, zo’n ding dat achterop een 
vrachtwagen wordt getakeld en dan drie aan elkaar geschroefd en dan heb je een tijdelijk kantoor. Je 
ziet ze zo vaak langs de snelweg staan, met het oogpunt op tijdelijk. Een tankstation dat je ook van 
een vrachtwagen aftakelt en op een plek neerzetten om tijdelijk voorziet van brandstof, is handig als 
je in de woestijn aan het werk bent, maar niet als je op 50 meter afstand van het tankstation een 
bedrijf gaat vestigen. Deze dingen, die verbazen me, maar evenals het vestigen van een bedrijf op 
een terrein, wat nieuw is met een omgevingsvergunning waarbij het terrein niet eens verhard wordt. 
Het is een stof- plaats waar vrachtwagens op staan en mijns inziens past dit geheel niet in de 
omgeving. Ik heb dat verder niet uitgezocht, maar ik zit nu drieëntwintig jaar op De Grens. Er worden 
aan De Grens behoorlijk wat eisen gesteld als het gaat over hoe een bedrijf eruit moet zien. Wat doet 
een bedrijf? en wat heeft het voor een impact, met name op de bestaande omgeving? Aan al deze 
punten is bij deze vergunningverlening gewoon compleet voorbijgegaan en ondanks dat er heel veel 
signalen af zijn gegeven. Maar dan heb ik het ook echt over heel veel signalen. Als ik het heb over 
handhavingsverzoeken. 

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Mijnheer Wijnhoven zou u willen afronden? Mevrouw Sonnemans heeft u een vraag gesteld en u nu 
wijdt u uit. Mevrouw Sonnemans heeft nog een vraag?

A.M.H. Sonnemans D66
U heeft grote woorden gebruikt Meneer Wijnhoven. U zegt ook dat er druk is uitgeoefend door de 
gemeente Gennep om deze brief niet te sturen. Hoe is dat dan gegaan? Dat vind ik wel belangrijk.

Inspreker dhr. R. Wijnhoven
Wij zijn op De Grens, maar eigenlijk op allerlei industrieterreinen, wel redelijk goed georganiseerd 
met de Vereniging van bedrijventerreinen en gezamenlijk vallen waaronder de DBO. Duurzame 
bedrijventerrein  Overleg. Precies, dank u wel. Uiteindelijk hebben wij dus een vergadering gehad op 
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26 oktober met alle voorzitters van de bedrijventerreinen en toen is besloten dat er een brief naar 
het college verstuurd zou worden. Die brief heeft u uiteindelijk nu van mij ontvangen. Deze is 
verstuurd op 7 december. Maar wat er in de tussentijd is gebeurd, er is druk uitgeoefend op mij, op 
de voorzitter van onze industrieën-, bedrijventerreinvereniging, maar ook op de persoon van de DBO 
om die brief vooral niet te versturen. Eerst even afwachten. In de tussentijd heb ik gesproken met 
het bedrijf Laarakkers. Ik heb ook gesproken op Arvato. Daar heb ik een bedrijfsbezoek gebracht. Ik 
heb me terdege goed geïnformeerd wat er eigenlijk allemaal aan de hand is. Ik ben nog steeds van 
mening dat die brief weg moest en dat is ook besloten op 26 oktober. Echter waren er andere 
mensen die vonden dat die brief niet verstuurd moest worden. Daar heb ik vervolgens heel veel druk 
op uitgeoefend dat hij dan toch weg moest. Uiteindelijk, toen ze zeiden dat die verstuurd was, heb ik 
na een week een bevestiging van het bestuur gevraagd. Toen kreeg ik dus de mail waaruit bleek dat 
die eigenlijk een dag van tevoren verstuurd was aan onze bedrijfscontactfunctionaris. Daarop heb ik 
de bedrijfscontactfunctionaris ook gebeld en deze heeft mij verteld dat hij hem aan de wethouder 
had doorgeven. Want zijn naam stond erop. Ik zeg, maar hij was gericht aan het college.

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter
Voorzitter, ik zou graag een vraag willen stellen aan de wethouder. Ik weet niet of hij direct de vraag 
kan beantwoorden, maar stelt u de vraag. Ik ga daar wel vanuit. Die is zo kundig. Voorzitter, 
allereerst een korte reactie op het verhaal wat u zojuist gehoord heeft. Maar een tweede vraag van 
mij is, de Karrevensewegvergunning is verleend zonder tussenkomst van de raad. Er is geen 
verklaring van geen bedenkingen gevraagd aan de gemeenteraad. Is dat niet ten onrechte? Had die 
verklaring wel gevraagd moet worden? Is daarmee de vergunning niet op losse schroeven komen te 
staan?

P.J.M.H. Stevens Wethouder
Dank u wel voorzitter. De inspreker had volgens mij commentaar op de raad. Daar gaat u aan voorbij, 
maar dat is aan u als raad. Een beschouwing over de inspreker. Het is niet geagendeerd, maar we 
hebben getoetst aan het bestemmingsplan. Maar eerst even de brief. De brief hebben we 
binnengekregen. Dat is inderdaad niet correct gebeurd. Die is niet ingeboekt. In de loop van het 
proces had die bij het college terecht moeten komen. Hij is bij mij terechtgekomen en de 
beantwoording komt morgen, of deze week. Dan komt de beantwoording van de brief die was 
ondertekend door Ben van de Wijgert vanuit de DBO. Het DBO is een uitvoeringsorgaan en de 
bedrijventerreinverenigingen zijn verenigd in de DBO. Dat is een uitvoerende instantie. Die gaat over 
de handhaving. Daar heeft de inspreker al vaker mij persoonlijk op aangesproken. Ik werd in dat 
gesprek en daarna beticht van niet integer handelen. Daar ben ik verder niet op ingegaan. Maar we 
hebben getoetst aan het bestaande bestemmingsplan. Dat hebt u als raad zelf vastgesteld, dat 
bestemmingsplan aangaande dit terrein. Daar is aan getoetst, want als iemand iets illegaal doet, dan 
hebben we dat opgepakt. Misschien kunt u zeggen 'te laat', maar we hebben het opgepakt. We 
hebben hem aangesproken op de dieseltank en gesommeerd om hem leeg te maken en weg te halen 
en we hebben grondonderzoek gedaan. En we hebben, zoals dat bij handhaving hoort, dat kunt u 
nazoeken, het is onze dure plicht om te kijken of er zicht is op legalisatie. Dat hebben we getoetst 
aan het bestemmingsplan. Dat is gebeurd. Het paste binnen het bestaande bestemmingsplan. Daar is 
ook melding van gemaakt. Binnen twee jaar moet er een landschappelijke inpassing plaatsvinden. 
Dat gaat ook gebeuren. Ik heb begrepen dat de ondernemer in kwartaal 4 en goed, dan moet het wel 
snel gebeuren,d at hij bij de BTV komt om toelichting te geven op zijn landschapsinpassingsplan. Dan 
moet er een toets gebeuren en een verklaring van geen bedenkingen? Nee, dit valt niet onder de 
verklaring van geen bedenkingen. Dus het kan gewoon volgens het reguliere proces lopen in 
bestaande bestemming. Dat is ook gebeurd en de vergunning is inmiddels afgegeven.
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J.M.T. Teunissen Voorzitter
Dank u wel. Iemand anders nog? Nee? Dan wil ik u heel hartelijk danken voor uw inbreng. Dan gaan 
we wat mij betreft verder met agendapunt 4a, alvorens ik een omissie even rechtzet, want de heer 
Van Dijck en de heer Cillessen zullen vandaag niet aanwezig zijn. Vandaar dat wij met twee mensen 
minder zijn. Dat lijkt nu niet zo, omdat de wethouders bij de kring zijn aangesloten. Maar we zijn 
vanavond met 15 raadsleden.

4.a Vaststellen besluiten- en actielijst vorige besluitvormende raadsvergadering d.d. 7 november 
2022

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Agendapunt 4a, het vaststellen van de besluiten- en actielijst van de vorige besluitvormende 
raadsvergadering d.d. 7 november 2022. Iemand daarover? Zo niet, dan is aldus besloten.

4.b Vaststellen besluiten- en actielijst vorige voorbereidende raadsvergadering d.d. 6 december 
2022

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Agendapunt 4b, het vaststellen van de besluiten- en actielijst van de voorbereidende 
raadsvergadering de dato 6 december 2022. Iemand daarover? Niemand? Dan is aldus besloten.

5 B1 Raadsvoorstel inzake vaststelling bestemmingsplan ‘Duivenakkerstraat 41a, Gennep’ (nr. 
583708)

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Dan komen we bij agendapunt 5, het raadsvoorstel inzake het vaststellen van het bestemmingsplan 
Duivenakker 41a in Gennep. Op 14 oktober en 6 december is het ontwerpbestemmingsplan voor die 
vier extra woningen aan de Duivenakkerstraat 41 a behandeld in de voorbereidende raad en vandaag 
ligt het voorstel hier ter besluitvorming voor. Er is een amendement ingediend de fractie van D66 en 
daarmee wordt het een B2-onderwerp. Ik kijk even rond. Wie wil namens de fracties het woord 
voeren? 

A. Mehlkop Fractievoorzitter D66
Ik denk dat we het met zijn allen het er wel over eens zijn dat er hier al uitvoerig over gesproken is, 
dus dat we het risico lopen om in herhaling te vervallen. In dit geval is dat ook goed, want misschien 
leren we er dan een keer iets van. We zijn teleurgesteld in het traject dat doorlopen is in dit dossier 
en dan met name als we kijken naar het participatieproces. Een inbreidingslocatie met een dermate 
gevoeligheid verdient een proactieve rol van de gemeente. Zeker op het moment dat dit verkeerd 
loopt. Dat vervolgens de opdracht van de raad in de afgelopen periode eigenlijk niet is uitgevoerd, is 
niet alleen teleurstellend, maar simpelweg kwalijk. Dit was eigenlijk ook de boodschap die we de 
afgelopen voorbereidende vergadering afgegeven hebben. Is het plan dan niet in orde, zoals eerder 
al hebben aangegeven? Als wij het participatieproces buiten beschouwing laten, kunnen we achter 
het uiteindelijke plan staan. Er zijn de nodige aanpassingen geweest, waarvan de nodige ook op ons 
verzoek. Desondanks hopen we dat er in de komende fases, als ze er komen, beter met de 
omwonenden gecommuniceerd zal worden. Zo starten dadelijk met de omgevingsvergunning de 
sloopwerkzaamheden en de daadwerkelijke bouwwerkzaamheden. Om de omwonenden nogmaals 
en volgens mij simpelweg in een dermate slecht proces te betrekken, zou het kersje op de negatieve 
taart in dit geval zijn. Ook willen we nogmaals oproepen tijdig in gesprek te gaan, samen met de 
mensen van de Duivenakkerstraat voor een praktische oplossing voor de vuilniscontainers. Dit is 
wellicht niet het grootste punt dat bestaat, maar gezien de reacties op dit punt tot nu toe zou het 
totaal geen verrassing zijn dat er pas naar gekeken wordt als het probleem daadwerkelijk ontstaan is. 
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Laten we dat voor de verandering een keer voorkomen. Het ingediende amendement is gedeeltelijk 
al ondervangen door bepaalde regels in het bestemmingsplan. Echter, gezien de wisselende 
toelichting die wij ontvangen hebben en ook om dit voor de toekomst expliciet helder te hebben 
voor iedereen, is het wat ons betreft nog steeds de moeite van het opnemen waard. Dank u wel, 
voorzitter.

J.G. Frentz SP, fractievoorzitter
Meneer de voorzitter, zoals aangekondigd is dit een plan voor het bouwen van woningen voor 
ouderen aan een hofje. Zodra wij gingen lezen bleken het woningen met mogelijkheden in de hogere 
prijsklasse. Jammer voor de beoogde ouderen, die ook hier geen woonruimte kunnen vinden en 
zodoende niet zullen zorgen voor doorstroming op de huizenmarkt. Naar aanleiding van de 
behandeling in de voorbereidende raad van 24 oktober is het plan aangehouden. Initiatiefnemers 
hadden in een brief wijzigingen in het plan toegezegd om aan een gedeelte van de bezwaren van de 
omwonenden tegemoet te komen. Vervolgens is het aangepaste plan op 6 december opnieuw 
besproken. Naar onze mening had het college op 24 oktober een duidelijke opdracht vanuit de raad 
gekregen, namelijk zie hoe u samen met de initiatiefnemers en omwonenden kunt komen tot een 
voor allen optimaal plan. Met andere woorden ga de dialoog aan. Jammer! Het college heeft die kans 
niet opgepakt, maar uitsluitend op basis van de brief van de initiatiefnemers het plan aangepast en 
opnieuw ter behandeling aangeboden. Dat het ook anders kan blijkt uit de beantwoording van de 
vragen van B&W over de ontsluiting van de haven Heijen. Zoals die is behandeld in het college-
overleg van 29 november. Hierin kunnen wij als ambities lezen en nu citeer ik: "de gesprekken vinden 
plaats in goede sfeer met daarin alle ruimte voor de inbreng van de gesprekspartners. Ruimte is 
gegeven aan alle betrokkenen om zijn of haar standpunt naar voren te brengen. Dat is juist de inzet 
van de gesprekken, want ons doel is en blijft een procesaanpak waarin de omgeving op een 
zorgvuldige wijze wordt betrokken." Einde citaat. De SP had graag gezien dat u als college in het geval 
van het bestemmingsplan Duivenakker u uw ambities had waargemaakt door een overleg te initiëren 
en op die wijze uw eigen ambities waar te maken. Onze vraag aan het college op dit moment is op 
welke gronden er voor gekozen is om niet de dialoog aan te gaan met initiatiefnemers en 
omwonenden. Zoals u zelf zegt is dat bij de haven Heijen wel gebeurd. Wij zijn overigens voor het 
amendement van D66. Dank u wel.

A.J.M. Meerwaldt ELsss
Dank u wel, voorzitter. Er is inmiddels best wel veel gezegd over het onderwerp. Ik ga proberen het 
kort te houden om herhaling te voorkomen. Na alle bezwaren die er vanuit de omwonenden zijn 
geweest zijn wij als ELsss uiteindelijk wel verheugd om te zien dat de initiatiefnemer heeft 
aangegeven om door middel van aanpassingen in het plan tegemoet te komen aan de bezwaren die 
er waren. Deze toegezegde aanpassingen liggen nu in het aangepaste raadsvoorstel voor ons. Dat is 
voor ELsss voldoende om mee te gaan met het voorstel. Wat we echter wel willen benadrukken, is 
dat we vinden dat het contact tussen omwonenden en initiatiefnemers beter had gekund en ook wel 
had gemoeten. Het is daarom ook goed om hier lering uit te trekken. Om te zorgen dat het voor 
toekomstige projecten beter gaat verlopen. Wat betreft het amendement van de fractie D66 
wachten we eerst de reactie van het college af. Tot zover.

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter
Ik vrees dat ik toch in herhaling moet vallen. Niet alleen met alle partijen zojuist, maar ook met de 
vorige keer. De inspreker, de heer Wijnhoven gaf in het begin van deze vergadering heel duidelijk 
aan: raad, doe je werk. Het werk van de raad is kaderstellen en controleren. We hadden het zojuist 
over de controlerende taak. Nu hebben we het over de kaderstellende taak. We hadden een duidelijk 
kader gesteld, namelijk ga in overleg initiatiefnemer met de bewoners. De gemeente hoort daarin, 
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zoals het een goede overheid betaamt te faciliteren. Dat is dus niet gebeurd. Sterker nog, tot op 
heden is dat niet gebeurd. Met andere woorden, het college, de initiatiefnemer, zij hebben de kaders 
die wij hebben opgelegd klakkeloos naast zich neergelegd. Dat is dan ook de reden waarom de Partij 
van de Arbeidfractie in ieder geval niet zal in kunnen stemmen met dit bestemmingsplan. Het 
amendement staat daar in principe los van. Daar zullen wij voor stemmen. Maar met het 
bestemmingsplan zonder dat de kaders van de raad zijn gevolgd, kunnen wij niet instemmen.

B.Q. Nijst VVD, fractievoorzitter
Inmiddels is dit inderdaad de derde vergadering dat we hierover spreken. Ons standpunt is bij 
iedereen denk ik wel al bekend. Misschien is het toch goed om even terug naar de basis te gaan, naar 
hetgeen wat we hier dadelijk gaan ontwikkelen op die lap grond daar aan de Duivenakker. Daar 
komen vier levensloopbestendige woningen op loopafstand van alle voorzieningen die denkbaar zijn. 
Een apotheek, huisarts, winkel. Het is op het oog dus gewoon een ontzettend goede verbetering en 
aanvulling in ons woningbestand. Het is wel jammer dat er zaken niet goed zijn gegaan in de 
omgevingsdialoog. Ik denk dat we allemaal wel weten dat we daar waarschijnlijk nog wel vaker met 
kwesties naar voren komen waarbij de omgevingsdialoog niet super loopt. En dat is omdat het iets 
nieuws is. Ook iets nieuws wat wij vragen. Bij ruimtelijke ontwikkelingen stellen we het verplicht dat 
ontwikkelaars in gesprek gaan met hun omgeving. Je ziet dat we daar nog geen perfecte weg in 
hebben gevonden. Het is natuurlijk ontzettend jammer dat er niet even contact is opgenomen nadat 
het raadsvoorstel is aangepast. Maar we hebben hier nu wel te besluiten over dat raadsvoorstel en 
met alle wijzigingen die daarin zitten, kunnen wij zeker instemmen met het raadsvoorstel. Voor wat 
betreft het amendement, een fysieke dakopbouw is niet toegestaan in het bestemmingsplan. In die 
zin gaan we dat er niet mee tackelen. Dat is al geregeld. Mijn vraag zou zijn: is het dan de bedoeling 
dat buurtbewoners de RUD of de politie moeten gaan bellen op het moment dat iemand een 
terrasstoel op het dak zet? Is dat de samenleving die wij willen zijn? Is dat de overheid die wij willen 
zijn? Is dat hoe wij willen dat burgers met elkaar omgaan? Is dat nou verdraagzaamheid? Wij zijn een 
liberale partij. Dus u allen, ik denk dat u aan uw onderbuik wel aan kan voelen dat wij daar helemaal 
niks voor voelen. Het is natuurlijk vervelend, maar sommige dingen zijn nou eenmaal onderdeel van 
het leven. Je kunt als overheid niet ieders aantasting in geluk, of wat dan ook, doordat er een 
buurman op het dak gaat zitten, inregelen. Volgens mij moet je die ambitie ook helemaal niet willen 
hebben als overheid. Dus wat dat betreft staan wij positief ten opzichte van het raadsvoorstel en 
negatief ten opzichte van het amendement.

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter
Ik zou graag een verduidelijkingsvraag willen stellen. Meneer Nijst, u geeft aan dat het op het oog 
een heel mooi plan lijkt. De omwonenden zijn het daar blijkbaar, blijkens de reacties, niet helemaal 
mee eens. Weet u het beter dan de omwonenden? De kaderstellende taak. U heeft hier zelf ook 
ingestemd met min of meer de eis aan de ontwikkelaar om in overleg te gaan. Die kaders en taken 
legt hier nu ook naast zich neer. Dat heeft verder geen waarde als u die voorwaarden stelt.

B.Q. Nijst VVD, fractievoorzitter
Vraag 1. Uiteraard hebben buurtbewoners een ander belang dan het algemeen belang. Als er in mijn 
achtertuin een huis gebouwd zou worden, dan is het niet in mijn belang als ik daar niks tegen zou 
doen. Natuurlijk kom ik dan in beweging, maar het gaat erom dat wij hier als raadsleden, u, 
oppositie, coalitie, dat zou niet mogen uitmaken, een afweging van belangen maakt. Als we het plan 
puur sec bekijken, zoals het nu voorligt, dan is het een waardevolle toevoeging. Een waardevolle 
toevoeging waarbij de omgevingsdialoog misschien niet goed is gegaan. Dat is uw tweede vraag. U 
suggereert dat ik het fantastisch vind om de kaderstellende rol die ik als raadslid heb, maar even 
naast me neerleg en er niks van vind. Nee, ik heb er wel degelijk woorden voor gebruikt, om mijn 
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teleurstelling daarover uit te spreken, maar op het moment dat een omgevingsdialoog, als 
buurtbewoners niet tevreden zijn met een omgevingsdialoog kun je altijd zeggen dat we dat 
bestemmingsplan niet gaan steunen. Maar die weg kunnen we niet op, want dan kan iedere 
ontevreden burger in dit land, en ik zeg niet dat dat de buurtbewoners van de Duivenakkerstraat zijn, 
maar kan iedere ontevreden burgers die niet blij is met een ruimtelijke ontwikkeling zeggen: er is niet 
naar mij, niet goed genoeg naar mij geluisterd. We moeten ervoor waken dat we moeten hier soms 
uitzoomen in deze raad en die opdracht hebben wij hier als alle raadsleden. Om die belangen af te 
wegen. Dat individueel belang ten opzichte van het algemeen belang. We gaan geen enkel huis extra 
bouwen op het moment dat we telkens op basis van een mogelijk mislukte omgevingsdialoog 
bestemmingsplannen gaan afkeuren. Daar schieten we niets mee op. Wij waren de partij die heeft 
gezegd: wij gaan 1.000 woningen bouwen. Dat is de grootste ambitie ten opzichte van alle andere 
partijen hier in de raad. Wij vinden dit plan en ik heb gezegd wat ik er niet goed aan vind, puur sec 
goed en daarom gaan wij ermee instemmen.

A. Mehlkop Fractievoorzitter D66
U zegt net in uw toelichting op de heer Brouwers dat wij het individueel belang afwegen tegen het 
algemeen belang. Maar tegelijkertijd zegt u in uw eerste verhaal: we zijn de liberale partij. Moeten 
we nou echt voorkomen dat mensen een stoeltje op hun dak kunnen zetten? Ja! Op het moment, 
zoals ook de onderbouwing, de insteek was om voor senioren levensloopbestendige woningen neer 
te zetten en er een algemeen belang voor de buurt is, om wel die woningbouwambitie die we met 
zijn allen omarmen hier, toe te staan, maar dan wel moeten kijken hoe kunnen we dat in zo'n 
gevoelige locatie op een goede manier verzorgen. Dan zou ik wel kijken naar wat nut en noodzaak 
zijn om de privacy extra aan te tasten van de omgeving. En nogmaals, het staat eigenlijk letterlijk in 
het amendement, dat er vrij veel onduidelijkheid in voorbereiding was. Nou, wij nemen die weg door 
het er heel expliciet in te zetten. 

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Wat is uw concrete vraag? 

A. Mehlkop Fractievoorzitter D66
Bent u het daarmee eens?

B.Q. Nijst VVD, fractievoorzitter
Nee. Dat is te kort door de bocht. Een verbod op terrasstoelen op daken. Ik zou het toch nog een 
keer willen herhalen: zoom even uit, waar zijn we mee bezig? En natuurlijk, ik snap dat het voor de 
buurt ontzettend vervelend is. Ik zou het zelf ook vervelend vinden. Maar sommige dingen zijn a fact 
of life. Je kunt niet als overheid, en die suggestie moet je ook niet wekken, dat je alle pijn altijd weg 
kunt nemen.

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Voorzitter, ik heb er niet zo heel veel meer aan toe te voegen. Dit even los van het feit dat dit traject, 
zoals we dit samen doorlopen hebben, op zich al vrij uniek is. We hebben hier inderdaad, zoals de 
heer Frentz ook al aangaf, op 24 oktober uitvoerig over gesproken. Naar aanleiding daarvan is dit 
voorstel uiteindelijk ook teruggenomen door het college. Er zijn er de nodige aanpassingen gedaan. 
Op liefst een viertal punten is dit bestemmingsplan aangepast. Dat zijn er meer dan wij in ieder geval 
als CDA sowieso al genoemd hebben. Het college is dus wat dat betreft, wat ons betreft, nog 
verdergegaan in haar aanpassingen en daarmee teruggekomen richting de raad. Nou, dat is wat ons 
betreft prima gedaan. Toch zijn wij inderdaad niet allemaal daarmee op één lijn gekomen. Niet alles 
is geheel naar wens van de buurt. Dat is jammer, maar ik ben het met de heer Nijst eens, als je een 
dialoog voert betekent dat niet dat je met allemaal op één lijn zult gaan komen. Het is uiteindelijk 
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aan ons als raad vandaag om een oordeel te vellen over dit voorliggende bestemmingsplan. Wij zijn 
als CDA van mening dat deze locatie geschikt is als prima inbreidingslocatie. Een asbesthoudende 
puist verdient het wat ons betreft om op deze locatie herontwikkeld te worden en er is voor gekozen 
om er vier levensloopbestendige woningen van te maken. Ook wat ons betreft een prima plek 
daarvoor. Met de doorgevoerde aanpassingen kunnen wij dan ook instemmen met het voorliggende 
bestemmingsplan. Ook wij zullen niet instemmen met het amendement van D66. We zouden het 
namelijk ook om kunnen draaien. Op het moment dat de bewoners van de Van Banningstraat bij 
wijze van spreken een dakterras, of een stoel op het dak zouden kunnen plaatsen, dan kunnen de 
andere bewoners daar dadelijk bij wijze van spreken ook last van hebben. Dus het omgekeerde is het 
geval. Wij vinden dat hier in die zin het algemeen belang zou moeten gaan boven tussen haakjes 
persoonlijke belang. Voorzitter, daar zou ik het graag bij willen laten. 

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Ik heb u even uit laten praten in eerste termijn. Ik geef het woord aan de heer Frentz van de SP.

J.G. Frentz SP, fractievoorzitter
Ik heb een vraag aan de heer Reintjes of hij vindt dat het college een dialoog is aangegaan met 
initiatiefnemers en aanwonenden, zoals wij dat eigenlijk hebben gesteld en gevraagd aan het college 
om te gaan doen? Daar hoor ik u niet over.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Het is overigens dezelfde vraag die u ook aan de wethouder heeft gesteld en die zal hem gaan 
beantwoorden. Eerst de heer Reintjes.

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Voorzitter, ik heb een heel ander beeld dan u schetst. Kijk, wij hebben hier gesproken over het 
bestemmingsplan op 24 oktober. Toen zijn er door de raadsleden en burgerraadsleden een aantal 
voorstellen gedaan met betrekking tot aanpassingen van het plan. Daarmee hebben we het college 
uiteindelijk op pad gestuurd. Met de vraag ga ermee aan de slag: ga kijken wat je met die 
aanpassingen kunt doen, of die verwerkt kunnen worden in het bestemmingsplan. Dat is gebeurd. Nu 
ligt er een aangepast bestemmingsplan voor. Het is uiteindelijk aan ons als raad om daar een oordeel 
over te vellen. Met de buurt is niet meer op één lijn gekomen. Dat constateerden wij ook, maar er 
zijn wel de nodige aanpassingen doorgevoerd.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Met uw goedvinden geef ik het eerst het woord aan wethouder Stevens, want er is een vraag gesteld 
door de SP en vervolgens graag een korte reactie op het ingediende amendement.

P. Stevens Wethouder
Op de vraag van de heer Frentz van de SP. Ik ben het vanmorgen nog eens nagaan. Wij hebben de 
opdracht gekregen vanuit de raad om de dialoog aan te gaan, zowel met de omgeving als met de 
initiatiefnemers van dit plan. We hebben het niet kunnen achterhalen. Ik weet wel, ik heb de band 
afgeluisterd, er is gesproken door aantal raadsleden over een dialoog, maar we hebben formeel niet 
de opdracht gekregen om te komen tot een nieuwe dialoog. We hebben, zoals CDA aangeeft, een 
viertal veranderingen die de initiatiefnemer heeft aangegeven, ingebracht in een nieuw plan. Je kunt 
heel veel dingen zeggen over de dialoog. De heer Brouwers van de Partij van de Arbeid noemt kaders 
stellen. Ik zit er een beetje dubbel in. De kaders die de raad stelt voeren wij uit. Wat de dialoog 
betreft moeten we goed kijken met elkaar hoe we dat moeten gaan vormgeven. Ik moet erkennen en 
volgens mij noemde de VVD dat, we hadden…en ik zeg dat achteraf, de omgeving moeten 
informeren. Ik vind het te makkelijk om te zeggen ik leg het neer bij de initiatiefnemer. Om te zeggen 
van informeert u nu de omgeving. Ik denk daarbij dat we zelf als gemeente het initiatief moeten 
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pakken om de omgeving nader te informeren. Het is een leerproces en een aantal mensen noemde 
dat ook voor de volgende keer. Ik proef dat wel. De dialoog die in de nieuwe Omgevingswet is 
vastgelegd is vormvrij. Hij geeft geen opdracht aan het college en aan de raad.
Ik vind wel dat we als gemeente een rol moeten pakken. Ik ben aan het zoeken, wij zijn het zoeken 
naar welke rol. Dat moet een terughoudende rol zijn, want rol moet liggen bij de betreffende 
initiatiefnemer of het plan. Wij moeten wel een rol pakken, want uiteindelijk kom dat aapje toch op 
onze schouders, vanuit de raad of vanuit het college. Dus we moeten daar een rol in pakken. Ten 
aanzien van het amendement voorzitter.D66 noemde ook in de planregels van het bestemmingsplan. 
Dat bestaat uit een plan, regels,, een toelichting en de verbeelding, de visualisatie daarin. Met name 
de planregels zijn het juridisch kader om te toetsen bij de rechter of bij de Raad State. Dus die 
planregels zijn dermate belangrijk. Ik vind dat het afdoende afgedekt is door de hoogte te stellen. 
Dus ook een terras. Je kunt zeggen, we zetten een stoel op het dak, maar een terras moet ook 
voldoen aan het bouwbesluit. Als je een stoel op het dak zet dan krijg je een andere manier van 
handhaven. Dan krijg je de politie op je dak. Dat is anders dan het vastleggen in een 
bestemmingsplan. Dan is er sprake van een dakterras ja of nee. Bij de twee locaties die aan de 
buitenzijde liggen is dat niet mogelijk. Dan kom je buiten de bouwhoogte. Bij de middelste twee 
panden, u spreekt van de eerste verdieping, maak je daar een dakterras dan moet je een verdieping 
weg- laten. Dan kunnen ze naar een dakterras toe. Kun je dat nog meer voorkomen? Ik denk dat dat 
afdoende afgedekt is in de planregels die nu voorliggen. Dus ik zou er geen voorstander van zijn om 
dit in een amendement neer te leggen. 

A. Mehlkop Fractievoorzitter D66
Ik zou nog een vraag willen stellen aan de wethouder op basis van zijn antwoord. Dank u wel. 
Eigenlijk twee vragen. Als eerste wil ik een compliment geven dat u aangeeft dat het niet goed is 
verlopen. We moeten daar lering uit trekken. Mag ik vragen op welke manier u van plan bent om aan 
dat leerproces een vervolg te geven. Komt daar wellicht nog een aanvullende notitie of iets dergelijks 
voor, hoe we daar op locaties als gemeente wellicht beter mee om kunnen gaan? Mijn tweede vraag, 
u geeft aan dat er inderdaad Iets anders ligt dan in de voorbereidende raad, maar in principe zou het 
niet mogelijk moeten zijn. Dus u zegt: het is niet per se nodig om dit toe te voegen. Aan de andere 
kant kunt u het er niet mee eens zijn dat het geen kwaad kan en in elk geval gewoon voor de 
omgeving duidelijkheid te verschaffen dat ze 100% zeker weet dat het is getackeld. Dank

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Dan kijk ik toch even rond, of er nog, andere vragen zijn, want dan kan de wethouder meteen die 
eventuele aanvullende vragen meenemen. U heeft nog een opmerking? Okay, ik geef eerst even de 
wethouder de ruimte om te antwoorden op de aanvullende vraag van D66. Voor wat betreft het 
amendement kunt u dat in tweede termijn meenemen.Wethouder Stevens.

P.J.M.H. Stevens Wethouder
Dank u wel voorzitter. Ik wil de woorden "niet goed verlopen", niet ondersteunen. Dat is echt te 
zwaar aangezet. We zijn aan het zoeken naar de vorm van de dialoog, ook voor de ontwikkelaar. In 
principe, in theorie, is er voor ons geen rol, maar ik wil die rol toch oppakken. Maar "niet goed 
gelopen" vind ik heel zwaar neergezet. Daarover ben ik niet met u eens. Maar hoe dan we, zonder 
naam en toenaam te noemen, we zijn bezig met het ontwikkelen van een gebied in Gennep waar 
mensen uit de omgeving al tevoren hebben gevraagd naar wat we van plan zijn. We hebben 
uitgewerkt wat wij reeds wisten van de locatie die geen eigendom is van de gemeente. Het is van 
derden. Dus we zijn ook afhankelijk van derden voor wat er gebeurt. Maar we leggen wel onze eisen 
vast in het bestemmingsplan. Zoals we dat hier ook doen, met planregels et cetera. Dus ik vroeg die 
partij: wat denkt u er zelf van? Wat zou u dan wenselijk vinden, gezien de woonsituatie in deze 
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omgeving? U krijgt nieuwe buren, wat vinden die ervan? Dus ik dacht voor dit onderwerp, dit 
bestemmingsplan, hoe kun je dat vormgeven. Dat wil niet zeggen dat je daar één lijn voor kunt geven 
dat we dat allemaal zo gaan doen. Het is ook afhankelijk van de omgeving, het voorliggende 
bestemmingsplan, het initiatief van de ontwikkelaar daarin en de vorm waarin de ontwikkelaar dat 
wil doen. Ik vind wel dat we een actieve rol moeten pakken, terughoudend erin, want in feite moet 
de ontwikkelaar aan de gang met de omgeving. Dat is niet onze rol als gemeente Gennep. Maar ik 
vind wel dat we een rol moeten pakken. Dus we zijn aan het zoeken. Ik heb geen leidraad voor u van 
hoe we dat doen. Dat is afhankelijk van het moment, tijdstip en locatie waar je zit en de omgeving. 
Nadrukkelijk is de dialoog niet bedoeld en dat heb ik de vorige keer ook de heer Brouwers verteld, 
om te voorkomen, u vroeg dat nadrukkelijk aan mij, dat er een gang komt naar de Raad van State. Bij 
de raad van State is de stapel zo hoog! Maar daar is de dialoog niet voor bedoeld. Ik vind dat mensen 
de ruimte moeten krijgen, ondanks de dialoog, zonder daarbij te kwalificeren van wat is goed en wat 
is fout, dat kan ik u niet aangeven, maar altijd moet er ruimte zijn voor mensen die het niet eens zijn 
met bepaalde plannen, dat ze de juridische weg kunnen volgen naar de Raad van State, onverlet of 
de dialoog goed of slecht was. Dan gaat dat toch gebeuren en dat mag ook gebeuren. Maar ik vind 
wel dat de dialoog moeten gebruiken om te informeren. Waar ben je mee bezig? Kan ik zaken 
meenemen? Dat ligt aan de omgeving aan het plan, aan de locatie. Er is geen vaste leidraad in aan te 
geven. Dan de aanvullende tweede vraag over de planregels. U vertaalt hem goed, om nog een extra 
afdekking te geven naast datgene wat er in een plan vermeld staat. Dat kan zo zijn, maar ik vind het 
overbodig. Maar goed, het is aan u als raad. Als u dat wenst, dan voer ik dat uit.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Helder lijkt me dat. Dan ga ik nu toch aan de tweede termijn beginnen. Ook om uit te spreken of u 
voor of tegen het amendement bent. Dan hebben we daar in ieder geval alvast een stemverklaring 
voor. Wie wil gebruikmaken van een tweede termijn?

A. Mehlkop Fractievoorzitter D66
Voor ons en dat hebben we in de voorbereidende raad ook al aangegeven vind ik het in zoverre een 
lastig dossier, omdat simpelweg het participatieproces wat ons betreft gewoon beter had gemoeten 
en de opdracht van de raad zeker opgepakt had moeten worden. Desondanks hebben wij eigenlijk 
ook al vanaf die vergadering aangegeven dat wij, als wij puur naar het plan kijken en de 
veranderingen die aangebracht zijn, dat er echt wel al stappen genomen zijn. Alleen had het gewoon 
veel beter kunnen landen in de omgeving. Dus ondanks de bezwaren gaan wij wel instemmen met 
het plan. Wij hopen dat in ieder geval de raad ook de wijsheid heeft om in ieder geval met het 
amendement een stukje duidelijkheid mee te geven. Nogmaals een oproep om in de komende fases 
echt de mensen mee te nemen, zodat deze zure smaak enigszins weggenomen kan worden. Dank u 
wel voorzitter.

J.G. Frentz SP, fractievoorzitter
Eerst het amendement. Ik heb net al gezegd dat wij daar voor zijn. Wij zijn tegen het plan en dat is 
niet omdat wij tegen woningbouw zijn, maar wij willen het signaal afgeven aan het college dat wij 
vragen om in voorkomende gevallen de dialoog niet te schuwen, maar juist aan te gaan. Een heel 
duidelijke vraag aan het college, een opdracht aan het college om wat meer proactief te zijn. Wetend 
hoe de raad gaat stemmen, weet ik ook dat dit bestemmingsplan wel goedgekeurd zal worden. Dank 
u wel.

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter
Wonderlijk die termijn van de wethouder. Met één ding was ik het eens. Een dialoog is nooit bedoeld 
als vervanging voor een stap naar de rechter. Die mogelijkheid blijft altijd open. Wat mij heel erg 
verbaasde is dat de wethouder de vergadering nog heeft teruggeluisterd zoals hij zei en vijf van de 
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zes fracties hier hebben aangegeven dat ze teleurgesteld zijn over het feit dat de dialoog niet is 
aangegaan en is de opdracht die raad meegegeven heeft, na een lange schorsing tijdens die 
voorbereidende raad, niet is uitgevoerd. De wethouder heeft die opdracht dus niet opgepakt. Ik 
vraag me af wat we moeten doen om zo'n opdracht aan de wethouder mee te geven. Een dialoog 
aangaan vervangt niet de gang naar de rechter, omdat die mogelijkheid altijd open moet blijven 
staan. Wat je wel kunt verwachten is als jij de dialoog op een goede, open manier voert, dat dan veel 
argumenten om naar de rechter te stappen, veel weerstand, weggenomen kan worden, waardoor 
uiteindelijk de grote winst zal zijn dan de procedure veel sneller doorlopen kan worden. Maar daar 
hoort wel bij: geven en nemen. Dus u zult inderdaad dan wel naar de omwonenden moeten 
luisteren. Dat geldt zowel voor de initiatiefnemer als voor het college. Dat belang van een snellere 
procesgang en daarmee het realiseren van woningen, zoals de heer Nijst graag wil, dat willen wij ook 
namelijk. Dan moet je dat wel op een zorgvuldige manier doen en dat is hier niet gebeurd. Daarom 
zullen wij, zoals ik al eerder zei, tegen dit plan stemmen. Wel stemmen wij voor het amendement 
van D66. Dank u wel.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Helder. Dan meneer Meerwaldt, want u had in eerste termijn niet aangeven wat u met het 
amendement ging doen.

A.J.M. Meerwaldt, ELsss
Dank u wel voorzitter. Voor ons is de beantwoording vanuit het college voldoende. We stemmen 
tegen het amendement en vóór het voorstel. 

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Dan kom ik nu bij de besluitvorming over het bestemmingsplan. De beginnen we eerst met het 
amendement. Het amendement is verworpen, want de fracties ELsss, VVD en CDA geven aan niet in 
te stemmen met het amendement. Dat zijn acht stemmen en de Partij van de Arbeid, SP en D66 
stemmen wel in met het amendement en dat zijn zeven stemmen. Daarmee is het amendement met 
8 tegen 7 verworpen. 
Dan kom ik bij de stemming over het bestemmingsplan en ik moet constateren dat D66, ELsss, CDA 
en VVD vóór het bestemmingsplan zijn en dat de Partij van de Arbeid en SP tegen het 
bestemmingsplan zijn. Daarmee is het bestemmingsplan vastgesteld en aangenomen met twaalf 
stemmen voor en drie stemmen tegen.

6 A Raadsvoorstel inzake belastingverordeningen en belastingbeleid 2023 (nr. 562465)

7A Raadsvoorstel inzake vaststelling bestemmingsplan Kalboerhof Gennep ( nr. 593938)

8A Raadsvoorstel inzake wijziging gemeenschappelijke regeling Omnibuzz en zienswijze gewijzigde 
begroting (nr. 591801)

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Dan gaan we over naar agendapunt 6, 7 en 8. Dat zijn A-voorstellen. Die zouden we met een 
hamerslag allemaal in één keer vast kunnen stellen met uw goedvinden. Akkoord? Ja, dan zijn ze bij 
dezen vastgesteld en dan komen we nu bij agendapunt 9.

9 B2 Motie D66, PvdA, SP vreemd aan de orde Mikado

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Dat is de motie van D66, ondersteund door Partij van de Arbeid en SP, vreemd aan de orde over 
Mikado. Dan geef ik het woord aan D66, als ze tenminste een toelichting willen geven op de motie.
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M.G. van den Hoogen D66
Dank u wel voorzitter. Over een paar maanden zitten de leerlingen en het team van Mikado al drie 
jaar in het pand aan de Picardie.in de achterliggende weken is het grootste deel van onze raad hier 
op bezoek geweest, niet alleen om met eigen ogen te zien waar nu al die commotie over gaat, maar 
ook om in gesprek te gaan met het team van Mikado. Naast het team van Mikado waren er ook de 
MR, de directies van Elckerlyc, de Piramide, Stella Nova en kinderopvang Spring aanwezig om hun 
visie met ons te delen. Hun boodschap aan ons als raad is glashelder. De toekomst voor de leerlingen 
van de Mikado is het KEC om de woorden van de inspreekster tijdens de raadsvergadering op 6 
december te gebruiken. Het is geen kwestie van willen, maar van moeten. Het is een lang proces 
geweest, maar uiteindelijk heeft onze gemeenteraad een duidelijke politieke visie neergezet wat in 
2017 geresulteerd heeft in het beschikbaarstellen van geld voor de bouw van het KEC en tot de 
vaststelling van het bestemmingsplan KEC in januari 2020. Hier staat in, en ik citeer "met dit 
bestemmingsplan wordt de bouw van het KEC aan de Picardie mogelijk gemaakt. Op de betreffende 
locatie zijn thans basisschool Elckerlyc en SBO de Piramide gevestigd. In het KEC zullen deze scholen 
samen met Maria Goretti, SO Mikado en Spring Kinderopvang samengevoegd worden in één 
gebouw." Unaniem is hier door de raad besloten dat al deze scholen in het KEC gehuisvest zouden 
worden. Om de woorden van onze inspreker dan nog maar een keer te gebruiken: geen kwestie van 
willen, maar voor moeten. De concrete samenwerking om invulling te geven aan dit plan startte al 
voor 2017, maar werd in die tijd een stuk concreter. Er kwam een gezamenlijke visie en er zijn heel 
veel uren studiedagen en overleggen gevoerd om te kijken hoe deze unieke samenwerking ten 
uitvoer gebracht kon worden. Het meubilair was al besteld en iedereen stond in de startblokken voor 
de echte start van een samenwerking waar je naartoe geleefd had. 
Tot juni 2021, een maand voor de oplevering van het KEC, bleek het pand een drietal lokalen te klein 
voor alle scholen. Een plan waar meer dan tien jaar over gepraat was en aan gewerkt was, een 
enorm proces om tot een inclusieve leer- en leefomgeving voor alle kinderen te komen, stond ineens 
op de helling. Alle opties waren bekeken en er was geen andere mogelijkheid dan dat de Mikado 
terug zou gaan naar de Stiemensweg. Een oplossing die onder tijdsdruk tot stand kwam en waarover 
wij als raad niet van tevoren de mogelijkheid gehad hebben om er iets van te vinden. We werden 
gelijktijdig met de teams, ouders en kinderen geïnformeerd. Drie weken voor de oplevering van het 
KEC. Er was teleurstelling, onbegrip en verdriet bij teams, ouders en kinderen en in de 
raadsinformatiebrief en de media was te lezen dat de schoolbestuurders teleurgesteld waren, maar 
ook ingestemd hadden met en tevreden waren over de geboden oplossing. Voor het eerst in juli 
2021, maar ook nog heel vaak daarna, stelden we vragen die we soms kracht bij wilden zetten met 
een motie. Steeds weer werden we verwezen naar gemaakte afspraken. Dat alles in goed overleg 
was gebeurd en dat iedereen tevreden was. Ik denk dat we hier als raad samen wellicht wel last 
hadden van cognitieve dissonantie, want als we heel eerlijk zijn, laat ik heel eerlijk voor mezelf zijn. 
Eigenlijk weet je best dat dat proces op zijn minst bijzonder is gelopen dat het niet okay is hoe de 
Mikado nu gehuisvest is aan de Picardie en dat dit proces zo ongelooflijk lang duurt. Het 
ongemakkelijke gevoel wat dit oplevert konden we nog wel ergens wat rechtpraten, want hé, ze zijn 
toch zelf akkoord gegaan en doen ze nou niet wel heel erg moeilijk? Willen ze niet heel erg veel? Het 
valt toch allemaal wel mee! We hopen dat het voor vandaag hier voor iedereen heel helder is dat het 
niet meevalt. De achterliggende maanden is gebleken dat wij als raad heel lang niet de juiste 
informatie gehad hebben om onze taak goed uit te kunnen oefenen. Dit blijkt uit het dossier wat 
voor ons ter inzage ligt, uit ons eigen onderzoek en wordt vandaag ook nog eens bevestigd door de 
brief die we ontvingen van het bestuur van de Mikado. We zijn redelijk optimistisch en eenzijdig 
geïnformeerd, terwijl we inhoudelijk en politiek betrokken hadden moeten worden. De raad is aan 
zet en we vragen fracties vandaag dan ook om zich gemotiveerd uit te spreken ten aanzien van het 
ten uitvoer brengen van eerder genomen besluiten voor het KEC. Het is schrijnend en niet meer uit 
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te leggen om dat niet te doen vandaag. Tijdens de voorbereidende raad werden onze vragen, om 
daar iets over te zeggen, afgedaan met de woorden: laten we het collegevoorstel afwachten. We 
wachten al anderhalf jaar. Onze vraag dan ook aan de partijen vandaag die dit antwoord wellicht 
weer overwegen is dan ook: waarom nog langer wachten? Wat is het voordeel en welke meerwaarde 
verwachten jullie vanuit het collegevoorstel?
Waarom wachten om verder uitvoering te geven? Waarom? Waarom wachten? Als we ook verdere 
uitvoering kunnen geven aan hetgeen we samen eerder besloten hebben. Is dat makkelijk? Vast niet. 
Maar wel open, transparant en eerlijk. Wij hebben als raad nu heel veel informatie. Daarnaast is de 
visie van de scholen, directies en bestuurders glashelder. Wij zijn aan zet. Laten we nu oppakken wat 
we al afgesproken hebben en het college verzoeken dit verder uit te voeren. We hoorden de heer 
Nijst eerder vanavond zeggen: oppositie, coalitie, het zou niet uit mogen maken. We zitten hier voor 
het algemene belang. Niet alleen zitten we hiervoor het algemeen belang, maar ook omdat we al 
besloten hebben dit plan uit te gaan voeren en om recht te doen aan alle kinderen en ze de 
mogelijkheid te bieden om mee te doen in het hart van onze gemeente en midden in onze 
samenleving. Dank u wel, voorzitter.

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Laat ik vooropstellen, ook vanuit onze fractie, zoals mevrouw Van den Hoogen aangeeft, is 
gebruikgemaakt van de mogelijkheid om op bezoek te gaan bij mikado, zoals collega Rutten hier ook 
al eerder aangegeven heeft. De situatie is schrijnend, dus daar moet snel een oplossing voor komen. 
Ook wij als CDA zijn voor spoedige adequate huisvesting van zowel de leerlingen als de leraren van 
Mikado. Laat ik dat vooropstellen. Maar alle tijd van vragen stellen die beantwoord moeten worden 
en discussie, zal dat helaas wat ons betreft niet bespoedigen. Voorzitter, afgelopen donderdag 
kregen wij vanuit de D66-fractie een motie voorgelegd, niet deze motie. Daarin werd het college 
verzocht extern te laten onderzoeken welke alternatieve huisvestingsmogelijkheden haalbaar en 
betaalbaar zijn en bijdragen aan de realisering van de KEC-gedachte. Dat was de vraagstelling in de 
motie zoals wij die donderdag toegezonden hebben gekregen. Daarna kregen we gisteravond een 
mail toegestuurd waarin aangegeven werd "naar aanleiding van de vragen die we gekregen hebben, 
bleek dat we niet helder genoeg waren in onze vraag aan het college. We hebben deze iets 
aangepast, zodat duidelijk is dat de huisvesting van de Mikado aan de Martinushof het scenario is 
wat nu uitgewerkt moet worden." Voorzitter, wat ons betreft is dat een draai van 180 graden. Eerst 
gaan onderzoeken, dat was afgelopen donderdag nog, of alternatieve huisvestingsmogelijkheden 
haalbaar en betaalbaar zijn. Zondagavond acht uur krijgen we een mail dat de huisvesting van 
Mikado aan de Martinushof het scenario is dat uitgewerkt moet worden. Voorzitter, dan vraag ik 
mezelf af: stuurt u uw zoon ook zo op pad als die dadelijk een huis wil gaan zoeken. Zegt u dan: zoek 
er maar eentje uit, papa betaalt wel.
Dit is een blanco cheque uitschrijven voor uiteindelijk een onderzoek, wat er volgens u niet gedaan 
hoeft te worden naar de kosten van uiteindelijk de huisvesting, van het bijbouwen of het aan- of het 
opbouwen, of weet ik veel wat van Mikado. Dat is wat ons betreft eigenlijk onvoorstelbaar. We 
hebben eerder een discussie met elkaar gevoerd hier in de in de raad, dat is de vorige 
voorbereidende raadsvergadering geweest, waarin de wethouder aangekondigd heeft dat er een 
tweetal scenario's uitgewerkt zouden worden. Het ene scenario was: terug naar de Mikado- locatie 
aan de Stiemensweg. Dat scenario zou uitgewerkt gaan worden en het andere scenario is dat er 
gekeken zou worden wat inderdaad de huisvestingsmogelijkheden zijn aan het KEC. Maar in alle 
gevallen geldt wat het CDA betreft: dat het beoordeeld zal moeten worden op haalbaarheid en 
betaalbaarheid. Dat willen wij graag eerst zien voorzitter.

M.G. van den Hoogen D66
Ik hoor de heer Reintjes zeggen dat hij in ieder geval voor een onderzoek is naar het KEC. Dus wat dat 
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betreft nemen we dan toch al een voorschotje ergens op een motie of een voorstel, dat nog moet 
gaan komen. Daarnaast is het natuurlijk niet zo dat wij een blanco cheque voor miljoenen geven. Ook 
op het moment dat wij het college verzoeken om uitvoering te geven aan een plan dat al gemaakt is, 
zal daar een plan voor gemaakt moeten worden en zal daar een kostenplaatje aan komen hangen en 
zal dat kostenplaatje ook weer in deze raad besproken worden. Dus om mij nu even aan te hangen 
dat ik hier namens de raad graag een blanco cheque wil uitschrijven vind ik een beetje te ver gaan.

J.J. Hillebrand PvdA
Ik heb een vraag aan de heer Reintjes inderdaad. De PvdA hoort de heer Reintjes zeggen dat wat het 
CDA betreft, het heel erg belangrijk is om de twee scenario's uit te werken. Dus of de Stiemensweg of 
een toevoeging aan het KEC. Dat dat getoetst moet worden op haalbaarheid en betaalbaarheid. 
Maar hoe staat het CDA ten opzichte van de kaders die zij onder meer met de voltallige raad heeft 
meegegeven in 2017 en in 2020, waarin wordt aangegeven: wij gaan voor een KEC waarin alle 
onderwijspartners, dus ook het Mikado, wordt meegenomen, dat daarin wordt gehuisvest? Dank u.

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Voorzitter, om bij dat laatste te beginnen, dat is uiteindelijk niet mogelijk gebleken binnen het 
huidige KEC. Die mogelijkheid om alle onderwijsvarianten onder te brengen binnen het KEC. Nu 
zitten we in een andere situatie. Er is gekeken, dat is toen ook al gezegd, op wat voor manier we er 
nu voor kunnen zorgen dat we Mikado op een adequate manier onder kunnen brengen bij de locatie 
aan de Stiemensweg. Dat is toen aan de orde gekomen. Nu leggen we de discussie hier weer neer en 
dat is de discussie die we al eerder hierover met elkaar gevoerd hebben, wat zijn dan nog de 
mogelijkheden? Daar komt nu een onderzoek voor. We gaan toch nog een keer kijken naar de 
locatie. Bij het KEC is het mogelijk? Is het haalbaar? Is het betaalbaar? Hetzelfde gaan we doen voor 
de locatie aan de Stiemensweg. Ook daar gaan we in beeld brengen wat het kost en wat de 
mogelijkheden zijn om het daar te doen. Maar ik blijf erbij zeggen, meneer Hillebrand, dat het voor 
ons wel van belang is hoe we dat ook op redelijk korte termijn met elkaar gaan doen, want ik ben het 
met mevrouw Van den Hoogen volledig eens dat het veel te lang duurt. Helder.Nog een keer naar 
mevrouw Van den Hoogen toe. Pak me niet helemaal op mijn woorden, maar u heeft wel heel 
nadrukkelijk aangegeven "ga terug naar het KEC". Dan is er geen andere optie meer mevrouw Van 
den Hoogen. Dan het: wat het kost, kost het. 

J.J. Hillebrand PvdA
Dank voor het hele betoog. De PvdA zou het terug willen brengen tot een vraag. Bent u van mening 
dat B&W terug hadden moeten komen naar ons als raad, toen bleek dat er een lokalentekort was. 
Oftewel dat het plan dat we toen goedkeurden niet meer volstond. Bent u dus van mening dat B&W 
ons toen heeft gepasseerd en terug had moeten komen?

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Eerlijk gezegd heb ik geen  zin om die discussie te voeren. Dat is ook geen zinnige discussie, volgens 
mij vandaag. Nee, dat is geen zinnige discussie meneer Brouwers, want dan kunnen we het gaan 
hebben of u destijds, waarom heeft u het toen niet geagendeerd, op dat moment? Die vraag kan ik 
erop terugleggen. Waarom heeft u dat niet gedaan? 

M.G. van den Hoogen D66
Ik zou graag kort op de heer Reintjes willen reageren. U geeft aan, waarom heeft u dat niet gedaan? 
Ik kon niet, want ik zat nog niet in de raad. Maar ik wil wel heel duidelijk zeggen dat de informatie 
zoals wij die als raad anderhalf jaar lang gehad hebben, eenzijdig gekleurd geweest is. Ons is steeds 
gezegd en voorgehouden, dat iedereen het ermee eens is. Iedereen is tevreden. Iedereen heeft er 
zelf voor gekozen. Nu, bijna anderhalf jaar later, komen we erachter dat er ongelooflijk veel 
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gesprekken gevoerd zijn, brieven geschreven zijn en bij alles is aangegeven dat het eigenlijk helemaal 
niemand er zo positief achtergestaan heeft. Dus ja, waar ga je iets over vragen als je geen beeld hebt 
waar je iets over moet vragen? Ik vind dat toch best wel heel lastig.

E.M.A.W. van den Bogaart VVD
Ik ga me ook een beetje in die discussie mengen, want het is en blijft gewoon een heel lastig 
onderwerp. De Duivenakker is lastig, maar deze is nog veel lastiger. Het is namelijk zo dat ik snap 
waarom jullie die motie indienen. Ik ben er ook geweest en ik heb het ook gezien en ik weet ook wat 
men graag wil. Maar het blijft zo dat het hele verhaal van het begin tot het einde ontzettend 
onduidelijk is, chaotisch is en van jullie uit wat je zegt, eenzijdig geïnformeerd. Ik ben vorige week 
geïnformeerd en dan is het een ander verhaal. Voor mij is het dan zo: wat is de wereld van de 
werkelijkheid? Dus Als ik dan kijk wat jullie aangeven in die motie en alleen naar het KEC kijken. Maar 
wat gebeurt er als dat gewoon niet door kan gaan, om wat voor reden dan ook? Ik bedoel, ik weet 
niet hoelang zo een onderzoek duurt, maar dan zijn we vervolgens weer maanden verder. Dus ik zou 
zeggen, maar dat is mijn gevoel erbij, we hebben toezeggingen gehad van onze wethouder dat hij 
met twee scenario's komt. Waarom zou je ze niet tegelijk laten lopen? Dan heb ik ook een vraag aan 
de wethouder, want wij zouden vorige week al twee scenario's krijgen. Ik heb hem niet gezien. 
Wellicht dat hij aan ons kan geven wanneer we die twee scenario's zouden krijgen. En voor mij is het 
gewoon, tenminste dan praat ik voor mijzelf, is het van belang dat je duidelijkheid in het hele 
verhaal. Dus voor mij is het hele verhaal een compleet pakket. Dus ook de mogelijkheid van de 
Stiemensweg. Dat wil helemaal niet zeggen dat wij daar dan voor zijn, dat ze daar naartoe gaan, 
maar ik wil het wel als een totaalpakket aangeboden krijgen.

J.J. Hillebrand PvdA
Er wordt hier eigenlijk geopteerd voor twee scenario's, om die uit te werken, omdat het zomaar zou 
kunnen voorkomen, althans zo interpreteer ik uw woorden, dat als we volledig inzetten op het 
uitbreiden van het KEC dat het mogelijk toch fout loopt. Begrijp ik dat goed? 

E.M.A.W. van den Bogaart VVD
Wat ik bedoelde te zeggen is niet dat het fout loopt, maar misschien zijn er wel zoveel kosten en 
waar halen we dan het geld vandaan? Je weet niet op voorhand waar het naartoe leidt, waar 
uiteindelijk misschien wel. Ik wil gewoon graag kunnen besluiten over een totaalpakket. Niet alleen 
dit, want uiteindelijk zullen wij toch moeten gaan kijken welke mogelijkheden er zijn en uiteindelijk 
de beste kiezen.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Meneer Hillebrand, ik zou toch willen verzoeken om uw eerste termijn te starten of in ieder geval 
een reactie te geven op de door u ingediende motie.

J.J. Hillebrand PvdA
Voorzitter, als ik het goed begrijp, zou dit ook mijn beurt zijn voor de eerste termijn. Gaat uw gang. 
Ja, dan pak ik dat gelijk mee. Als eerste wil ik reageren op de beantwoording van mevrouw Van den 
Bogaart namens de VVD. Het blijkt toch duidelijk uit haar woorden dat ze er een financiële 
component is. Dan kom ik ook direct tot het betoog dat ik hier zou willen houden. Dat is namelijk de 
vraag die ik eigenlijk hier wil stellen: wat voor samenleving willen wij zijn? Toen wij als gemeenteraad 
besloten om een Kindexpertisecentrum te laten bouwen kozen we als gemeente, als gemeenteraad, 
dus voor een inclusieve samenleving. Want naast een leeromgeving waarin de verschillende 
onderwijsinstellingen kunnen samenwerken en kunnen leren van elkaar, wat ze ook al doen. Op het 
moment dat de Mikado naar de Maria Goretti ging, naar het huidige gebouw, waar ze nog altijd zit, 
pogen ze dat nu nog altijd te doen in de huidige situatie. Maar het is moeilijk, dat is ook aangegeven. 
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Maar we kozen ook voor een schoolgebouw waarin elk kind, ongeacht de verschillen die er zijn, 
onderwijs kan volgen. Een keuze dus voor hun omgeving, voor een samenleving waarin we leren 
rekening met elkaar te houden, zodat verschillen tussen kinderen geen probleem zijn, maar normaal 
en betekenisvol. Door de toename van het aantal leerlingen is een streep gezet door het ideaal. Wat 
ons betreft herstellen we dit zo spoedig mogelijk. De wethouder sprak laatst in een video uit dat 
Nederlandse kinderen het vaakst in Europa gebruik moeten maken van hulpverlening, en wanneer 
het niet goed met ze gaat komen ze in een isolement. De wijze waarop hier wordt ingestoken, met 
dit plan, waarin toch eigenlijk gevoelsmatig voor ons wordt toegewerkt naar de Mikado weer 
onderbrengen aan de Stiemensweg, geeft voor ons het gevoel dat we daar dus nu mee bezig zijn. Dus 
het is niet alleen wanneer het niet goed met ze gaat dan komen ze in een isolement. Nee, we 
brengen de kinderen in een isolement. Dat moet volgens de wethouder worden doorbroken. Wat zijn 
woorden al met al waard? Hij gaf aan: we moeten meer samenwerken in het belang van onze 
kinderen. Kinderen moeten mee kunnen doen. we moeten ze ondersteunen. De PvdA kan dus niet 
anders dan concluderen dat onze wethouder en het college waar hij onderdeel van uitmaakt, 
volmondig achter de visie staat van een inclusieve leer- en leefomgeving omdat het onze kinderen 
zoveel kan brengen. Al met al als gemeente hebben we de taak om een fatsoenlijk schoolgebouw te 
realiseren. Scholing is meer dan het leren van taal en rekenen. Scholing bestaat ook uit het leren 
kennen, het ook leren kennen, het begrip krijgen voor elkaar en het rekening houden met elkaar. De 
verschillende onderwijsinstellingen willen dit samendoen. Ze waren er al mee bezig. Laten we als 
gemeenteraad ook besluiten om de onderwijshuisvesting te verzorgen, die dit ook mogelijk maakt, in 
het belang van onze kinderen. Dank u.

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Maar voorzitter, wat wil de heer Hillebrand nu zo snel mogelijk? Wat wilt u nu zo snel mogelijk? 

J.J. Hillebrand PvdA
Voorzitter, het antwoord is simpel: wij willen de leerlingen van de Mikado bij het KEC. 

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Wat is dan snel, voorzitter?

J.J. Hillebrand PvdA
Voorzitter, de PvdA heeft natuurlijk een aantal factoren niet in de hand. We weten allemaal, we 
kennen allemaal de druk binnen de bouw. We weten allemaal de problematiek met betrekking tot de 
grondstoffen. Dus de de PvdA heeft eigenlijk niet alles in de hand. Maar we weten wel en dat blijkt 
ook uit de ingezonden brief van de bestuurder van Puntspeciaal, dat toen het gebouw werd 
gerealiseerd, al op dat moment bleek dat het te krap zou zijn. Dat er toen al is gesproken met de 
architect over de mogelijkheden die er zijn. Dat stond niet ter discussie. Er zijn mogelijkheden om 
aanbouw of opbouw te plegen. Dus wat dat betreft, voorzitter, ik ben bijna klaar, is het dus wat ons 
betreft heel eenvoudig om de projectgroep nieuw leven in te blazen en zo snel mogelijk met elkaar 
aan tafel te gaan en uit te tekenen hoe we het KEC kunnen uitbreiden.

D.H.J. Artz ELsss
Ook wij zijn, net zoals andere fracties, afgelopen donderdag aanwezig geweest bij de Mikado. Daar is 
van alles over gezegd en daar kan ik me wel bij aansluiten. Verder hebben wij tijdens de 
voorbereidende raad al allemaal aangegeven dat wij het college verzoeken om de scenario's, zowel 
scenario 2 als 3 uit te werken om dan bij ons als raad terug te komen in de volgende raadscyclus. Dat 
houdt in 16 januari. Om dan in de raad op 6 februari te besluiten. Wij als ELsss willen eerst inzicht 
hebben in de gewenste twee scenario's en daarna pas een inhoudelijke discussie hebben en een 
beslissing nemen. Niet alles half-half. Daarom steunen wij deze motie ook niet.
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M.G. van den Hoogen D66
Ik heb een vraag aan de heer Artz. Ik vraag me af of ik u nu goed begrijp dat hij de scenario's 
interpreteert als dat het allebei onderzocht zou worden. Want zoals ik de scenario's gelezen heb, 
komt er een wel/niet collegevoorstel over een onderzoek en komt er pas begin februari de vraag bij 
de raad te liggen of de raad überhaupt wil onderzoeken. Dat is hoe ik de scenario's gelezen heb.

D.H.J. Artz ELsss
Dank je wel voorzitter. Nou, als ik me goed herinner en ik heb het teruggezocht wat er gebeurd is op 
6 december, hebben wij als raad duidelijk aangegeven dat die allebei onderzocht moeten worden. 
Elke partij heeft toen gezegd: die twee wel/nietjes worden allebei wél. Daar sorteer ik al op voor. Dat 
heeft de wethouder ook aangegeven. Dat hij daarmee aan de slag gaat. Dus we hoeven helemaal niet 
te wachten tot dan. Wij krijgen een voorstel voorgelegd en dan gaan we daarover de inhoudelijke 
discussie aan. Wat mij betreft is het totale plaatje. Ik kan nu alleen maar over bepaalde zaken 
'wensdenken', zonder dat ik alle informatie heb en dat ga ik niet doen.

J.G. Frentz SP, fractievoorzitter
Ik hoef de woorden van D66 en PvdA hier niet te herhalen. Ik heb het gevoel dat we met zijn allen 
zijn ingestapt op de KEC-trein, maar dat de raad een aantal tussenstations heeft gemist. Op dit 
moment lijkt het zicht op het eindstation de mist in te gaan. Het eindstation moet denk ik weer 
duidelijk worden. Wij staan nog steeds achter de oorspronkelijke uitgangspunten en ik zou graag 
deze nog steeds willen nastreven. Daarom zijn wij ook mede-indieners van deze motie. Dank u wel.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Dan geef ik graag het woord aan wethouder Pubben, want er is een vraag aan hem gesteld door 
mevrouw Van den Bogaart van de fractie van de VVD.

F.P.M. Pubben ELsss
Dank je wel voorzitter. Misschien dat u ook meteen kunt aangeven wat u van de motie vindt. Dat zal 
ik zeker doen. Voorzitter. Als het gaat om de vraag van de VVD. Het klopt. Ik had gehoopt dat er 
vorige week een collegevoorstel in het college zou liggen, maar mede door de ingewikkeldheid ligt 
dat morgen op de tafel van het college. Dat betekent dat we conform dat wat ik hier heb verteld, 
met de scenario's die voorliggen in dat voorstel. Ik hoop dat wij in de vergadering van januari in de 
voorbereidende raad het in detail kunnen hebben over die beide scenario's. Ik wil daarbij aangeven 
dat beide scenario's draagvlak hebben bij het bestuur van Puntspeciaal. Het is niet zo dat wij als 
college dat nu op die manier gaan uitvoeren. Er zijn een aantal gesprekken geweest en de scenario's 
die voorliggen in het collegevoorstel die hebben draagvlak en worden ondersteund en 
onderschreven door de bestuurder van Puntspeciaal. Overigens en dat wil ik toch ook even noemen, 
die bestuurder van Puntspeciaal maakt deel uit van de stuurgroep die destijds het besluit heeft 
genomen dat Mikado geen plaatsneemt in het KEC voor dat moment. Dus dat besluit heeft hij mede 
genomen. Dat is genotuleerd, dat is vastgesteld. Die beide scenario's, daar gaat dus inderdaad om. 
Het ene scenario, als het gaat om de uitbreiding van het KEC zal voorliggen als raadsvoorstel. Als het 
gaat om scenario 2, het terugverhuizen naar Stiemensweg wordt op dit moment al uitgewerkt.

M.G. van den Hoogen D66
Ik hoor de wethouder aangeven dat de beslissing uit juni 2021 genotuleerd en vastgesteld is. Ik heb 
dat niet in het dossier kunnen vinden. Daarover hebben wij op 6 december een vraag gesteld, omdat 
we het niet in het dossier hebben aangetroffen, waarop we als antwoord kregen dat alle stukken die 
beschikbaar zijn in het dossier zitten. Waarop wij weer aangegeven hebben dat men gewoon graag 
wil weten of er wel of geen notulen zijn. Het antwoord daarop was: nee. Nu hoor ik weer dat er wel 
notulen zijn, dat dat genotuleerd is, vastgesteld is. Waarom krijgen wij dan die notulen niet?.
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F.P.M. Pubben ELsss
Dank u wel voorzitter. Ik ken ze niet in detail, al die data van de afgelopen jaren. Ik weet ook niet 
waar wat is, ik weet wel in detail dat er notulen zijn waarin de stuurgroep een besluit neemt, dat de 
Mikado vooralsnog geen plek inneemt in het KEC. Ik weet niet welke datum dat precies is, maar ik 
weet wel dat er notulen van zijn en die gaan er ook vanuit dat die gewoon in dit dossier vervat zijn. 

J.J. Hillebrand PvdA
Er wordt nu al twee keer met de waarheid wordt gespeeld. Laat ik het zo verwoorden dat de 
bestuurder van Puntspeciaal, dus van de Mikado, heeft aangegeven binnen de projectgroep wij 
stemmen ermee in dat we nu niet intrekken in het KEC, terwijl de realiteit was en dat schetst hij zelf 
ook dat er voor uitbreiding van het KEC geen politiek draagvlak zou zijn. Dan wordt je dus eigenlijk 
gedwongen er mee in te stemmen, omdat het op dat moment niet anders kon. Dat is toch echt een 
heel andere zienswijze daarop. De raad is niet gevraagd voorzitter. Hoe kijkt de wethouder er 
tegenaan dat de raad niet gevraagd is?

F.P.M. Pubben ELsss
Wat wij daarvan vinden? Dank u wel. De raad is geïnformeerd via raadsinformatiebrieven. Dat heeft 
plaatsgevonden en de raad heeft daar verder genoegen mee genomen. Er zijn toen ook geen 
aanvullende vragen gesteld naar aanleiding van de raadsinformatiebrieven. Voorzitter, ik ga door 
met mijn betoog. In de scenario's die voorliggen, voor de interruptie van mevrouw Van den Hoogen, 
had ik het erover, dat scenario uitbreiding KEC er komt te liggen in de vergadering van een half 
januari. Daarin zullen vervat zijn een heel aantal onderwerpen, onder andere de financiën, maar ook 
de inhoud van onderwijs, de actualiteit rondom de inhoud van onderwijs en de ruimte die nodig zal 
zijn voor het KEC. Dan heb ik toch behoefte om reactie te geven op de heer Hillebrand. Hij begint te 
citeren aan de hand van een filmpje dat hij gezien heeft. Ik zit hier als wethouder en meneer 
Hillebrand dat filmpje is gemaakt op persoonlijke titel. Ik vind het lastig dat hij mij aanspreekt op 
persoonlijke titel, als ik op persoonlijke titel zaken heb uitgedragen, als dat ik hier als wethouder 
hetzelfde beleid en dezelfde kaders aan de uitvoering geef dan datgene wat ik daar zeg. Ik vind dat 
een beetje lastig voorzitter.

J.J. Hillebrand PvdA
Wat mij betreft begeeft de wethouder zich op glad ijs. Het is allemaal heel erg eenvoudig om hier te 
stellen, ik benoem iets op mijn website op persoonlijke titel. Voorzitter, zo werkt dat niet. Hij begint 
nota bene de video met: ik ben wethouder in de gemeente Gennep. Daarmee geef je dus al aan dat 
je wethouder bent en dat je vanuit die rol spreekt en dingen doet. Dat je vanuit die rol bepaalde 
denkwijzen hebt. Een wethouder spreekt niet alleen op persoonlijke titel, namens zichzelf. Nee, een 
wethouder is onderdeel van het college en spreekt dus altijd namens het college.

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Voorzitter, ik zou graag het voorstel willen doen en volgens mij is dat gebruikelijk dat zowel de raad 
als het college in eerste termijn niet geïnterrumpeerd wordt. Dan zou ik graag eerst af willen maken, 
want dan kan het verhaal in een bepaalde context duidelijk worden. Zo vliegen we dadelijk van links 
naar rechts. 

J.M.T. Teunissen Voorzitter 
Dan stel ik voor dat de heer Pubben aangeeft wat hij van de motie van de drie partijen vindt, zodat 
we door kunnen gaan met de besluitvorming.

F.P.M. Pubben ELsss
Voorzitter, daar kwam ik net aan toe. Ik ontraad de motie, het college ontraadt de motie. Tijdens de 
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volgende vergadering zal een raadsvoorstel voorliggen waarin de raad de kans krijgt om een integrale 
afweging te maken. Tot zover, voorzitter.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Ik kijk even rond wie er voor een eventuele tweede termijn en een stemverklaring voor de motie nog 
inbreng wil. Ik begin bij de heer Hillebrand.

J.J. Hillebrand PvdA
Voorzitter ik zou even willen schorsen.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Dan schors ik nu de vergadering voor vijf minuten.
Ik zou graag de vergadering weer willen heropenen.
Ik was gebleven bij de heer Hillebrand. Hij had om een schorsing gevraagd. Kan ik gewoon bij 
mevrouw van den Hoogen beginnen? Ja? Dan heeft u het woord.

M.G. van den Hoogen D66
Dank u wel voorzitter. Voordat ik mijn tweede termijn inhoudelijk insteek zou ik toch nog een keer 
aan onze coalitiepartners, want ik voel een beetje een coalitie-oppositiesfeer, de woorden van de 
heer Nijst nog een keer voor willen leggen. Oppositie-coalitie, het zou niet uit mogen maken. We 
zitten hier voor het algemeen belang. Ik vind ook dat we voor onszelf allemaal af moeten wegen wat 
het algemeen belang is? Is het algemeen belang alleen centen, zijn dat de kinderen? Is dat het team? 
Wat is het algemeen belang? Dat mag ik u allemaal zelf invullen. Ik zou graag als eerste willen starten 
met de laatste zin uit onze motie. Daar staat dat "gezien het langslepende proces wij uiterlijk in 
kwartaal twee van 2023 het voorstel tot uitbreiding van het KEC voorgelegd zouden willen zien aan 
de gemeenteraad." 
Op het moment dat wij vragen om een voorstel voor te leggen vragen wij dus niet om een blanco 
cheque of alvast een getekend contract waarin achteraf van alles in opgenomen mag worden. Wij 
vragen om een voorstel uit te werken. Ik merk dat ik echt zo ongeveer wel heel erg boos over begin 
te worden Is het feit dat ik gewoon het toch sterk het gevoel had dat wij continu hier in cirkels 
draaien. De vorige vergadering heb ik gezegd: we kunnen die motie niet doen, we hebben geen 
tijdlijn, we hebben geen informatie. Nu hebben we een tijdlijn, we hebben informatie uit een dik 
dossier. Ik heb er veel uren naar gekeken. Wij vragen: is het dossier compleet? Zijn er dan notulen? 
Want er worden hier steeds dingen geroepen die pertinent niet waar zijn. Ik vind: als je iets roept, 
moet je het kunnen onderbouwen. Er wordt hier geroepen, maar er wordt niet onderbouwd. Je kunt 
vijf keer er naar vragen om ze te onderbouwen maar ze blijven niet onderbouwd worden. En wij 
moeten het doen met de zin: ze zijn er echt. Nou, ik zou ze ondertussen graag een keer willen zien, 
maar mijn vertrouwen in een goed, open, transparant vervolgproces moet ik zeggen, zakt zo 
ongeveer naar een dieptepunt. Waar ik geen helderheid in heb, is dat wij een voorstel voorgelegd 
gekregen hebben waarin duidelijk stond dat eerst het college gaat besluiten of er wel of niet een 
onderzoek komt naar het KEC om daarna in de raad in februari te besluiten of er wel of geen 
onderzoek naar het KEC komt. Als we het dan over een draai van 180 graden hebben, zoals ik nu hier 
hoor, dat er feitelijk al besloten is dat het onderzoek er komt, dan zou ik dat ook heel graag horen. Ik 
wil dan ook de motie zoals we die ingediend hebben en daarmee gesteund door de PvdA en de SP, zo 
in stand willen houden. Gewoon omdat ik vind dat wij recht doen aan eerder genomen besluiten. Het 
collegevoorstel uit 2021 was een voorstel waar alleen in staat dat er een gebouw beschikbaar gesteld 
wordt. Een raadsinformatiebrief is geen collegebesluit. Notulen zijn geen collegebesluit. Dus, volgens 
mij staat er nergens dat er besloten is dat Mikado terug zou gaan naar de Stiemensweg. Dus graag 
allereerst als prioriteit, afgesproken plannen, onderzoeken, kijken of u ze kunt uitvoeren en op het 
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moment dat ze hier over een paar maanden bij ons op tafel leggen, het voorstel, kunnen wij met zijn 
allen bepalen of het voorstel haalbaar en betaalbaar is. Dank u wel, voorzitter.

J.J. Hillebrand PvdA
De PvdA voelt zich toch genegen een antwoord te geven, terwijl er net een gloedvol betoog is 
geweest vanD66, waar we ons volledig bij aansluiten. Want dat is wat hier aan de aan de hand is. We 
kunnen wel blijven vragen wie dan fout zat, dat de raad meer initiatief had moeten nemen, zijn 
controlerende taak beter had moeten pakken, vragen had moeten stellen, want het college heeft ons 
immers toch geïnformeerd. Nou, we kunnen daarover blijven twisten. Van wie is het fout? Zijn wij 
het? Is het college dat? Maar de PvdA wil daar eigenlijk even weg van gaan. Waar het hier om gaat is 
dat we een groep, een school hebben met leerlingen, prachtige leerlingen die ook een hele mooie 
plaats verdienen, een plaats in het midden van de samenleving, niet ergens aan de bosrand nee, 
maar hier bij ons. Daar in dat prachtige schoolgebouw en uit alle stukken blijkt eigenlijk dat het 
mogelijk is. Alleen, en dan kijkt de PvdA toch een stukje terug, is dat uiteindelijk niet de keuze is 
gemaakt om hier de discussie te voeren met de gemeenteraad, omdat op dat moment al duidelijk 
was dat het gebouw niet groot genoeg was. Wat gaan we daaraan doen? Willen we uitbreiden of 
willen we het niet? Het is eigenlijk te lang boven de markt blijven hangen hoe het nou precies in 
elkaar steekt. Dan ontstaat een situatie waarin dus nu die school al anderhalf jaar op een plaats zit 
waar ze niet zou moeten zitten. Een plaats waar ik afgelopen week ben geweest, waar ik me rot 
geschrokken ben. Volgens mij alle raadsleden hier zijn zich rot geschrokken van de situatie. Ik zou 
een raadslid aan willen halen dat toen zei: als ik hier zat kwam ik morgen niet meer terug. Zo 
schrijnend is het. Welk besluit we ook nemen, uiteindelijk zitten we in een situatie dat we het niet zo 
opgelost krijgen dat ze morgen niet meer op die plek zitten. Het besluit dat we volgens ons moeten 
nemen is dat we de besluiten die we in het verleden hebben genomen gestand doen. Een visie, en 
dat is een samenlevingsvisie, waarin iedereen erbij hoort. Iedereen deelneemt en waarin we samen 
ervoor zorgen dat we ons sterker maken. Dat wij uiteindelijk de samenleving worden van ons allen. 
De PvdA staat daar voor en natuurlijk moet het financieel haalbaar zijn. Maar de PvdA zou wel voor 
willen leggen dat het gebouw zoals het nu is neergezet, dat heeft om tegen de € 6 miljoen gekost, 
mochten daar een paar lokalen aan worden gebouwd en natuurlijk kost dat geld, maar als je dat 
deelt door 30 of 40 jaar, want zo'n afschrijvingsperiode heeft het, dan is het verwaarloosbaar. Daar 
gaat het om. Een paar tien duizenden euro's per jaar. Wat betekent dat nou? Wanneer we het 
hebben over de meerwaarde, de winst? Niet alleen voor de leerlingen van de Mikado, maar voor ons 
allemaal. Want ook zal het op langere termijn, zullen de volgende generaties daar profijt van hebben. 
Namelijk dat we allemaal elkaar kennen en begrip voor elkaar hebben, dat we van elkaar leren. Dus 
nogmaals, voorzitter, de PvdA wil echt ten zeerste alle partijen oproepen om nog eens na te denken 
over het besluit dat in het verleden genomen is en daar gevolg aan geven, omdat het een verdomd 
goed besluit was. Dank u wel.

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Ik wil graag reageren. Wat u nu doet en wij zijn hier nu inmiddels al drie jaar mee bezig. Het feit dat 
mevrouw Van den Hoogen hier zo mee bezig is geweest, die heeft dit opgepakt, is hiermee aan de 
slag gegaan en ik prijs haar betrokkenheid bij dit onderwerp, maar met alle respect, ik vind toch wel 
dat u boter op uw hoofd heeft. Dat u drie jaar na dato uiteindelijk dit hier zo brengt. Dan had u op 
dat moment, dat het besluit genomen is over het feit dat de Mikado terug zou gaan naar de 
Stiemensweg de raadsinformatiebrief moeten pakken en moeten zeggen: dit bespreken we hier 
voorzitter. Maar hier heb ik toch wat moeite mee. Wij gaan uiteindelijk ook voor het algemeen 
belang dat wij hier vertegenwoordigen. We moeten een afweging maken zo dadelijk als raadsleden 
en er zijn meer belang die we moeten dienen.
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J.J. Hillebrand PvdA
Het CDA noemt het boter op het hoofd. Ik heb ook naar mezelf gekeken en nagedacht, dus ik heb 
gereflecteerd. Ik hoop dat elk raadslid dat hier doet. Ik heb gereflecteerd op mijn handelen in de 
afgelopen jaren en ik kwam tot de constatering dat ik daarin fouten heb gemaakt. Dat ik er inderdaad 
niet kort genoeg op heb gezeten. Totdat ik de informatie die tot mij is gekomen voor zoete koek heb 
geslikt. Dat ik mogelijk toch had moeten informeren bij bijvoorbeeld het Mikado. Dat ik me had 
moeten laten informeren door de bestuur of door het bestuur van Puntspeciaal. Dat ik dus een 
bredere blik had moeten hebben. Dus al met al, het algemeen belang daar gaat het om. Het 
algemeen belang probeer ik te dienen, elke keer opnieuw. Ik ben er absoluut 100% van overtuigd dat 
ik dat met de beste bedoelingen doe. Maar het komt ook zeker wel eens voor dat ik er naast zit en ik 
hoop dat u zelf ook reflecteert op uw handelen en ook daarin mogelijk komt tot heroverwegingen.

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Dat waardeer ik, dat u ook reflectie toont ten aanzien van hetgeen hier plaatsvindt. Dat waardeer ik, 
maar waar het om gaat is, wij zeggen allemaal: we willen komen…   

L.W.L. Brouwers PvdA, fractievoorzitter
De heer Reintjes houdt zich aan geen enkele protocol van deze vergaderavond. Hij doet het als een 
interruptie. Hij neemt daarna weer het woord over iets wat nog niet eens met het onderwerp te 
maken heeft. Ik zou willen vragen of u de heer Reintjes aan de orde van de vergadering zou willen 
houden.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
De heer Reintjes stelde een vraag en de heer Hillebrand heeft hierop gereageerd. Dan reageert de 
heer Reintjes in tweede termijn op de indiening van de motie.

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Mijn tweede termijn, laat ik daar inderdaad mee verdergaan. Ik wil nogmaals aangeven dat wij op 
donderdag die motie hebben gekregen om extern te laten onderzoeken welke alternatieve 
huisvestingsmogelijkheden haalbaar en betaalbaar zijn en bijdragen aan de realisering van de KEC-
gedachte. Dat is wat we donderdag gekregen hebben. Afgelopen zondag hebben we gekregen: 
gevolg "te geven aan de eerder genomen raadsbesluiten inzake de realisatie van het KEC, alle 
onderwijspartners onder één dak, aan de Martinushof in Gennep. Dan is voor mij klip en klaar, dan is 
er maar één optie en dat is dat de Mikado naar het KEC gaat. Wat het kost maakt niet uit, carte 
blanche. De Mikado gaat naar het KEC. Dat is niet wat wij nu gaan besluiten wat ons betreft. We 
hebben heel nadrukkelijk vanuit het college op 6 december te horen gekregen wat er gaat gebeuren. 
Die onderzoeksvraag is hier toen neergelegd. Dat is voor ons heel duidelijk. Waar ik echt voor wil 
waken voorzitter, is dat we nu met name door de Partij van de Arbeid, D66 en SP zulke grote 
verwachtingen hier gewekt worden, waarvan ik me nog af moet vragen of dat we die als raad hier 
dadelijk allemaal wel waar kunnen maken. Daar wil ik echt voor waarschuwen. Het CDA is tegen de 
motie.

M.G. van den Hoogen D66
Ik hoorde de heer Reintjes weer aangeven dat wij dat hier vandaag niet gaan besluiten. Ik zou toch 
nog een keer mijn best willen doen om de laatste zin voor te lezen, want daar staat namelijk dat wij 
graag in kwartaal twee een voorstel willen en op dat moment, en ja, dat is hartstikke lastig, misschien 
moeten we daar wel met zijn allen 'nee' tegen zeggen. Misschien moeten we wel de beslissing 
nemen om te zeggen: het is niet haalbaar, het is niet betaalbaar. Maar dat is niet wat daar staat. U 
blijft ons maar in de mond leggen dat wij een carte blanche willen geven voor weet ik veel wat. Daar 
ben ik het pertinent niet mee eens. Voorzitter, er zal een oplossing moeten komen voor Mikado.
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J.M.T. Teunissen Voorzitter
Ik ga nu de discussie beëindigen en de motie in stemming brengen, want volgens mij is alles gedeeld. 
De heer Hillebrand heeft nog een nabrander?

J.J. Hillebrand PvdA
Dank u wel voorzitter. De heer Reintjes geeft aan dat wij de indienende partijen een carte blanche 
willen geven. Volgens de PvdA is dat helemaal niet zo. Dat gaf mevrouw Van den Hoogen ook al aan. 
De vraag van de PvdA zou dan zijn: wat weegt voor het CDA zwaarder? Het coalitiebelang of het 
algemeen belang?

A.G.H. Reintjes CDA, fractievoorzitter
Ik vind het een totaal irrelevante vraag. Daar hebben we het op dit moment helemaal niet over. Op 6 
december is op veler verzoek gevraagd om een onderzoek. Daar zou naar gekeken worden. Wat zijn 
nou de mogelijkheden om te komen tot een snelle en adequate oplossing voor de leraren en 
leerlingen van Mikado. Het college heeft aangegeven op welke wijze ze dat gaat doen. Ze wil gaan 
kijken naast de eerder toegezegde optie terug naar de Stiemensweg en daarnaast wordt er nu ook 
nog gekeken naar de optie KEC. Dat wordt gedaan. Dus wat u wenst, u wordt op uw wenken bediend.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Goed, het is helder. Ik ga nu de motie in stemming brengen. Ik zou graag een hoofdelijke stemming 
willen. Dan krijgen we dat. Ik zal een nummertje trekken en dan begin ik aan een hoofdelijke 
stemming over de motie van D66. Nummer 10, dat is de heer Hoetink. Ik zal de volgorde aanhouden. 
De heer Hoetink.  Ik ben daar uiteraard voorstander van .Mevrouw Van den Hoogen. Voor. De heer 
Meerwaldt. Tegen. De heer Mehlkop. Voor. De heer Nijst. Tegen. De heer Reintjes. Tegen. De heer 
Rutte. Tegen. Mevrouw Sonnemans. Voor. De heer Artz. Tegen. De heer Van Bergen. Tegen. 
Mevrouw Van den Bogaart. Tegen. Mevrouw Bosten. Tegen. De heer Brouwers. Voor. De heer 
Frentz. Voor. De heer Hillebrand. Voor. Dan zijn er zeven voor de motie en acht tegen de motie en 
dan is de motie verworpen.

10 Het stellen van vragen

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Dan ga ik over naar agendapunt 10 en dat is het stellen van vragen. Het CDA heeft een aantal vragen 
gesteld. Wie mag ik daar het woord over geven? Meneer Rutten? Aan u het woord.

R.J.M. Rutten CDA
Voorzitter, dank je wel. Om te de-escaleren en af te sluiten hebben wij wat vragen ingediend. Een 
kleine twee, vier weken geleden verdween weer een relikwie van mijn jeugd.  Toen werd de 
brandtoren in Milsbeek opgeblazen.Al zestig jaar een belangrijk herkenningspunt in de wijde 
omgeving. Een unieke plek, ook al is het in Duitsland. Vandaaruit kijk je over de hele gemeente uit. 
Het CDA is van mening dat het vanuit toeristisch en cultuurhistorisch oogpunt wenselijk zou zijn om 
op deze plek waar een brandtoren heeft gestaan weer een nieuwe uitkijktoren te bouwen. Als 
voorbeeld denken wij dan aan de uitkijktoren in Afferden. Die is een groot succes, waar heel jong en 
oud graag naartoe gaat.Wij vragen het college derhalve om in Euregionaal verband deze 
mogelijkheid te bespreken en de mogelijkheden voor grensoverschrijdende subsidies te bezien. Tot 
zover.

J.A van Hulsteijn VVD, Wethouder
Ik beantwoord die vraag via de voorzitter vanuit de portefeuille toerisme. U zegt de-escalerend. Op 
Youtube staat een heel mooi filmpje. Ik wil u even interrumperen. 
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J.M.T. Teunissen Voorzitter
Ik geef even een schorsing opdat de publieke tribune de zaal kan verlaten. 
Mevrouw Van Hulsteijn was aan het vertellen over de heer Rutten die zei: de-escalerend. 

J.A van Hulsteijn VVD, Wethouder
Op YouTube meneer Rutten staat een heel mooi filmpje. Hoe deze toren ontploft is. Met een 
heleboel dynamiet en of dat nou de-escalerend is, dat weet ik niet. Maar ik bied u het aan. Dan kun 
je zien hoe die heel zorgvuldig en op een hele mooie manier naar beneden is gehaald. U vraagt 
nieuwbouw op dezelfde plaats. Het grondstuk is niet van ons, het is in Grafwegen. We gaan er dus 
ook niet over. Ik snap uw overwegingen wel. Ik wil u ook graag verwijzen naar een artikel in de 
Reinische Post van 8 december jongstleden waarin uitdrukkelijk staat vermeld waarom ze de toren 
naar beneden hebben gehaald. Het was een gevaar en hij was al tien jaar niet meer gebruikt. Er 
werden met name party’s gehouden. En die mochten daar helemaal niet gehouden worden. Het was 
er gewoon gevaarlijk, dus vandaar dat hij naar beneden is gehaald. Ik bied u aan om een bericht te 
sturen naar onze collega's van Ik denk Grafwegen, Kranenburg. Of is het Gogh? Dat zoek ik even uit 
om te vragen of zij van zinnen zijn daar überhaupt iets terug te bouwen op eigen grondgebied. En als 
we daar een reactie op hebben komen wij bij u terug.

A.M.H. Sonnemans D66
Ik was een beetje verbaasd. Er stond "in regionaal verband". Misschien moet ik even melden dat ik 
namens de raad van Gennep zitting heb in de Euregioraad. Toevallig heb ik vorige week nog iemand 
uitgebreid gesproken van Kreis Kleve. Als het CDA nou even mij had gemeld wat de plannen waren 
had ik dat meteen eventjes in de week kunnen zetten. Dus als er iets is in Euregionaal verband bel 
mij dan even en dan neem ik dat mee naar de Euregio.

J.M.T. Teunissen Voorzitter 
Meneer Rutten. U neemt contact op met mevrouw Sonnemans opdat die mogelijkheden daar 
bekeken kunnen worden.

R.J.M. Rutten CDA
Ik heb liever dat het college samen met Kranenburg de mogelijkheden bespreekt om gezamenlijk dit 
probleem op te pakken, deze uitdaging.

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Tot zover heeft de wethouder al geantwoord dat zij in ieder geval een brief zal schrijven naar het 
college van Kranenburg want daar valt dit onder.
Goed, dan sluit ik hierbij agendapunt 10 en alvorens ik de vergadering schorsen omdat wij nog een 
raadsvoorstel in beslotenheid te gaan hebben wil ik even, wat gebruikelijk is, even terugblikken op 
het jaar 2022. Net voor de aanvang van het Kerstreces, de periode dat we kunnen gaan genieten van 
de feestelijkheden, van gezelligheid met familie en vrienden, en ook is het een tijd van bezinning 
onder de kerstboom. Het lijkt me goed om 2022 heel kort te beschouwen. Dan wil ik toch vier 
dingetjes heel kort memoreren. Allereerst zijn wij begin 2022 gelukkig bevrijd geworden van de 
pandemiebeperkingen die op dat moment golden. We hebben afscheid genomen van het digitaal 
vergaderen. Dat was op zich een hele goede zaak, want uiteindelijk is onze democratie, denk ik, toch 
het meest gebaat bij het fysiek elkaar ontmoeten en elkaar recht in de ogen kijken als het gaat over 
discussies en besluitvorming. Dat hebben we vanavond wel gezien, dat is soms best pittig. Maar ik 
denk dat het wel heel goed is geweest dat wij dit in ieder geval niet digitaal maar vooral fysiek 
hebben gedaan. Dat hoort ook zo bij een democratie te zijn. Verkiezingen. In het eerste kwartaal 
hebben we een nieuwe gemeenteraad gekregen en die zit voor ons. We hebben een uitbreiding 
gehad van vijf naar zes partijen. Al met al heeft dat denk ik ervoor gezorgd dat in ieder geval de 
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gemeenteraad nog diverser samengesteld is en de discussies nog levendiger zijn geworden. Dat is 
hartstikke goed. Maar we zijn ook in 2022 opgeschrikt door een oorlog. Een oorlog in Europa, de 
oorlog in Oekraïne. Dat is denk ik wel iets dat wij eigenlijk voor die tijd niet voor mogelijk hadden 
gehouden. We worden nu zelfs geconfronteerd met een oorlog met een nucleaire dreiging die zijn 
weerga in onze geschiedenis, in ieder geval in de geschiedenis van velen van ons, die altijd 
opgegroeid zijn in vrede en veiligheid, toch wel een wake up call was. We hebben daarin dit jaar ook 
een belangrijke bijdrage geleverd door 450 Oekraïense vluchtelingen hier op te vangen. In een vrij 
kort tijdsbestek hebben we dat weten te realiseren. Daar was de hele raad unaniem voorstander van. 
Ik ben nog steeds trots op datgene wat we toen gerealiseerd hebben. We hebben heel Nederland 
laten zien dat een kleine gemeente als Gennep groots kan zijn in medemenselijkheid en dat wij op 
dat moment dat nog steeds tonen. De oorlog heeft er ook voor gezorgd dat heel veel mensen nu 
enorm in de financiële problemen zijn gekomen in verband met de hoge energietarieven en de 
kosten van levensonderhoud. Wij proberen zo veel mogelijk mensen bij het staan en te zorgen dat 
die financiële mogelijkheden toch zo groot mogelijk zijn. We weten ook dat dat heel moeilijk zal zijn. 
Dat waren denk ik vier onderwerpen die in grote lijnen 2022 een heel eind bepaald hebben. Ik wens 
u in ieder geval allemaal voor het komende kerstreces heel veel warmte, liefde en plezier toe met uw 
naasten. Geniet ervan en ik zie u graag volgend jaar weer terug in deze raad. Ook voor de mensen op 
de publieke tribune, mensen aan de computer of aan de buis. Voor diegenen die hier nog aanwezig 
zijn wil ik uitnodigen om nu naar De Kroon te gaan om daar een borreltje te drinken. Direct, na de 
besloten raadsvergadering, zullen wij als voltallige raad ons bij u aansluiten. Daarvoor hebben we, 
denk ik, nog een paar minuten nodig. Om in ieder geval in beslotenheid een belangrijk besluit te 
nemen. 
Ik zou in ieder geval de mensen op de publieke tribune willen verzoeken om de vergadering te 
verlaten. Ik zou GennepNews willen verzoeken om de uitzending nu tijdelijk te onderbreken. Ik 
schors de vergadering.

11. Voorbereidingsbesluit

De raad stelt unaniem het voorbereidingsbesluit vast.

12 Sluiting

J.M.T. Teunissen Voorzitter
Ik heropen de vergadering. 
Ik sluit deze vergadering in het vertrouwen dat ons werk het welzijn van de .gemeente en haar 
inwoners mag bevorderen. Ik dank u allemaal voor uw aanwezigheid en ik nodig u graag uit voor een 
kerstborrel bij De Kroon. Dank je wel allemaal.

Aldus besproken

Jos van der Knaap Hans Teunissen

Griffier voorzitter


