
Technische vragen in het kader van het parkeerplan 2020.

Naar aanleiding van het uitbrengen van het parkeerplan 2020 heeft de fractie van GBG de navolgende 
vragen:

1. Kan worden aangegeven waarom bij de Zone-indeling parkeernormen geen rekening is 
gehouden met de woonontwikkeling langs de spoorzone en het ‘blokker-terrein’?

In de zone indeling voor de hanteren parkeernomen is rekening gehouden met de factoren die van 
invloed zijn op de betreffende gebieden. Op deze wijze is onderscheid gemaakt tussen het deel van 
de Spoorzone dat zeer dicht (enkele minuten loopafstand) nabij het bus- en treinstation is gelegen, en 
het deel van de Spoorzone dat daar verder vanaf ligt en juiste dichtbij belangrijke ontsluitingswegen 
zoals de snelwegen (omgeving Hamstergat) is gelegen.

2. Kunt u aangegeven wat wordt verstaan in Zone B: onder ‘zeer laag’ autobezit aangezien 
aldaar eerder sprake is van onvoldoende parkeermogelijkheden?

Bij nieuwbouwontwikkelingen in zone B is een lager autobezit mogelijk door de directe nabijheid van 
een bus- en treinstation met hoogwaardig openbaar vervoer. Bewoners zullen daar geen 
parkeermogelijkheid krijgen hetgeen dus ook niet van invloed is op de huidige parkeermogelijkheden.

3. Wat zijn uw concrete maatregelen om de deelautogebruik te stimuleren in de binnenstad?

Bij nieuwbouwontwikkelingen wordt initiatiefnemers de mogelijkheid geboden met om met deelauto’s 
in de vereiste parkeerbehoefte te voorzien.

4. U geeft aan dat bij nieuwbouwontwikkelingen een x-aantal laadpalen te ontwikkelen. Wat is 
uw beleid ten aanzien van bestaande woningbouw en het realiseren van laadpalen?

Inwoners van Gouda kunnen een verzoek voor een laadpaal indienen waarna deze gratis in de 
nabijheid van de woning wordt geplaatst overeenkomstig het locatieplan dat daartoe is vastgesteld.

5. Heeft u het voornemen om de Stationsgarage op termijn te voorzien van extra 
parkeerdeklagen?

Technisch is het mogelijk nog 1 parkeerlaag toe te voegen. Afgewogen moet worden of deze geringe 
uitbreiding opweegt tegen de benodigde financiële middelen en de nadelen van tijdelijke sluiting van 
de garage. Optimalisatie en/of uitbreiding van de parkeerplaatsen op de parkeerterreinen ligt meer 
voor de hand maar moet nog nader worden onderzocht.

6. Zijn er voornemens om het aantal parkeerplekken te verdubbelen met de aanleg van een 
parkeerdek aan de Vosseburchkade P1.

Dat voornemen is er nog niet maar wordt nader onderzocht op het moment dat het terrein 
Vossenburchkade onvoldoende capaciteit biedt.

Vragen naar aanleiding van het Verkeerscirculatieplan:
Gelet op het feit dat de fractie van GBG veel waarde hecht naar de mening van de inwoners en 
ondernemers beperken wij onze vragen tot de ‘hoofdlijn’ van uw plan.

1. Bij 2.2. gaat u uit van een wensbeeld;



Kunt u aangeven waarom bij dit wensbeeld geen rekening is gehouden met de gevolgen voor 
de infrastructuur w.o. het realiseren van kunstwerken, het realiseren van nieuwbouw van 
woningen?
Als voorbeeld: Waarom wordt er op geen enkele manier gesproken over het realiseren van 
Burg. Van Hofwegensingel (waarvoor in het bestemmingsplan wel de ruimte is genomen)?

Het Mobiliteitsplan 2017 heeft als uitgangspunt dat de aanleg van nieuwe infrastructuur pas als laatste 
optie moet worden aangewend, maar eerst gekeken moet worden naar een beter benutting van de 
bestaande infrastructuur. Over de “Mijstunnel” staat in het Mobiliteitsplan op pagina 20 het volgende: 
Na de reconstructie van het kruispunt Burgemeester van Reenensingel-Goudse Poort en van het 
Hamstergat blijkt de toegevoegde waarde van een tunnel (tussen Hamstergat en de Spoorstraat) 
gering te zijn. Een ‘Mijstunnel’ trekt vooral verkeer weg van het Hamstergat, maar bijvoorbeeld niet uit 
de Spoorstraat. Een ‘Mijstunnel’ draagt niet bij aan het vergroten van de bereikbaarheid en ook niet 
aan het verminderen van de verkeersdruk op de singels.
Daarmee is deze variant in het vastgestelde Mobiliteitsplan afgewezen en geen optie meer in deze 
uitwerking daarvan.

2. In hoeverre is bij het VCP rekening gehouden met de ontwikkeling van woningbouw in de 
spoorzone en het realiseren van een nieuwbouwwijk op het huidige terrein van Blokker?

In het gebruikte dynamische verkeersmodel van Gouda is de spoorzoneontwikkeling opgenomen, dus 
er wordt rekening mee gehouden.

3. Uw voorstel gaat uit van het zgn. sectorenmodel waarbij u de raad ‘adviseert’ om te kiezen 
voor model 3. Waarom kiest uw college niet voor model 1 waarbij met de ervaring uit model 1 
verder kan worden gebouwd aan model 2 en eventueel verder?

De voorwaarde voor het instellen van 30 km/u (versmallingen, drempels, menging fietsverkeer en auto 
geen VRI maar gelijkwaardige kruispunten etc) is dat de intensiteit op deze wegen voldoende laag is 
om goed te kunnen functioneren. Uit de berekeningen blijkt dat de “verdringing” van verkeer naar de 
randwegen, als gevolg van het verlagen van de snelheid (bijvoorbeeld op de singels), beperkt is en 
dat het dus in bepaalde wegen niet mogelijk is geloofwaardige 30 km/u-straten aan te leggen. 

4. De effecten van het openbaar vervoer zijn fors uitgaande van het niet wijzigen van de 
busroutes en het aanleggen van zgn. ‘Knips’. Wordt met het aanbrengen van Knips en het 
handhaven van de route van het openbaar vervoer de verkeersveiligheid niet nog verder 
onder druk gezet?

Het openbaar vervoer blijft op dezelfde routes rijden als nu en hebben geen last van de knips. De 
bussen doen een “groen aanvraag” ruim voor de knips, zodat ze door kunnen rijden. Een verlaging 
van de snelheid van 50 naar 30 houdt niet automatisch in dat het openbaar vervoer langzamer moet 
rijden. De route via de singels richting de Haastrechtsebrug wordt nu met de bus een gemiddelde 
snelheid van 18 km/u gereden. Door de voorgestelde knips verlaagt de intensiteit van het overige 
verkeer en kunnen verkeerslichten verdwijnen. Hierdoor verbetert de doorstroming en 
betrouwbaarheid voor de bussen. Het Mobiliteitsplan heeft als ambitie een gemiddelde snelheid van 
22 km/u voor regionale stadslijnen gesteld. Dit is haalbaar met de voorgestelde maatregelen uit het 
VCP, zonder dat de bus harder moet rijden dan 30 km/u.

5. Op pag. 25 geeft u aan dat de kans bestaat dat de geluidsbelasting op de KW-weg, 
Reigerstraat en de Burg. Jamessingel toeneemt. Hoe verhoudt deze opmerking zich met de 
toename van het aantal woningen aan de Burg. James Singel?

De exacte geluidseffecten van het voorkeursmodel worden doorgerekend. De effecten zijn bekend 
voor besluitvorming in de raad. De verwachting, op basis van vuistregels, dat de toename van verkeer 
deze wegen niet leidt tot een onacceptabele geluidsbelasting. Bij de ontwikkelingen in de Spoorzone 
wordt rekening gehouden met de intensiteiten en het geluidniveau van de Burg. Jamessingel.



6. Zal voor de genoemde straten onder 5 de geluidsbelasting en de hoeveelheid fijnstof niet 
meer dan proportioneel toenemen door deze maatregelen?

De verwachting is van niet. Qua luchtkwaliteit is nergens een probleem in Gouda en blijven wij onder 
de normen. Bovendien is de winst op de singels, waar de woningen direct aan de rijbaan staan veel 
groter dan het verlies op de straten als genoemd onder 5 waar in veel gevallen een veel grotere 
afstand rijbaan – gevel is.

7. Het aanleggen van drempels kan leiden tot vermindering van de snelheid van het wegverkeer 
maar leidt tevens tot verhoging van schade aan de kwetsbare woningen die langs de route 
liggen. Is onderzocht welke de bouw-constructieve gevolgen kunnen zijn bij de aanleg van 
deze drempels en wie is verantwoordelijk voor de eventuele schade aan de woningen/

Bij de vervolguitwerking van de deelplannen bij de inrichting van 30 km straten, is de afweging van 
drempels in relatie tot bouwwerken, een belangrijk onderdeel.

Zoals aangegeven beperken wij tot op heden onze vragen in afwachting van de verdere 
ontwikkelingen. Voorts betreurt mijn fractie het dat er vooraf geen enkele gelegenheid is geweest om 
mee te praten tijdens de voorbereiding van dit plan. Daar komt bij dat wij de voorbereidingstijd voor 
het stellen van vragen onvoldoende vinden aangezien wij als fractie van GBG dit plan ook met onze 
achterban willen bespreken hetgeen fors wat tijd vraagt.

In afwachting van uw eerste antwoorden,
Met vriendelijke groet,
Jan de Koning MCM
Fractievoorzitter GBG


