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Datum : 23 november 2021  

Aan : Fractie 50PLUS   

Van : College van dijkgraaf en hoogheemraden 

Betreft : beantwoording schriftelijke vragen (ex art. 40 RvO) d.d. 14 oktober 2021, “aangaande   
toekomst onderwaterdrainage, de eventuele alternatieven en de bijbehorende financiële    
risico’s Begroting 2022 en later voor de HDSR” 

CC : overige leden algemeen bestuur 

DM nummer      :  1825161 

 
Inleiding 
 
De fractie 50PLUS heeft op 14 oktober 2021 de hierna vermelde schriftelijke vragen gesteld, als bedoeld in 

artikel 40 van het RvO: 

“Driebergen-Rijsenburg, 14 oktober 2021  

Onderwerp: Art. 40 Vraag Reglement van orde, aangaande toekomst onderwaterdrainage, de 

eventuele alternatieven en de bijbehorende financiële risico’s Begroting 2022 en later voor de 

HDSR.  

Via onderstaande vragen willen wij al fractie 50PLUS en zeker de andere fracties graag weten 

hoe wij ons beleid en kaders kunnen stellen en controle op uitvoering kunnen uitoefenen.  

Basis vraagstelling:  

1. De HDSR heeft aan het A.B. tot heden geen achtergrond gegevens kunnen verstrekken 

rond de lopende Pilots onderwaterdrainage in ons Veengebied, waarbij Peilbesluiten 

een onderdeel van de uitvoering zijn.  

2. De wel verstrekte achtergrondgegevens onderwaterdrainage in Friesland ( 4 jr. bij 8 

boeren onder leiding van Radboud Universiteit en Environmental Research werden 

gepubliceerd in Waterforum d.d. 24-9-2021.  

3. Dit uitslag was bij het type Klei en Veen aldaar, geen minder Veenafbraak en geen 

minder CO2 uitstoot.  

4. Dat via toegevoerd Slootwater er voedingstoffen en zuurstof bij onderwaterdrainage 

worden toegevoerd.  

5. Dat Mire Conservation Group ( ( IMCG ), zijnde internationaal netwerk van 

Veenspecialisten al in 2018 vaststelde dat niet onomstotelijk vaststaat dat 

onderwaterdrainage, bodemdaling en CO@ uitstoot tegengaat.  

6. Tijdens ons laatste bezoek met de LOW delegatie aan Waterschap op 30 september j.l. 

door de Dijkgraaf dhr. Toon v.d. Klugt werd medegedeeld dat het geen zin meer heeft 

om via Peilbesluiten de nattigheid Veen te blijven verhogen en in polder 

Krimpenerwaard onderwaterdrainage toe te passen en zij deze Veenpolder onder 

water gaan zetten.  
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7. De aanwezige wegen in deze polder kunnen door hun activiteiten niet meer de normale 

draagkracht hebben en zijn ondertussen tegen hoge kosten onderheid  

8. Gemeentes konden daardoor dit onderhoud niet meer dragen en dit gebeurd nu door 

het Waterschap  

 

Vragen: Waarom worden er in de komende Begroting(en) geen Pilots Klei in Veen en Klei in Veen 

begroot, volgens aanwezige gegevens zijn dit de enigste bewezen technieken ( Univ. Van Utrecht)?  

Vraag: Waarom houdt men bij onderwaterdrainage geen rekening met de extra CO2 bij aanleg 

onderwaterdrainage, terwijl bij de projecten versterken Sterke Lekdijk dit wel zo is?  

Vraag: Het is bekend dat schade veroorzaakt aan dijken, waterschap werken, wegen enz. bij 

Peilbesluiten door HDSR wettelijk gezien voor rekening HDSR is, waarom wordt in de Nota 

Weerstandsvermogen, risicomanagement enz. hier geen rekening mee wordt gehouden?  

Met dank voor de beantwoording,  

Rob van den Hoek fractie 50PLUS” 
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Beantwoording vragen 

Hierna treft u de beantwoording van de vragen aan, waarbij deze voor de leesbaarheid eerst nog cursief 

worden herhaald. 

• Vraag 1: Waarom worden er in de komende Begroting(en) geen pilots Klei in Veen begroot, volgens 

aanwezige gegevens zijn dit de enigste bewezen technieken (Universiteit van Utrecht )? 

Antwoord: In de komende begroting heeft het bestuur voor verschillende lijnen binnen de aanpak 
bodemdaling veenweide geld vrijgemaakt: integrale gebiedsprocessen, kennis en innovatie en een 
frisse kijk op (grond)waterbeheer. Binnen de lijn kennis en innovatie wordt zowel geparticipeerd in het 
landelijke Veenweide Innovatie Programma ‘Klei in Veen’ als ook wordt in diverse gebiedsprocessen 
verkend of de toepassing van deze techniek haalbaar is 
Zoals op de site van het NOBV te lezen is bevindt deze techniek zich echter nog in de onderzoeksfase. 
Wel zijn er tot nu toe veelbelovende meetresultaten bij metingen aan samples in het lab. Het is op dit 
moment nog geen bewezen techniek die geschikt is voor brede toepassing. Het NOBV is van plan om 
de maatregel aan het meetprogramma toe te voegen. 

 

• Vraag 2: Waarom houdt men bij onderwaterdrainage geen rekening met de extra CO2 bij aanleg 
onderwaterdrainage, terwijl bij de projecten versterken Sterke Lekdijk dit wel zo is? 

 
Antwoord: Duurzaam opdrachtgeverschap wordt door HDSR toepast bij alle werken die uitgevoerd 
worden door HDSR. Projecten om bodemdaling te remmen zijn vaak het initiatief van boeren en/of 
agrarische collectieven. Het waterschap ondersteunt en faciliteert deze projecten en brengt het aspect 
duurzaamheid onder de aandacht van partijen. De aanleg van onderwaterdrainage valt echter onder 
de verantwoordelijkheid van boeren en agrarische collectieven.  
Ter illustratie: In het project bij Vlist is gekozen voor een lokale aannemer.  

 

• Vraag 3: Het is bekend dat schade veroorzaakt  aan dijken, waterschap werken, wegen enz. bij 
peilbesluiten door HDSR wettelijk gezien voor rekening HDSR is, waarom wordt in de Nota 
Weerstandsvermogen, risicomanagement enz. hier geen rekening mee wordt gehouden? 

 
Antwoord: Omdat dit risico als bijzonder laag wordt ingeschat wordt hier geen rekening mee gehouden 
in het weerstandsvermogen. Alleen claims als gevolg van schade door het niet voldoen aan het 
peilbesluit zijn in het weerstandsvermogen opgenomen. Doordat wij bij het instellen van nieuwe peilen 
zorgvuldig te werk gaan (stapsgewijze verlaging of verhoging) wordt al aan risicobeheersing gedaan. 
Planschade voor benadeelde partijen als gevolg van een nieuw peilbesluit wordt altijd vast als risico 
geraamd in de gebiedsprojecten en dus niet in het weerstandsvermogen. 

 
 

• N.a.v. de “Basis vraagstelling” 
De fractie 50PLUS constateert dat het onderzoek door Radboud Universiteit in de Friese veenweiden 
concludeert dat onderwaterdrainage geen reductie oplevert voor de veenafbraak en CO2-uitstoot, de 
MIRE Conservationgroup aangeeft dat niet onomstotelijk vaststaat dat onderwaterdrainage 
bodemdaling en de uitstoot van CO2 tegengaat i. Ook constateert de fractie dat HDSR het algemeen 
bestuur nog geenachtergrondgegevens over de lopende pilots in ons beheergebied heeft verstrekt ii . 
Tijdens het bezoek aan de Krimpenerwaard met de LOW-delegatie op 30 september door de dijkgraaf 
van Schieland en de Krimpenerwaard werd aangegeven dat in deze polder verhoging van de 
waterpeilen middels peilbesluiten en/onderwaterdrainage niet zinvol is voor de vernatting van het veen. 
“Het waterschap wil deze polder onder water zetten”. Gevolg van de geringe draagkracht in de 
Krimpenerwaard is dat wegen onderheid zijn tegen hoge kosten en dat het beheer van de wegen van 
de gemeente naar het waterschap is gegaan 

 
i 
Het NOBV (Nationaal Onderzoek Broeikasgasemissies Veenweide) heeft in een reactie op dit artikel 
aangegeven: 
“De kop uit het Fries Dagblad, die in andere berichtgeving over het onderzoek (deels) is overgenomen, 

https://www.stowa.nl/onderwerpen/energietransitie/terugdringen-emissies/nationaal-onderzoeksprogramma-broeikasgassen
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suggereert een groter probleem dan er daadwerkelijk is. Het persbericht van Veenweide Fryslân en de 
rapportage zelf zijn veel genuanceerder. Onderwaterdrainage met hogere slootpeilen dan de in 
Friesland toegepaste de 60 cm beneden maaiveld zou wel effectief kunnen zijn. In het aangehaalde 
onderzoek staat dit benoemd, de kop laat die nuance niet zien. Naast de grondwaterstand zouden 
andere variabelen een rol kunnen spelen het oxidatieproces en bij (het gebrek aan) effectiviteit, zoals 
bijvoorbeeld de toegepaste drainafstand en een andere samenstelling van het veen. Met een hoger 
slootpeil, een kleinere afstand tussen de buizen en toepassing van pompsystemen (drukdrainage) zou 
onderwaterdrainage wel een effectieve maatregel kunnen zijn.  
Dat onderwaterdrainage niet leidt tot minder CO2-uitstoot in het veenweidegebied klopt ook niet voor 
de westelijk veenweiden. De metingen die daar vanuit het NOBV zijn gedaan laten wel effect zien. We 
zien ook dat er verschillen zijn tussen Friesland en West Nederland. De verklaring daarvoor wordt nog 
onderzocht.” 

 
ii 

Via de bestuursinformatiebrief 2020-6 van 20 november 2020 is het AB via de “verantwoording 
bodemdaling veenweide 2017-2019” geïnformeerd over de aanpak bodemdaling en de voortgang van 
de pilots. Dit is een digitale verantwoording en terug te vinden onder de volgende link: "praatplaat 
bodemdaling veenweide - verantwoording 2017-2019"  
Verder staan de pilots ook genoemd en beschreven op de site van HDSR onder het thema 
bodemdaling: Website HDSR . Hier heeft iedereen toegang tot de rapportages over de bevindingen in 
de pilots. Hier is ook de link te vinden naar de website van het project Klimaatslim Boeren op Veen 
waarvan HDSR de kassier-rol vervult. Onze bevindingen in de pilots zijn locatie specifiek; de aanpak 
van bodemdaling is tenslotte maatwerk. Deze bevindingen deelt HDSR met het NKB (Nationaal 
kennisprogramma bodemdaling) waar op landelijk niveau onderzoek wordt gedaan naar o.a. de 
effectiviteit van maatregelen. 

https://www.veenweidefryslan.frl/nieuwsberichten/onderwaterdrainage-leidt-niet-tot-minder-co2-uitstoot
https://hdsr.foleon.com/hdsr/programma-bodemdaling-veenweide-aanpak-2017-2019/verantwoording-2017-2019/
https://hdsr.foleon.com/hdsr/programma-bodemdaling-veenweide-aanpak-2017-2019/verantwoording-2017-2019/
https://www.hdsr.nl/buurt/bodemdaling/
http://www.kennisprogrammabodemdaling.nl/home/

