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Geachte heer Poelmann en leden van het bestuurlijk overleg, 

 

Op vrijdag 10 mei jongstleden is het team Omgevingskwaliteit Sterke Lekdijk 

bijeengekomen om advies uit te brengen naar aanleiding van de voorgenomen 

bestuurlijke behandeling van de Nota Voorkeursalternatief Salmsteke. Wij hebben dat 

gedaan op basis van de vraagstelling vanuit het projectteam en met inachtneming van 

ons eerdere advies voor het project Salmsteke (advies 2018-02) en uw reactie daarop 

(brief met kenmerk 1473214).  

 

Reactie op eerdere advies 

Uit uw reactie maakt het kwaliteitsteam op dat de meeste adviezen worden opgevolgd.   

Logischerwijs is dit niet in een paar maanden geregeld maar de intentie is positief. Zo is 

de opstelling van de visie op verkeer en gebruik voor de gehele Lekdijk nog in uitvoering 

en moet ook de uitwerking van enkele overstijgende thema’s (zoals erfgoed, recreatie en 

materialisering) in bouwstenen nog verder vorm krijgen. We juichen het toe dat de 

ontwerpers van de verschillende deelprojecten elkaar in deze verkenningsfase kunnen 

treffen om de samenhangende ontwerpopgaven op elkaar af te stemmen. Wel zien wel al 

een aantal elementen terug in de nota Voorkeursalternatief Salmsteke en we waarderen 

de ruimte die in het VKA nog bestaat om later verworven inzichten tijdens de 

planuitwerking te verwerken. De rest van dit advies richt zich op project Salmsteke. De 

opbouw van dit advies volgt drie vragen van het projectteam. 

 

 

1. Geeft het voorgestelde voorkeursalternatief en de ruimte die daarin nog 

wordt gelaten voldoende invulling aan het eerdere advies van het 

kwaliteitsteam?  

 

Behoudend, maar passend bij omgeving  

Voor de dijkversterking is een keuze gemaakt voor een voorkeursalternatief met een 

beperkte impact op de bestaande omgevingskwaliteit. Het voorkeursalternatief werpt 

geen belemmeringen op voor de ontwikkeling van de uiterwaard waardoor vooral daar 

een algehele kwaliteitsimpuls voor het gebied kan worden waargemaakt. In de 

onderbouwing en afweging van het voorkeursalternatief zien wij in de uiteindelijke keuze 

(paragraaf 6.2) de leidende omgevingskwaliteiten beter terugkomen dan in de nota 

kansrijke oplossingen. Voorlopig is vanuit de dijkversterking geen sprake van een echte 

kwaliteitsverbetering, maar van een behoudende oplossing. In de ogen van het 

kwaliteitsteam is dit een begrijpelijke afweging. Op het gebied van verkeer, materialisatie 

en cultuurhistorie is nog veel kwaliteitsverbetering mogelijk en we adviseren er zorg voor 

te dragen de architecten en aannemers de ruimte hiervoor te benutten. De gekozen 

oplossing staat of valt met de goede implementatie van de innovatieve piping-

kwelschermen waarvan de bedrijfszekerheid nog moete worden aangetoond. Dat leidt tot 

een zeker risico met consequenties voor de ruimtelijke kwaliteit van de dijkversterking. 



 

 

Het lijkt ons nodig de komende maanden meer zichtte krijgen op de hoogte van dat 

risico. 

 

Ruimte voor kwaliteitsverbetering 

Wij zien dat ruimte is opgenomen om ook tot kwaliteitsverbetering te komen. Dit is onder 

andere afhankelijk van de nog te ontwikkelen bouwstenen: verkeer, materialisatie, 

cultuurhistorie en de door ons eerder bepleite invulling van de ‘recreatieve as’. Het team 

adviseert om bij de verdere uitwerking van deze opties eerst de (Salmsteke-

overstijgende) ontwikkeling van die bouwstenen af te wachten zodat er geen beperkende 

precedentwerking uitgaat van de uiteindelijke dijkversterking voor de naastgelegen 

deelprojecten. In het bijzonder gaat het om de kruin van de dijk; wij adviseren om de 

huidige wegbreedte te handhaven en om de aanpassingen aan beide taluds zodanig uit te 

voeren dat er ruimte over blijft voor een mogelijke verbreding (een vuistregel is: 

verharding van 4 m breed en aan beide zijden 0,75 m gestabiliseerde berm) ten behoeve 

van gemotoriseerd maar ook ongemotoriseerde fietsers en wandelaars (en voor 

eventuele parkeerhaventjes/uitzichtpunten, in de buurt van de monumenten en 

kleiputten. 

 

In het algemeen adviseert het team om ten behoeve van draagvlak voldoende kansen te 

benutten om een aantal lokale en regionale voorzieningen toe te voegen aan de 

dijkversterking, ook in het buitendijks gebied en zelfs het binnendijks gebied.  

 

 

2. Welke aandachtspunten ziet het kwaliteitsteam voor de planuitwerking? 

 

In uw reactie op ons eerdere advies voor Salmsteke heeft u aangegeven dat het 

ontkoppelen van de inrichting van de uiterwaard en het versterken van de dijk niet in de 

rede ligt. Uit de aan ons toegestuurde stukken maken wij op dat het voornemen is om 

beide plannen te vervlechten en als één project verder uit te werken. – We zien dat de 

door HDSR gewenste kwaliteitsimpuls op dit deeltraject vooral in de uiterwaarden 

gerealiseerd wordt. In dat licht ziet het kwaliteitsteam het ook als taak om de plannen 

voor de uiterwaard te betrekken bij de advisering en zien we, naast de hierboven 

benoemde aanbevelingen voor de dijkversterking een aantal succesfactoren voor 

Salmsteke als geheel: 

 

 Het kwaliteitsteam adviseert bij positieve besluitvorming voor een integrale 

aanpak op weg naar de uitvoering ook zo snel mogelijk een integraal beeld van 

het projectgebied neer te zetten.  

 In de planuitwerking voor de dijk missen we het perspectief van de gebruiker van 

de dijk. Uitwerking van het perspectief van de dijk als recreatieve as kan hier 

invulling aan geven.  

 Uit de plannen voor de ontwikkeling van de uiterwaard lezen we dat de kosten nu 

hoger zijn dan aanvankelijk door de partners begroot. Het risico hierbij is dat 

versobering (bijvoorbeeld door het schrappen van de zwemplas) leidt tot een plan 

dat niet de gewenste kwaliteitsverbetering brengt en dat de verwachtingen naar 

de streek geen recht doet. 

 Het kwaliteitsteam constateert dat er veel bestemmingen, activiteiten en 

voorzieningen in een klein plangebied zijn geprojecteerd (evenementen, 

zwemmen, hondenuitlaat, TOP / parkeren, natuur). Het kwaliteitsteam vraagt 

aandacht voor de combinatie van de verschillende recreatiefuncties in relatie tot 

de kwetsbare rivierbiotopen. In aanvulling op de fysieke maatregelen die nodig 

zijn om dit gebruik naast elkaar mogelijk te maken, geeft het kwaliteitsteam in 

overweging om een zonering in de tijd te ontwikkelen. Een gebruikskalender met 

de hoofdgebruiker per seizoen is een middel dat mogelijk een oplossing voor 

tegenstrijdige activiteiten kan bieden.  



 

 

 De veelheid aan bestemmingen en activiteiten in het gebied verhogen de 

verkeersdruk op de dijk. In het huidige voorkeursalternatief wordt onvoldoende 

ingegaan op de impact die de intensivering van gebruik heeft op de dijk als 

ontsluitingsroute. Op het gebied van verkeersfunctie, verkeersveiligheid en 

parkeergelegenheid is het dan ook noodzakelijk om tot een coherent plan te 

komen waarin binnendijkse en buitendijkse verkeersopties met elkaar in verband 

zijn gebracht. 

 Onderzoek of er technieken zijn om de binnendijkse opritten en de bomen te 

sparen bij het plaatsen van de kwelschermen 

 Wij adviseren om een studie/oefening te doen naar de voor- en nadelen van de 

“getailleerde dijk”; schematisch:  

 

 
 

 

 

3. Hoe zou de rol van het kwaliteitsteam in de komende planuitwerking het 

beste kunnen worden ingevuld? 

 

Gezien het belang dat het waterschap en de bestuurlijke partners hechten aan het 

maatschappelijke draagvlak, de landschappelijke inpasbaarheid en de ruimtelijke 

samenhang van de maatregelen en de voorzieningen voor een Sterke Lekdijk ligt het 

voor de hand ook in de volgende projectfasen de kwaliteitsborging goed te verankeren. 

Juist als marktpartijen een deel van de verantwoordelijkheid gaan overnemen en er 

contractueel afspraken moeten worden vastgelegd komt het erop aan de ruimtelijke 

ambities helder te formuleren en een mechanisme af te spreken om de planuitwerking op 

cruciale momenten aan die ambities te toetsen. 

 

Het Kwaliteitsteam heeft een vergadering ingelast om op de hoogte te worden gesteld 

van de marktstrategie en wat die betekent voor de kwaliteitsborging. Omdat dit 

onderwerp betrekking heeft op het gehele programma van de Sterke Lekdijk zullen we 

daarover apart – nog vóór de zomer – advies uitbrengen. De vragen die we daarin zullen 

beantwoorden betreffen onder meer de producten die nodig zijn voor kwaliteitsborging 

alsmede de momenten en de wijze waarop het team van zich kan laten horen gedurende 

de planuitwerking. 

 



 

 

 

 

We hopen dat we u met dit advies een relevante bijdrage hebben bezorgd aan de verdere 

ontwikkeling van Salmsteke. We zijn te allen tijde bereid om elementen van dit advies 

nader aan u toe te lichten. 

 

 

 

 

Met een hartelijke groet, namens het voltallige team Omgevingskwaliteit Sterke Lekdijk,  

 

 

 

 

 
 

 

 

Eric Luiten (voorzitter) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Het team Omgevingskwaliteit Sterke Lekdijk adviseert het Hoogheemraadschap Stichtse Rijnlanden en alle 

bestuurlijke partners, betrokken bij het HWBP-project Sterke Lekdijk, over de integrale omgevingskwaliteit die 
met behulp van de versterkingsmaatregelen en -voorzieningen voor hoogwaterbescherming in het gebied kan 
worden bereikt. Het team adviseert gevraagd en ongevraagd op basis van een onafhankelijke positie. Het team 
bestaat uit de volgende personen: prof. ir. Eric Luiten (voorzitter), dr. ir. Paul Roncken (Provinciaal Adviseur 
Ruimtelijke Kwaliteit in Utrecht), dr. ir. Ties Rijcken (civiel-techniek en ontwerp), dr. Janine Caalders (recreatie 
en gebiedsontwikkeling), drs. Nicole Korsten (infrastructuur en verkeer). Secretaris van het team is ir. Jan-Willem 
Vrolijk.  Het team werkt conform de notitie “Opdrachtbeschrijving en werkwijze team omgevingskwaliteit” vast-
gesteld bij de bestuurlijke tafel Sterke Lekdijk van 18 januari 2018. 


