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Inleiding

Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden (HDSR) wil de Lekdijk aan de noordzijde tussen 
het Culemborgse Veer en de Beatrixsluis versterken, omdat de dijk niet voldoet aan de huidige 
veiligheidseisen. Voor het besluit hierover wordt een milieueffectrapport (MER) opgesteld, waarbij 
onderscheid wordt gemaakt in twee fasen. In de verkenningsfase wordt een keuze gemaakt voor een 
ontwerp op hoofdlijnen, het voorkeursalternatief (VKA). Hierbij is een milieueffectrapportage op 
hoofdlijnen opgesteld, het ‘MER deel 1’. In de planuitwerkingsfase zal het vastgestelde VKA verder 
worden gedetailleerd tot een definitief Projectplan. Het nu opgestelde ‘MER deel 1’ wordt in 
de planuitwerkingsfase aangevuld tot een ‘MER deel 2’. 
 
Het waterschap hecht belang aan een zorgvuldige afweging van- en besluitvorming over de 
dijkversterking. Daarom heeft zij voorafgaand aan de besluitvorming over het VKA om een vrijwillig 
tussenadvies van de Commissie m.e.r.  (hierna: de Commissie) verzocht. De provincie Utrecht heeft 
daarop - namens het waterschap - de Commissie m.e.r gevraagd te adviseren over het ‘MER deel 1’.  
 
In voorliggende notitie is toegelicht hoe HDSR met het advies van de commissie omgaat. De notitie 
geeft eerst een samenvatting van de punten uit het advies van de Commissie en daarna is per punt 
toegelicht hoe HDSR gebruik maakt van het advies. Afsluitend volgt een korte conclusie. 
 
Wat eraan vooraf ging 
Het waterschap heeft in de periode van 22 februari tot en met 14 maart bewoners geconsulteerd op 
het concept voorkeursalternatief.  Hiervoor heeft het waterschap een digitaal bezoekerscentrum 
geopend: hierin is informatie zoals het VKA, de waterveiligheidsopgave, de concept 
effectbeoordeling (MER deel 1 in factsheets) te zien geweest. Het waterschap heeft informatie op 
verschillende manieren aangeboden: in video's, interactieve kaarten en factsheets. Naast het 
bezoekerscentrum heeft het waterschap een toelichting op het bezoekerscentrum en het proces 
rondom het voorkeursalternatief gegeven in de vorm van twee livestreams. Ook hadden bewoners 
de mogelijkheid zich voor een digitaal keukentafelgesprek aan te melden.  Op basis van de 
binnengekomen reacties zijn de ontwerpen en rapportages aangepast en verbeterd waar nodig.  De 
definitieve rapportage in digitale, publieksvriendelijk vorm zullen openbaar gemaakt worden na de 
vergadering van het Algemeen Bestuur van het waterschap op 7 juli 2021.  
 
Op 12 april 2021 heeft de Commissie pdf-rapportages1 ontvangen ter advisering. De Commissie heeft 
haar voorlopige advies op 26 mei besproken met de Provincie Utrecht in haar rol als Bevoegd 
Gezag en vertegenwoordigers van het waterschap. Het definitieve advies is op 17 juni 
uitgebracht. Hieronder staat een beschouwing van het waterschap op het advies van de Commissie. 

Het advies van de Commissie m.e.r. is in hoofdlijnen kritisch op de manier van beschouwing van de 
meekoppelkansen van zowel het waterschap zelf, als ook van de gebiedspartners. Het waterschap 
heeft er bewust voor gekozen om meekoppelkansen die de keuze van het voorkeursalternatief niet 
beïnvloeden, ook niet de beoordelen in het MER deel 1. Daarnaast is de Commissie ook kritisch op de 
presentatie van de documenten.
 
Voor het volledige advies van de Commissie m.e.r. verwijzen we naar het document “Tussentijds 
toetsingsadvies over het milieueffectrapport Versterking Lekdijk traject Culemborgs Veer 
– Beatrixsluizen,  17 juni 2021, projectnummer: 3329”. Dit is te vinden op de website van de 
Commissie m.e.r. (www.commissiemer.nl/adviezen/3329 ). 
 

http://www.commissiemer.nl/adviezen/3329


Adviezen Commissie m.e.r. en reactie HDSR 
 
Hieronder is per adviespunt beschreven hoe het waterschap dit heeft opgenomen in het VKA of MER 
deel 1 danwel in de planuitwerkingsfase nader zal onderzoeken.  

Pag. 4 - 2.1 Presentatie: digitaal en interactief MER  

Advies Cie m.e.r.: De Commissie beveelt aan om in de planuitwerkingsfase specifiek aandacht te 
besteden aan de leesbaarheid en toegankelijkheid van het MER en de overige stukken. Denk daarbij 
aan verhelderende kaarten, profielen en visualisaties en een compleet overzicht van de aanleiding, 
ambities, alternatieven en varianten, effecten en mitigerende maatregelen. Voor de herkenbaarheid 
en samenhang tussen de Sterke Lekdijk geeft de Commissie in overweging om dezelfde lijn te volgen 
in alle deelprojecten. 

Beschouwing HDSR: HDSR gebruikt ook op dit deeltraject een digitaal toegankelijke versie in de vorm 
van een i-report. Deze digitaal toegankelijke versie is na het besluit van het AB op 7 juli 2021 
openbaar. In deze stukken wordt recht gedaan aan de vraag om overzicht: in één interactief rapport 
is informatie, verbeeldend materiaal en onderliggende rapportages toegankelijk gemaakt. Het advies 
van de Commissie sluit naadloos aan op de geplande werkwijze van HDSR.  
HDSR heeft in aanloop naar het besluit advies gevraagd aan de Commissie. De Commissie heeft 
derhalve de nog niet digitaal en openbaar toegankelijke stukken ontvangen. 
 
Pag. 4 - 2.2 Projectdoelstellingen  

Advies Cie m.e.r.: Terecht wordt in het MER en vooral in de HIA veel aandacht besteed aan het 
voorkomen van negatieve effecten op de Nieuwe Hollandse Waterlinie. Toch is de Commissie van 
mening dat ambities voor het realiseren van maatschappelijke meerwaarde en de voordelen van een 
integrale aanpak van de Sterke Lekdijkprojecten nog weinig uit het MER blijken. Zij bevelt aan om in 
de planuitwerkingsfase deze mogelijkheden – die als meekoppelkansen in de Nota VKA worden 
genoemd – verder te onderzoeken.
 
Beschouwing HDSR:  
Het klopt dat de voordelen van een integrale aanpak nog weinig uit het MER blijken. In de stappen 
die genomen zijn voor de keuze van het VKA is steeds onderzocht of de keuze voor een bepaalde 
waterveiligheidsoplossing een meekoppelkans onmogelijk maakte. Het bleek dat 
alle meekoppelkansen, muv de integrale inrichting van de uiterwaard (Honswijkerwaard), te 
realiseren ongeacht de keuze van het VKA. In andere woorden: alle meekoppelkansen kunnen nog 
gerealiseerd worden.  

HDSR heeft in het MER deel 1 alleen de effecten van de waterveiligheidsmaatregelen in beeld 
gebracht als onderbouwing van de keuze voor het VKA. Ter plekke van de Honswijkerwaard (dijkvak 
5a en 5b) zijn de effecten van de meekoppelkans nog niet bekend. Om die reden is in deze twee 
dijkvakken nog geen keuze voor het VKA gemaakt en zijn nog twee opties open. 

In de planuitwerkingsfase worden de effecten van deze meekoppelkansen in beeld gebracht. 

 



Pag. 5 - Veiligheidsopgave 

Advies Cie m.e.r.: De veiligheidsopgave is op hoofdlijnen beschreven in de Nota VKA. Hieruit blijkt dat 
deze in een aantal stappen is aangescherpt op basis van nader onderzoek. Uit de documenten is niet 
op te maken of in het vervolgtraject nog nadere aanscherpingen van de opgave te verwachten zijn. 
Dit is van belang omdat de resterende veiligheidstekorten die met grondoplossingen worden 
opgelost op grond van de in dwarsprofielen weergegeven versterkingsmaatregelen vaak beperkt 
lijken te zijn. Met andere woorden: de benodigde ingrepen aan de dijk om aan de veiligheidseisen te 
voldoen lijken beperkt. 

Beschouwing HDSR:  
De versterkingsmaatregelen die in het VKA worden voorgesteld zijn ontworpen op basis van 
onderzoeken en berekeningen die zijn gedocumenteerd in de Nadere Veiligheidsanalyse, versie 
(versie 2.0, maart 2021). Dit document heeft de Cie m.e.r. niet ontvangen, waardoor voor het advies 
niet alle van belang zijnde informatie is gebruikt.Op basis van de Nadere Veiligheisanalyse kan ons 
inziens niet worden geconstateerd dat de versterkingsmaatregelen beperkt zijn. Er is gekozen voor 
verticale oplossingen voor het faalmechanisme piping, omdat de tekorten zo groot zijn dat 
oplossingen in grond zouden resulteren in ingrepen tot een afstand van ca. 150m vanaf de teen van 
de huidige dijk. Dit beschouwen wij niet als een beperkte versterkingsmaatregel. Wij hebben bewust 
gekozen voor verticale oplossingen om de impact in de omgeving, duurzaamheidsbezwaar en de 
kosten te minimaliseren. De Cie m.e.r. richt haar advies op de onderbouwing van de noodzaak van 
oplossingen ‘in grond’. Dit zijn wat ons betreft de maatregelen die bijdragen aan het oplossen van 
het faalmechanisme Afschuiving Grasbekleding Binnentalud (GABI). De voorgestelde constructieve 
oplossingen voor de faalmechanismen Macrostabiliteit Binnenwaarts en Piping & Heave worden niet 
in twijfel getrokken. 

De Cie m.e.r. constateert dat het niet duidelijk is dat er nog nadere aanscherpingen worden gedaan. 
In een versterkingsproject wordt gewerkt van grof naar fijn. In de verkenningsfase wordt op 
dijkvakniveau (orde-grootte 500 meter) bepaald of en wat de veiligheidsopgave is. Dit heeft 
geresulteerd in eerdergenoemde Nadere Veiligheidsanalyse en daarop gebaseerd de keuzes voor 
versterkingsmaatregelen in ons Voorkeursalternatief. In de nu volgende planuitwerkingsfase wordt 
aanvullend onderzoek gedaan en wordt gedetailleerder gekeken naar de toestand van de kering. Dit 
zal ongetwijfeld leiden tot aanpassingen van de opgave. Wanneer uit de komende, gedetailleerde 
onderzoeken blijkt dat een versterkingsopgave op een locatie niet aan de orde is, zullen wij de in het 
VKA voorgestelde oplossing voor de versterkingsopgave niet verder uitwerken op de betreffende 
locatie.  

Advies Cie m.e.r.: Uit de Nota VKA blijkt dat er door de nadere analyses ook een opgave is 
bijgekomen op basis van het faalmechanisme ‘afschuiving grasbekleding binnentalud’. De Commissie 
mist hiervoor echter een voldoende onderbouwing. Dit mechanisme is zelden of nooit de drager van 
een versterkingsopgave. 

Beschouwing HDSR: ‘Afschuiving Grasbekleding Binnentalud’ (GABI) is een van de faalmechanismen 
waarvan beoordeeld moet worden of de kering voldoet aan de wettelijk vastgestelde eisen. Dit is een 
faalmechanisme dat onder andere gerelateerd is aan 1) een zekere hoeveelheid water dat over de 
kering stroomt tijdens hoogwatersituaties (overloop en overslag), 2) een steil talud aan de 
binnendijkse zijde met 3) een toplaag van grasbekleding die onvoldoende sterkte heeft om tijdens 
deze situatie intact te blijven.  

Wij hanteren als beoordelings- en ontwerpuitgangspunt een overslagdebiet van 5 liter per seconde 
per strekkende meter over de kering. Hiermee is de vereiste hoogte van de kering minder hoog dan 



wanneer geen enkele overslag geaccepteerd zou worden. Een consequentie hiervan is dat 
aanvullende eisen gesteld moeten worden aan de bekleding en taludhelling van het binnendijkse 
talud. Dit betekent dat voor het traject tussen de Beatrixsluis en Fort Honswijk in ons VKA uitgegaan 
van een veiligheidsopgave voor het faalmechanisme GABI.
Desondanks is het aandeel van het faalmechanisme GABI in de kans op falen heel beperkt. Discussie 
over dit aandeel en de uitwerking hiervan binnen de verschillende deelprojecten van Sterke Lekdijk, 
waaronder CUB, heeft geleid tot een adviesvraag van het Technisch Team van Sterke Lekdijk aan het 
Adviesteam Dijkontwerp (ATD). Dit advies is in concept beschikbaar en hierop volgend wordt door 
het Technisch Team op dit moment een stappenplan uitgewerkt hoe om te gaan met dit 
faalmechanisme. Wij hebben bij het opstellen van ons concept VKA nog niet de beschikking gehad 
over dit advies en stappenplan.  

In de planuitwerkingsfase nemen wij in de onderzoeken ter detaillering van onze ontwerpen het nu 
uitgewerkte stappenplan mee voor de nadere beoordeling van het faalmechanisme GABI. Dit kan 
leiden tot het (gedeeltelijk) wegvallen van een veiligheidsopgave voor GABI, waarmee 
taludverflauwing als versterkingsopgave niet meer nodig is op die delen van het traject. In het 
technisch advies van het ADT wordt overigens wel benoemd dat, wanneer een andere 
versterkingsopgave (bijvoorbeeld macrostabiliteit) aanwezig is, een taludverflauwing meegenomen 
kan worden in het ontwerp als het faalmechanisme GABI nog steeds een rol speelt. 

Pag. 6 - Samenvattend advies Commissie tav doelstellingen en meekoppelkansen [tekstkader] 

Advies Cie m.e.r.: De Commissie adviseert om voorafgaand aan het besluit over het VKA:  
1. De aard en omvang van veiligheidsopgave voor de verschillende dijkvakken nader te 
onderbouwen; 
2. De alternatieven hier expliciet per dijkvak aan te toetsen, zodat duidelijk wordt welke 
ingrepen minimaal noodzakelijk zijn om aan de waterveiligheidsnorm te voldoen;  
3. De afweging over taludverflauwing los te beschouwen van de veiligheidsopgave als deze niet 
nodig is om aan de waterveiligheidsnorm te voldoen;  
4. De effectbeoordeling van de alternatieven hierop aan te passen; dit betekent dat de effecten 
van de noodzakelijke veiligheidsmaatregelen los van de effecten van de beheermaatregelen 
worden beoordeeld.; 
5. Een nadere toelichting te geven op de onderdelen van de gebiedsopgave en te analyseren 
welke positieve effecten hiermee voor natuurwaarden behaald kunnen worden. 

 
Beschouwing HDSR:  
Ad 1. In de eerdergenoemde Nadere Veiligheidsanalyse is per dijkvak onderbouwd wat de aard en 
omvang van de veiligheidsopgave voor de verschillende faalmechanismen is. De Cie m.e.r. had deze 
informatie niet, maar dit is wel een van onze belangrijkste uitgangspunten geweest voor de 
onderbouwing van het VKA. 

Ad 2. Op basis van de Nadere Veiligheidsanalyse is voor elk Kansrijke Alternatief een technisch 
ontwerp opgesteld waarin voor elk dijkvak, voor elk faalmechanisme is bepaald wat de minimaal 
vereiste dimensionering is van de voorgestelde versterkingsmaatregel. Dit is vastgelegd in een 
Technisch Ontwerprapport. Ook deze is niet door de Commissie meegenomen bij het opstellen haar 
advies. 

Ad 3 & 4. Er moet onderscheid gemaakt worden tussen locaties waar het faalmechanisme 
‘afschuiving grasbekleding binnentalud’ (GABI) kan optreden en locaties waar dit niet gebeurt. Op de 
eerstgenoemde locaties (grofweg binnendijks ten westen van Fort Honswijk) is taludverflauwing onze 
voorkeursoplossing voor deze versterkingsopgave. Daarmee is de taludverflauwing op dit deel van 
het traject CUB integraal opgenomen in het VKA. Voor dit deel zijn de milieu-aspecten van de 



taludverflauwing ook beoordeeld en afgewogen in ons MER Deel 1, met als alternatief hiervoor een 
constructie (verankerd geotextiel) als versterkingsmaatregel.  

Voor de delen waar géén waterveiligheidsopgave voor het faalmechanisme GABI aanwezig is, is in 
het VKA geen taludverflauwing opgenomen. De taludverflauwing is grofweg ten westen van 
Fort Honswijk buitendijks en ten oosten van Fort Honswijk binnen- en buitendijks benoemd 
als meekoppelkans. De effecten hiervan zijn nog niet inzichtelijk zijn gemaakt. Hiervoor zal, zoals 
de Commisie ook adviseert, de afweging in de planuitwerkingsfase plaatsvinden.  Wij hebben dus, in 
lijn met het advies van de Cie m.e.r. , de taludverflauwing als wens van het assetteam los beschouwd 
van de noodzakelijke waterveiligheidsopgave. 

Ad 5.  
Het is op dit moment nog niet mogelijk om een nadere toelichting te geven op de onderdelen van de 
gebiedsopgave en te analyseren welke positieve effecten hiermee voor natuurwaarden behaald 
kunnen worden, omdat de meekoppelkansen nog niet ver genoeg ontwikkeld zijn. In 
de planuitwerkingsfase zullen wij dit zeker doen. De effectenbeoordeling van 
de Honswijkerwaard is mede-bepalend voor de keuze in het VKA. In het VKA zijn twee opties 
opgenomen en beschouwd: één optie die de dijk versterkt, en één optie die dijkversterking en 
meekoppelkans van de gebiedspartners integreert. HDSR heeft de keuze van het VKA in dijkvak 5a en 
5b nog niet gemaakt. 

Dank aan de Commissie voor de aanzet van een beoordelingskader. HDSR gaat dan ook graag verder 
in gesprek met de Commissie over hoe dit op een goede wijze in beeld te brengen. 

Pag. 7 - 2.3.1 Effectbeoordeling algemeen  

Advies Cie m.e.r.: De Commissie adviseert om, voorafgaand aan het besluit over het VKA, nadere 
uitleg te geven aan de beoordeling van de alternatieven op het aspect duurzaamheid. 

Beschouwing HDSR:  
Duurzaamheid heeft een belangrijke rol gespeeld in de totstandkoming van het VKA. In het MER 
deel 1 is, in lijn met de vastgestelde Nota van uitgangspunten, duurzaamheid in verschillende criteria 
uitgewerkt. 

Daarnaast zijn voor de drie kansrijke alternatieven en het VKA per dijkvak en voor het totaal 
zogenaamde MKI-berekeningen (duurzaamheidsscores) uitgevoerd. De Commissie had deze notitie 
niet. De resultaten van deze berekeningen zijn onderdeel geweest van de afweging, zoals staat 
benoemd in de toelichting op de factsheets. In deze notitie wordt ook duidelijk obv de berekeningen 
dat oplossingen in grond niet duurzamer zijn als constructieve oplossingen.  
 
Pag. 8 - 2.3.3 Landschap  

Advies Cie m.e.r.: Zoals aangegeven in §2.2. adviseert de Commissie om, voorafgaand aan de keuze 
van het VKA, de effecten van de ‘meekoppelkans’ taludverflauwing als aparte maatregel te 
beoordelen. 

Beschouwing HDSR:  
De effecten van de 'meekoppelkans’ taludverflauwing zijn niet beschouwd. De effecten van de 
waterveiligheidsoplossing taludverflauwing zijn wel beschouwd.  

Ter toelichting, zoals hiervoor beschreven op pag. 6, ad 3&4.  

 



Pag. 7 - 2.3.1 Effectbeoordeling algemeen 

Advies Cie m.e.r.: In de overzichtstabellen waarin de drie alternatieven zijn vergeleken is het 
voorkeursalternatief niet opgenomen. Het VKA, dat bestaat uit een combinatie van de drie 
alternatieven, is in een apart hoofdstuk beoordeeld. Dat maakt het lastig om het VKA te vergelijken 
met de oorspronkelijke alternatieven. Wat bijvoorbeeld opvalt is dat ‘kansrijk alternatief 1’ op de 
projectdoelstellingen hoger scoort dan het VKA. 

Beschouwing HDSR: 
In de factsheets, integraal onderdeel van het MER deel 1, staan per dijkvak de effectbeoordeling van 
de drie kansrijke alternatieven en het VKA naast elkaar. HDSR heeft er bewust voor gekozen om de 
drie kansrijke alternatieven in zijn geheel niet naast het VKA als geheel te plaatsen. De drie kansrijke 
alternatieven en het VKA zijn niet vergelijkbaar ten opzichte van elkaar. Het VKA zou altijd een 
combinatie van de drie kansrijke alternatieven worden.  De MER effecten en scores op de 
projectdoelstellingen samen vormen de basis voor de keuze van het VKA. 
 
Pag. 7 - 2.3.2 Natuur 

Advies Cie m.e.r.: Op basis van het MER en het bijlagerapport kan geconcludeerd worden dat in 
de planuitwerkingsfase:  

a) voor het voorkeursalternatief een voortoets en mogelijk een Passende beoordeling moet 
worden opgesteld, vooral met het oog op de effecten stikstofdepositie in de realisatiefase. 
Hieruit moet blijken of – met mitigerende maatregelen – aantasting van de natuurlijke 
kenmerken van de Natura 2000-gebieden kan worden voorkomen. Als dit niet het geval is 
moet de zogenaamde ‘ADC-toets’ worden uitgevoerd.  
b) Voor aantasting van het UNN compensatiegebied(en) aangewezen moeten worden.  
c) Voor enkele beschermde soorten ontheffing moet worden aangevraagd.  

 
De Commissie beveelt aan deze consequenties bij de nadere uitwerking van het VKA mee te nemen. 

Beschouwing HDSR:  
HDSR neemt deze consequenties zeker mee bij de nadere uitwerking van het VKA. 
 
Pag. 8 - 2.3.3 Landschap 

Advies Cie m.e.r.: De Commissie merkt op dat de variant voor een buitendijkse oplossing bij dijkvak 5 
negatief is beoordeeld op landschappelijke effecten. Dit lijkt niet geheel in lijn met de 
effectbeoordeling in andere Sterke Lekdijk deelprojecten, waar oplossingen met een 
buitendijks kleidek in combinatie met natuurontwikkeling positief scoorden vanuit het criterium ‘de 
dijk als grens tussen verschillende landschappen’.  

Beschouwing HDSR: 
Vanuit het RKK van CUB, project specifiek gemaakt vanuit het RKK van SLD,  is ‘de dijk als grens 
tussen verschillende landschappen’ niet als los beoordelingscriterium meegenomen. Voor 
de planuitwerkingsfase nemen wij de suggestie om het criterium ‘de dijk als grens tussen 
verschillende landschappen’ mee, waarmee we de verschijningsvorm (en daarmee de functie) van 
het landschap mee te wegen in de score. ‘Dijk als grens tussen twee landschappen’ is een belangrijke 
waarde van de Lekdijk.  

 Bij dijkvak 5 is een negatieve score gegeven vanuit dijklandschap, omdat de buitendijkse oplossing 
wordt gecombineerd met een taludverflauwing.  
 



Pag. 8 - 2.3.4 Cultuurhistorie en archeologie 

Advies Cie m.e.r.: Verder kan uit de HIA worden afgeleid dat een terrein met hoge archeologische 
waarde is aangewezen als locatie die voor de uitvoering wordt gebruikt (transport en depot). Het is 
onduidelijk in hoeverre hiervoor alternatieve locaties beschikbaar zijn. 

Beschouwing HDSR:  
HDSR heeft in het geheel nog niet gekeken naar wijze van uitvoering of locaties voor transport of 
depot. Er is nog geen enkel terrein aangewezen als locatie.  
De wijze van uitvoering wordt in de planuitwerkingsfase uitgewerkt. Verschillende werkwijzen en 
locaties worden dan onderzocht.  

Advies Cie m.e.r.: In het MER zijn in de beoordelingsmethodiek van deze fase veel aannames gedaan 
over de omvang en de locatie van monumenten, omdat het lastig bleek om aan volledige informatie 
te komen. De Commissie beveelt aan om in de planuitwerkingsfase te motiveren welke stappen zijn 
ondernomen om deze aannames te toetsen.  

Beschouwing HDSR: 
HDSR heeft diverse stappen in de verkenningsfase al ondernomen. In de planuitwerkingsfase zullen 
we dit voortzetten. HDSR zal deze stappen motiveren om eventuele aannames te toetsen. 

Conclusie

HDSR bedankt de Commissie voor het tussentijdse advies over de rol van het milieu bij de afweging 
van het voorkeursalternatief en zal daar zijn voordeel mee doen. De Commissie heeft HDSR op een 
aantal aandachtspunten gewezen. Nadere uitwerking van de meekoppelkansen, zoals o.a. de 
taludverflauwing en de ambities in de Honswijkerwaard volgt in de planuitwerkingsfase. De 
aanbevelingen van de Commissie zullen in de planuitwerking verwerkt worden, en het ‘MER deel 2’, 
dat in de planuitwerkingsfase opgesteld wordt.


