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1. Inleiding en probleemstelling
Inleiding
Alle kosten van het waterschap moeten worden verdeeld naar twee heffingen: de watersysteem- 
en de zuiveringsheffing. Veel kosten worden direct via de kostendragers 1 op 1 aan één van beide 
heffingen toebedeeld. Deze kostendragers vallen altijd voor 100% onder één van beide heffingen. 
Voor de kostendragers van het programma Bestuur & Organisatie geldt echter dat er geen directe 
en 100% relatie is met één van beide heffingen. Voor die kosten vindt een verdeling plaats op basis 
van een verdeelsleutel.  Deze verdeelsleutel is per definitie arbitrair omdat het altijd een 
benadering van de werkelijke verhouding betreft waarin de kosten binnen Bestuur & Organisatie 
worden gemaakt of veroorzaakt. Bij de keuze omtrent de basis voor de verdeelsleutel gaat het 
daarbij om een afweging van het principe van kostenveroorzaking tegenover praktische 
uitvoerbaarheid. 

Allereerst is het goed om duidelijk te maken welke kosten onder het programma Bestuur & 
Organisatie vallen en hoe hoog deze zijn. Het totaal van deze kosten bedraagt in de concept-
Begroting 2022 € 36,3 miljoen. In principe gaat het hierbij om kostenposten die aan een aantal 
criteria moeten voldoen. Zo zijn deze kosten niet volledig aan één van beide heffingen toe te 
schrijven en hebben ze betrekking op ondersteuning ten behoeve van de uitvoering van de 
waterschapstaken.  Onderstaande niet limitatieve onderdelen geven een beeld van de 
samenstelling van deze kosten:

• Informatisering (€ 10,6 miljoen);
• Bedrijfsvoering, Bestuursondersteuning en Juridische zaken (€ 7,2 miljoen);
• Facilitaire zaken (€ 3,6 miljoen);
• Heffen en invorderen belastingen (€ 4,1 miljoen);
• Huisvesting (€ 1,6 miljoen).

Het grootste deel van deze kosten bestaat uit personeelskosten (meer dan 50%) en overige kosten 
(meer dan 40%). Binnen de overige kosten zijn de bijdrage aan de belastingsamenwerking BghU, de 
bijdrage aan het Waterschapshuis, de contributie van de Unie van Waterschappen en de kosten van 
licenties grote onderdelen.

De verdeelsleutel wordt twee keer per jaar voor belangrijke doeleinden toegepast. De eerste keer 
voor de verdeling die bij de begroting wordt gehanteerd om tot de netto-kosten per heffing te 
komen, die als basis dient voor de berekening van de belastingtarieven. De tweede keer bij de 
jaarrekening bij het berekenen van de gerealiseerde kosten per heffing, die als basis dient voor de 
berekening van de mutaties van de egalisatiereserves. De verdeelsleutel heeft daardoor direct een 
effect op de hoogte van de belastingtarieven en ten slotte, bij de jaarrekening, een effect op de 
omvang van de egalisatiereserves (en daarmee de toekomstige belastingtarieven).

De huidige verdeelsleutel wordt vanaf 2014 toegepast. Deze is destijds gebaseerd op basis van de 
verhouding van het aantal directe fte watersysteemheffing ten opzichte van het aantal directe fte’s 
zuiveringsheffing. De uitkomst van 54/46 gaf bij de invoering geen substantiële verschuiving ten 
opzichte van de vorige verdeelsystematiek in het oude belastingstelsel. 

Situatie en probleemstelling
Sinds de invoering van de huidige verdeelsleutel van 54/46 is voor het waterschap veel veranderd 
maar is de verdeelsleutel tussentijds niet aangepast. Veranderingen in de omgeving hebben hun 
doorwerking gehad in de uitvoering van de waterschapstaken en geleid tot veranderingen binnen 
het waterschap. Daardoor zijn de verhoudingen van de kosten en personeelsinzet binnen het 
waterschap ook veranderd. Waar de kosten van het waterbeheer relatief snel zijn gestegen is de 
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ontwikkeling van de kosten van de actieve beheersing van de waterkwaliteit, het zuiveren van 
afvalwater, juist relatief langzaam gegaan. Onder invloed van verschillende factoren zijn daarbij de 
kosten van bestuur en organisatie, het deel van de kosten dat aan de heffingen moet worden 
toebedeeld, ook relatief hard gegroeid. Door de veranderde verhoudingen is de vraag relevant 
geworden of met de huidige verdeelsleutel de beide heffingen nog wel een reëel deel van de 
kosten van Bestuur & Organisatie krijgen toebedeeld. Daarom wordt in deze notitie een aantal 
scenario’s, inclusief de huidige systematiek, met elkaar vergeleken.

In de concept-Begroting 2022 wordt € 36,3 miljoen via de verdeelsleutel verdeeld. De aanpassing 
van de verdeelsleutel leidt dan ook al snel tot een substantiële verschuiving tussen de netto-kosten 
van de beide heffingen. Elke bijstelling met 1% leidt tot een verhoging met € 363.000 van de ene 
heffing en een verlaging van € 363.000 van de andere heffing. Verandering van de omvang van de 
toegerekende kosten werkt in principe direct door in de belastingtarieven. De principevraag is nu of 
de huidige verdeelsleutel ook recht doet aan de veranderde inzet van het programma Bestuur & 
Organisatie ten behoeve van de beide heffingen. Daarnaast is de bestuurlijke vraag aan de orde, 
wat de betekenis is van de uitkomsten. In deze notitie gaan we eerst in op de principevraag en 
vervolgens werken we een aantal varianten uit. In de afweging van die varianten betrekken we ook 
de bestuurlijke component. 

Uit bovenstaande beschrijving van de huidige situatie is onderstaande probleemstelling 
gedestilleerd. 

Probleemstelling

Doet de verdeling van kosten van Bestuur & Organisatie op basis van directe personele inzet 
voor de watersysteem- en zuiveringsheffingen recht aan de huidige verhoudingen binnen het 
waterschap of is er een betere, wellicht meer of minder gedifferentieerde, basis voor deze 
verdeling voor handen?

Randvoorwaarden
Conform het Waterschapsbesluit artikel 4.2 lid 3 dient de kostentoerekening die door het 
waterschap wordt toegepast plaats te vinden op basis van objectieve, bedrijfseconomische criteria. 
Dit is ook opgenomen in de Verordening beleids- en verantwoordingsfunctie HDSR 2010 die nog 
van kracht is en de Regeling beleidsvoorbereiding en verantwoording waterschappen (BBVW). De 
verdeling van de kosten Bestuur & Organisatie dient aan deze regelgeving te voldoen. In de 
scoringscriteria van de alternatieven (zie verderop) komen deze aspecten terug.

Toedeling directe en indirecte kosten
Het uitgangspunt bij het toepassen van een verdeelsleutel is dat alle kosten en overige opbrengsten 
van het programma Bestuur & Organisatie goed zijn afgebakend. Het criterium om te beoordelen of 
kosten terecht niet onder het programma Bestuur & Organisatie vallen is of deze kosten volledig 
zijn toe te schrijven aan de watersysteem- of de zuiveringsheffing. Andersom geldt voor de kosten 
die wèl onder dit programma vallen dat deze te typeren moeten zijn als algemene kosten omdat ze 
niet toe te schrijven zijn aan één van beide heffingen maar betrekking hebben op beide. Bij het 
opstellen van de Begroting 2022 is deze controleslag nog niet volledig gemaakt. Daarin moet bij de 
het opstellen van de begroting van 2023 nog een slag worden gemaakt. De reden hiervoor is dat in 
de begroting van 2022, vooral aan de kant van de Watersysteemheffing, nog een grote 
verscheidenheid aan programma’s is opgenomen. Dit staat voor een aantal posten direct toedeling 
in de weg.  
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Waarom nu (pas)?
Een andere vraag die naar aanleiding van de probleemstelling naar boven kan komen is waarom er 
zolang is gewacht met het aanpassen van de verdeelsleutel. Daaraan liggen meerdere redenen ten 
grondslag. Enerzijds is de verandering van de kostenverhoudingen vooral tot een paar jaar geleden 
nog heel geleidelijk gegaan en anderzijds was de omvang van de te verdelen kosten relatief 
beperkt. Vooral de laatste jaren zijn de veranderingen sneller gegaan en werd dit probleem 
actueler. 
Dit is pas echt duidelijk naar voren gekomen toen, in het kader van de het programma 
Toekomstbestendig Begroten (TBB), het onderwerp ‘Sturing en verantwoording’ is uitgewerkt. Die 
uitwerking heeft geresulteerd in een voorstel voor een  andere indeling van de begroting, feitelijk 
een verdeling in drie programma’s: Watersysteembeheer, Zuiveringsbeheer en Bestuur & 
Organisatie. Hierdoor krijgt de toedeling van de kosten van Bestuur & Organisatie een 
prominentere plaats binnen de begroting van het waterschap.
Ten slotte speelde ook de vernieuwing van het belastingstelsel op de achtergrond mee. Uit de 
eerste verkenningen op dat gebied kwamen ook herverdelingen van kosten tussen de 
watersysteem- en zuiveringsheffing ter sprake. Nu echter duidelijk is geworden dat deze 
herverdelingen geen onderdeel meer zijn van de huidige koers voor de herziening van het 
belastingstelsel heeft dit vraagstuk meer urgentie gekregen.

Oplossingsrichting
In 2014 was de keuze voor de basis voor het opstellen van de verdeelsleutel betrekkelijk eenvoudig. 
Uit de analyse van de formatie/personele bezetting kwam naar voren dat de verdeling over beide 
heffingen in de buurt van de 50/50 lag. Daarmee lag een uitkomst van de gekozen basis van 54/46 
in de lijn der verwachting. De uitkomst van de berekening op dezelfde basis, de verhouding van het 
aantal fte’s, ligt nu verder uit het midden. Hoewel dat op zich geen reden is om de systematiek aan 
te passen is het wel een reden om te onderzoeken of een andere basis voor de verdeelsleutel 
eerlijker en toekomstbestendiger is. Daarom behandelt deze notitie daarvoor ook een aantal 
alternatieve scenario’s. Deze worden, naast de huidige systematiek, in het vervolg van deze notitie 
behandeld.
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2. Scenario’s
Vanaf 2014 worden de kosten van Bestuur & Organisatie verdeeld volgens de huidige 
verdeelsleutel 54/46 over watersysteem- en zuiveringsheffing. Deze is gebaseerd op de verhouding 
van het aantal directe fte per heffing. Voor 2014 werden deze kosten in eerste instantie gelijkelijk 
verdeeld voor drie heffingen: de watersysteemheffing, de keringenheffing en de zuiveringsheffing. 
Vanaf 2009 is de aparte heffing voor keringen komen te vervallen en werd de verdeling aangepast 
tot 50/50 over de watersysteem- en zuiveringsheffing. Zoals gezegd wordt vanaf 2014 verdeeld op 
basis van de huidige verdeelsleutel 54/46.

Om te beoordelen of deze recht doet aan de huidige verhoudingen binnen het waterschap is deze 
verdeelsleutel opnieuw berekend en is daarnaast een aantal andere scenario’s onderzocht. In 
bijlage 1 zijn de berekeningen toegevoegd op basis van de begroting van 2022. In bijlage 2 zijn voor 
alle scenario’s de financiële consequenties doorgerekend. Onderstaand zijn de uitgangspunten en 
de voor- en nadelen per scenario beschrevenen. Ook zijn de uitkomsten van de berekeningen 
opgenomen.
In een scoringsmatrix zijn de verschillende scenario’s beoordeeld op basis van drie criteria:  
Uitlegbaarheid, Transparantie /Reproduceerbaarheid en Stabiliteit. Met Uitlegbaarheid wordt hier 
bedoeld of het scenario recht doet aan de verhoudingen binnen het waterschap en in hoeverre dat 
ook goed te onderbouwen is. Dit is het criterium waar de probleemstelling grotendeels op is 
gebaseerd. Daarom wordt dit criterium belangrijker gezien dan de andere en wordt het zwaarder 
gewogen door hieraan een groter aantal punten te verdelen. De onderscheidende scores zijn onder 
de matrix toegelicht.

A. Huidige systematiek: Directe fte per heffing  Uitkomst: 71/29    

Uitgangspunt: Het aantal medewerkers binnen de beide heffingen is de belangrijkste veroorzaker 
voor de kosten die binnen het programma Bestuur & Organisatie worden gemaakt. Hiermee wordt 
eigenlijk gezegd dat de omvang van het programma Bestuur & Organisatie varieert met de 
personele omvang van de heffingen. 
Voordelen: Van een aantal kostenposten binnen Bestuur & Organisatie is heel goed uitlegbaar dat 
die samenhangen met de omvang van personeel. Voorbeelden hiervan zijn de kosten van het 
kantoorgebouw, kosten van personeelszaken en de ICT-kosten die verband houden met het 
inrichten van een werkplek.
Nadelen: Een groot deel van de kosten van Bestuur & Organisatie zijn vaste kosten en die bewegen 
per definitie niet of alleen in grote stappen mee met het aantal medewerkers van de beide 
heffingen. Daarnaast wordt een groot deel van totale aantal medewerkers van het waterschap in 
deze systematiek buiten beschouwing gelaten. Dit zijn de medewerkers die werken aan de 
investeringsprojecten en de medewerkers van Bestuur & Organisatie zelf. Ook vindt de verdeling 
plaats op basis van de gegevens (aantal fte per heffing) die niet door het bestuur worden 
vastgesteld en die niet openbaar zijn. Ten slotte varieert de personele inzet per heffing relatief veel 
en waardoor de uitkomst over de jaren heen sterk kan fluctueren.

B. Totale directe kosten per heffing  Uitkomst: 54/46

Uitgangspunt: De totale kosten per heffing geven goed weer hoe groot het belang van de uitvoering 
van de waterschapstaken van die heffing is. De kosten van het programma Bestuur & Organisatie 
worden veroorzaakt voor het leveren van de ondersteuning voor deze uitvoering in de breedste zin.
Voordelen: Bij dit scenario wordt in de volledige breedte gekeken naar de activiteiten die binnen de 
heffingen plaatsvinden, onafhankelijk of deze veel of weinig direct personele inzet vragen. Hierdoor 
wegen bijvoorbeeld, via de kapitaallasten, ook de investeringsuitgaven mee. Dit scenario onderkent 
dat niet alle kosten binnen Bestuur & Organisatie samenhangen met het aantal directe 
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medewerkers. Voorbeelden hiervan zijn de kosten van het bestuur, de perceptiekosten en feitelijk 
een groot deel van de vaste kosten. De verdeling vindt plaats op basis van de gegevens die door het 
bestuur worden vastgesteld en openbaar zijn.
Nadelen: De kosten van Bestuur & Organisatie variëren niet of alleen stapsgewijs mee met de 
totale kosten van de heffingen.

C. Gelijk verdeeld over beide heffingen  Uitkomst: 50/50

Uitgangspunt: Het programma Bestuur & Organisatie wordt gezien als een onderdeel van het 
waterschap dat onoverkomelijk is en er gewoon moet zijn. Daarom geldt dat het er ook voor beide 
heffingen moet zijn. Op basis van dit uitgangspunt zijn deze kosten in het verleden gelijkmatig 
verdeeld over de heffingen; eerst over drie heffingen en later over twee. Nu zou dat betekenen dat 
aan zowel de watersysteem- als de zuiveringsheffing de helft van de kosten van het programma 
Bestuur & Organisatie wordt toegerekend.
Voordelen: Dit scenario blijft weg bij de discussie in hoeverre kosten binnen het programma 
Bestuur & Organisatie worden veroorzaakt door de directe kosten binnen de heffingen. 
Nadelen: Aan deze verdeling liggen geen objectieve, bedrijfseconomische criteria ten grondslag en 
dat is volgens het Waterschapsbesluit wel een vereiste.

D. Gedifferentieerd: combinatie van A en C  Uitkomst: 64/36

Uitgangspunt: Voor bepaalde onderdelen geldt dat de kosten van het programma Bestuur & 
Organisatie gerelateerd zijn aan de (personele) omvang van de heffing maar voor andere 
onderdelen is die relatie er niet of veel minder. Die onderdelen moeten er gewoon voor beide 
heffingen zijn. Voor de laatstgenoemde onderdelen is een verdeling van 50/50 aangehouden. 
Voordelen: Dit scenario komt tegemoet aan zowel de beperkingen van A en de beperkingen van C.
Nadelen: Deels wordt deze verdeelsleutel berekend op basis van de gegevens (aantal fte per 
heffing) die niet door het bestuur worden vastgesteld en openbaar zijn.

Scoringsmatrix alternatieve basis voor verdeling kosten Bestuur & Organisatie
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A. Huidige verdeelsleutel: Directe fte per heffing 71/29 5 2 1 8
B. Totale directe kosten per heffing 54/46 6 4 4 14
C. Gelijk verdeeld over beide heffingen 50/50 1 4 5 10
D. Gedifferentieerd: combinatie van A en C 64/36 6 2 2 10

totaal 
verdeeld 18 12 12
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Toelichting scores
Per criterium zijn steeds punten verdeeld over de scenario’s: voor Uitlegbaarheid 18 punten en 
voor de beide andere 12. Onderstaand een korte toelichting op het criterium en op de verdeling 
van de punten voor dat criterium:

- Uitlegbaarheid: is het verband met de kosten van Bestuur & Organisatie uitlegbaar?
o Het is beter uitlegbaar dat de omvang van de kosten van Bestuur & Organisatie 

mee beweegt met de omvang van de totale kosten van de heffingen dan met het 
aantal fte’s per heffing. Ook het doen van investeringen en kosten waarbij geen 
personele inzet is vereist leggen beslag op capaciteit van de ondersteunende 
ambtelijke organisatie en het bestuur. Scenario C, waarbij de kosten gelijkelijk 
worden verdeeld is meer een principiële dan inhoudelijke keuze  en scoort daarom 
lager. Ook scenario D is goed uitlegbaar omdat daar de onderdelen die 
samenhangen met het aantal fte per heffing via die sleutel worden verdeeld en de 
onderdelen waarbij dat niet duidelijk is 50/50.

- Transparantie/ Reproduceerbaarheid: zijn de onderliggende gegevens beschikbaar en 
eenduidig en is de verdeelsleutel jaarlijks gemakkelijk opnieuw te berekenen.

o Scenario B scoort hierin hoog omdat de verdeling van de totale kosten over de 
heffingen deel uitmaakt van de nieuwe opzet van de begroting met 3 programma’s 
en als zodanig ook door het algemeen bestuur wordt vastgesteld. Ook scenario C 
scoort hoog omdat hierbij de keuze veel duidelijkheid geeft. Scenario’s A en D 
maken gebruik van gegevens die niet in de bestuurlijke begroting zijn opgenomen, 
het aantal fte’s per heffing.

- Stabiliteit: varieert de uitkomst in de loop van de tijd of is deze naar verwachting redelijk 
stabiel?

o Bij scenario C is de uitkomst per definitie vast, vandaar de maximale score. De 
uitkomst van scenario B verandert jaarlijks maar niet met grote stappen en het is 
een transparant en bestuurlijk proces dat via de voorjaarsnota loopt. Scenario’s A 
en C variëren bijvoorbeeld met de keuze activiteiten zelf te doen of uit te besteden 
en per definitie is scenario D hierbij stabieler vanwege het deel dat 50/50 wordt 
verdeeld.
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3. Bestuurlijke afweging
Het nu herzien van zowel de kostenverdeling op zich als in combinatie met een andere basis voor 
de verdeelsleutel brengt een aantal risico’s met zich mee, die bestuurlijk zeer relevant zijn. De 
belangrijkste worden hier behandeld:

Bezwaar op belastingtarieven
Een wijziging van de systematiek en/of de verdeelsleutel kan leiden tot bezwaren van 
belastingplichtigen die vinden dat zij teveel gaan bijdragen aan de kosten van Bestuur & Organisatie 
of die vinden dat zij juist daar de afgelopen jaren teveel aan hebben bijgedragen. Dit zal vooral 
voordoen als een herziening van de verdeling een grote invloed heeft op de omvang van de 
heffingen. De netto-kosten van de heffingen worden omgeslagen over de belastingtarieven en bij 
grote kostenverschuivingen doen zich ook grote aanpassingen van de belastingtarieven voor. 
Vooral bedrijven met een relatief hoge (waterschaps)lastendruk, bijvoorbeeld agrarische bedrijven 
maar ook bedrijven die veel afvalwater lozen, houden de ontwikkeling van de belastingtarieven 
scherp in de gaten. Er zijn specialisten die dergelijke bedrijven bij dergelijke bezwaren op basis van 
‘no cure, no pay’ met het maken van bezwaar ondersteunen.

Bestuurlijke onrust
Bij relatief grote veranderingen kan er in het bestuur een discussie ontstaan over de juistheid van 
de kostenverdeling van de laatste jaren en de invloed daarvan op de omvang van de egalisatie-
reserves. 



Verdeling kosten Bestuur & Organisatie, 
Toedeling aan de heffingen

10 

4. Advies
Het advies is af te stappen van de huidige basis voor de verdeling en over te gaan op scenario B. 
Daarbij worden de totale directe kosten per heffing als basis gebruikt voor de berekening van de 
verdeelsleutel voor de kosten van Bestuur & Organisatie. Deze is goed uitlegbaar, transparant en 
gemakkelijk reproduceerbaar en geeft een stabiel beeld in de kosten per heffing; de verdeling komt 
dan per toeval uit op 54/46. niet alleen in de toekomst maar ook in het eerste jaar dat deze basis 
voor het eerst wordt toegepast bij de begroting van 2023. 

Met alternatief B wordt ook voldaan aan artikel 4.2 lid 4 van het Waterschapsbesluit dat de 
kostentoerekening die door het waterschap wordt toegepast dient plaats te vinden op basis van 
objectieve, bedrijfseconomische criteria.
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Bijlage 1: Berekeningen verdeelsleutels A, B en D 
(aan C ligt geen berekening ten grondslag)

Berekening Scenario A: Huidige systematiek: Directe fte per heffing (Begroting 2022)

Berekening Scenario B: Totale directe kosten per heffing 

Afdeling Fte's
Loonsom WB 80,3
Loonsom OSA-WSH 61,9
Loonsom V&H-WSH 26,3
Loonsom IB-WSH 5,2
Totaal WSH 173,8 71%

Loonsom ZV 56,7
Loonsom OSA-ZV 2,1
Loonsom V&H-ZV 9,8
Loonsom IB-ZV 1,3
Totaal ZH 69,9 29%

Totaal 243,7 100%

Begroting 2022
Totaal directe kosten WSH 55.224.866 54,3%
Totaal directe kosten ZH 46.551.486 45,7%
Totaal directe kosten 101.776.352
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Berekening Scenario D: Gedifferentieerd: combinatie van A en C

Berekening obv Begroting 2022 ==> combi met fte's 71/29

Kdr KDRoms totaal WSH ZH
18300 18300 Belastingheffing en Invordering 4.065.000 50% 2.032.500 2.032.500
19101 19101 Bestuur 2.867.193 50% 1.433.596 1.433.596
19102 19102 Bestuursondersteuning 140.764 50% 70.382 70.382
19103 19103 Beheer niet-reglementaire zaken 440.850 50% 220.425 220.425
19104 19104 Rekenkamer 60.000 50% 30.000 30.000
19105 19105 Verkiezingen 2015 208.369 50% 104.185 104.185
19201 19201 Externe communicatie 786.404 50% 393.202 393.202
19206 19206 Voorlichting en educatie 318.120 50% 159.060 159.060
20102 20102 Mutaties 'algemene' reserves 882.155 71% 626.330 255.825
20105 20105 Dividenden en overige algemene opbrengsten 200.000- 71% 142.000- 58.000-
21101 21101 Centraal management 1.623.603 71% 1.152.758 470.845
21102 21102 Organisatiebeleid en -beheer 934.842 71% 663.738 271.104
21103 21103 Personeelsbeleid en - beheer 2.308.255 71% 1.638.861 669.394
21104 21104 Kwaliteitszorg-, arbeidsomstandigheden- en milieuzorgbeleid en -beheer 598.271 50% 299.136 299.136
21105 21105 Interne voorlichting 266.484 50% 133.242 133.242
21106 21106 Algemene-bestuurlijke en -juridische ondersteuning 572.292 50% 286.146 286.146
21107 21107 Concerncontrol en financieel beleid 922.112 50% 461.056 461.056
21108 21108 Meerjarenraming en begroting 881.755 50% 440.878 440.878
21109 21109 Managements- en bestuursrapportages 881.755 50% 440.878 440.878
21110 21110 Comptabiliteit 2.196.849 71% 1.559.763 637.086
21111 21111 Informatiebeleid en automatisering 4.482.852 71% 3.182.825 1.300.027
21113 21113 Huisvesting 1.435.646 71% 1.019.308 416.337
21114 21114 Interne faciliteiten 1.159.264 71% 823.077 336.186
21116 21116 Ondernemingsraad 11.000 71% 7.810 3.190
21117 21117 Waterschapshuis 950.000 71% 674.500 275.500
21118 21118 FRIS 25.000 71% 17.750 7.250
21120 21120 omgevingswet 367.760 71% 261.110 106.650
21130 21130 Project 1122-2022 -- 900 jaar waterbeheer 520.197 71% 369.340 150.857
21140 21140 Duurzaamheid 721.477 71% 512.248 209.228
21141 21141 Monovergister Het Klaphek 25.000 71% 17.750 7.250
21142 21142 Thermische Energie uit Afvalwater 165.000 71% 117.150 47.850
21143 21143 Thermische Energie uit Oppervlaktewater 100.000 71% 71.000 29.000
21150 21150 Transitiebudget 135.000- 71% 95.850- 39.150-
21160 21160 Business Intelligence 576.995 71% 409.666 167.328
21161 21161 Geografische Informatievoorziening 565.765 71% 401.693 164.072
21162 21162 IT Infrastructuur 1.496.678 71% 1.062.641 434.037
21163 21163 IT Werkplek 1.551.136 71% 1.101.307 449.830
21164 21164 IT-domein Informatiebeheer 1.096.568 71% 778.563 318.005
21165 21165 Zaakgericht Werken 466.335 71% 331.098 135.237
21170 21170 Digitale Transformatie 2.519.918 71% 1.789.142 730.776

Eindtotaal 38.856.663 24.856.263 14.000.400
WSH ZH

Deel dat 50/50 wordt verdeeld 13.009.370 64% 36%
Deel dat 71/29 wordt verdeeld 25.847.292
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Bijlage 2: Doorrekening financiële consequentie per 
scenario op basis van concept-Begroting 2022

  

Scenario A: Directe fte's per heffing
Totaal

Verdeeld volgens verdeelsleutel (x € 1.000) 36.300

Totaal WSH ZH
huidig % 100% 54% 46%
huidig (x € 1.000) 36.300 19.602 16.698

Totaal WSH ZH
nieuw % 100% 71% 29%
nieuw (x € 1.000) 36.300 25.773 10.527

WSH ZH
verschil 6.171 6.171-
totaal netto kosten (x € 1.000) 74.800 63.200
verschil in % 8,3% -9,8%

Scenario B: Directe kosten per heffing

Totaal
Verdeeld volgens verdeelsleutel (x € 1.000) 36.300

Totaal WSH ZH
huidig % 100% 54% 46%
huidig (x € 1.000) 36.300 19.602 16.698

Totaal WSH ZH
nieuw % 100% 54% 46%
nieuw (x € 1.000) 36.300 19.602 16.698

WSH ZH
verschil - -
totaal netto kosten (x € 1.000) 74.800 63.200
verschil in % 0,0% 0,0%
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Scenario C: Gelijk verdeeld over beide heffingen
Totaal

Verdeeld volgens verdeelsleutel (x € 1.000) 36.300

Totaal WSH ZH
huidig % 100% 54% 46%
huidig (x € 1.000) 36.300 19.602 16.698

Totaal WSH ZH
nieuw % 100% 50% 50%
nieuw (x € 1.000) 36.300 18.150 18.150

WSH ZH
verschil 1.452- 1.452
totaal netto kosten (x € 1.000) 74.800 63.200
verschil in % -1,9% 2,3%

Scenario D: Gedifferentieerd (combinatie A en C)
Totaal

Verdeeld volgens verdeelsleutel (x € 1.000) 36.300

Totaal WSH ZH
huidig % 100% 54% 46%
huidig (x € 1.000) 36.300 19.602 16.698

Totaal WSH ZH
nieuw % 100% 64% 36%
nieuw (x € 1.000) 36.300 23.232 13.068

WSH ZH
verschil 3.630 3.630-
totaal netto kosten (x € 1.000) 74.800 63.200
verschil in % 4,9% -5,7%
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