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Datum : 27 augustus 2019                                                              DM nr. 1568172

Aan : AB-lid Rob van den Hoek (fractie 50PLUS)  

Van : College van dijkgraaf en hoogheemraden

Betreft : Beantwoording van uw schriftelijke vragen ingevolge artikel 40 RvO aangaande 
project Sterke Lekdijk 

CC : Overige leden algemeen bestuur

 

Inleiding
Op 15 juli 2019 heeft u namens de fractie 50PPLUS, een aantal vragen gesteld aangaande 
project Sterke Lekdijk, naar aanleiding van de vaststelling van het voorkeursalternatief voor het 
deeltraject ‘Salmsteke’:

“Driebergen- Rijsenburg, 15 juli 2019. 

Onderwerp: Technische vragen artikel 40 Reglement van orde, aangaand, deelproject 
versterking Lekdijk, i.v.m. de latere discussie eind 2019 inzake besluitvorming begroting en 
uitvoering. 

Belang AB: Inschatting financiële en uitvoering risico’s 
1. Scenario 1, 2 en 3 t.o.v. toekomstige dijkversterkingen 
2. Nog geen beslisboom Piping 
3. Verschillende technieken VZG, Geo textiel 
4. Ontbrekende ervaring met VGZ, Geo textiel 
5. Invloed veenbodem daling i.v.m. kwelweg lengte 
6. Invloed uitspraak Hoge Raad inzake CO2 compensatie 

Via deze schriftelijke technische vragen van de 50PLUS fractie verzoeken wij het DB om een 
antwoord op onderstaande vragen op hoofdlijnen en te stellen kaders. 
1. Bijlage 1a. HDSR rapport vermeld op blz. 49 en 50 figuur 0-6 dat bij scenario 1 er een zeer 

negatieve beoordeling is en zelfs de opmerking 0 (niet beoordeeld) bij scenario’s 2 en 3 t.o.v. 
toekomstige dijkversterkingen gemeld wordt. 
Vragen: Wat was de reden om beoordeling 0 voor scenario 2 en 3 te geven? 
Waarom wordt scenario 1 met zeer negatief Oostzijde geadviseerd? 
Wat zijn de risico’s en in te schatten kosten in de toekomst indien het AB deze missende 
informatie accepteert? 
Moet er aankoop grond of een andere dijkversterking aangebracht worden om wel in de 
toekomst de dijk te kunnen versterken? 

2. Bijlage 1b. Rapport ING.buro en adviseur Lievense 
Blz. 15 punt 3.2.4 stelt dat er bij HDSR nog geen bestuurlijke dekking is voor het toepassen 
van de beslisboom “piping” i.v.m. onzekerheden. 
Vragen: Waarom is er nog geen besluit genomen en waar moet het besluit aan voldoen i.v.m. 
kwelweg lekkage, risico’s wegschuiven dijklichaam, financieel risico meerkosten enz.? 
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Hoe verhouden de risico’s en uitvoering zoals gemeld in de vragen 1 t/m 6 ten opzichte van 
de risico’s en uitvoering die gemeld zijn in bijlage 1b punten 4.4.3 en 4.4.4 op blz. 24 en 
verder op blz. 25 + 26 punt 4.6? 
Wanneer is de uiterste datum dat een besluit “piping” genomen moet worden? 

3. Blz. 22. Punt 4.4. Omschrijft de toepasbaarheid Geo textiel. 
Vragen: Op blz. 23 enz. wordt voortdurend de bevestiging techniek Geo textiel horizontaal      
(dijkpaal 95 tot 97 en/ of verticaal op blz. 15 en 23 besproken, dit is voor het AB verwarrend, 
welke techniek wordt nu toegepast en wat zijn de risico’s en uitvoering? 
Is er een ander type doek of techniek dat wel over levensduur ervaring e.d. beschikt? 

4. Blz. 15. Geeft aan dat de i.c.t. software en berekening “piping” nog niet klaar zijn i.v.m. 
ondervonden problemen. 
Vragen: Wat zijn het financiële en uitvoering risico’s? 
Wanneer is de ict software klaar, oftewel kan het project doorgaan zonder goede 
doorrekening? 
Welke invloed heeft een dijklichaam, Geo textiel en kwelweg lengte ondergrond bij 
aanwezigheid veenbodem en mix van zand/ klei en/ of veengrond? 
U omschrijft zelf de te verwachten meerkosten bij tussentijds vervangen 
Geo textiel doordat langdurige ervaring met dit materiaal en onderhoud mist, wat moet er 
jaarlijks aan meerkosten begroot worden? 

5. In het algemeen wordt het risico van veenbodem daling in een project meegenomen. 
Vraag: Waar kunnen wij het risico en meerkosten vinden die begroot moeten worden, omdat 
de ondergrond dijklichaam en/ of de ondergrond waar de kwelweg lengte/ lekkage 
plaatsvindt, uit veengrond of gemengde lagen klei, zand met veengrond aanwezig bestaat, 
zie de verschillende ondergrond dijklichaam tekeningen?

6. Wij hebben als 50PLUS bij onze 1e inbreng al een risico compensatie CO2 zie o.a. blz. 50 
vanuit de recente uitspraak Raad van State in uitvoering dijkversterking Lekdijk aangegeven, 
wat kunt U ons mededelen nu wij in tijd wat verder zijn? 

Met dank voor Uw antwoord, 
Rob van den Hoek, namens fractie 50PLUS”
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Beantwoording
Hieronder worden de gestelde vragen beantwoord, waarbij voor de leesbaarheid de vraag voorafgaand 
aan het betreffende antwoord nog eens in cursief is herhaald. 

Voor de goede orde wordt vooraf opgemerkt dat het hier om vragen gaat over het op 26 juni 2019 
door het AB vastgestelde voorkeursalternatief Salmsteke en dat dit besluit als zodanig geen vertaling 
krijgt in de jaarbegroting 2020. Eerst zal er door het algemeen bestuur hiervoor een 
investeringskrediet beschikbaar gesteld moeten worden, waarvan de kapitaallasten in de jaarlijkse 
expoitatiebegroting landen na gereedkoming van het betreffende project en dat is eind 2019 niet aan 
de orde. Dit neemt niet weg dat wij hebben getracht uw grotendeels uitvoeringstechnische vragen 
ook in dit vroege stadium zo goed mogelijk te beantwoorden. 

Vraag 1
Bijlage 1a. HDSR rapport vermeld op blz. 49 en 50 figuur 0-6 dat bij scenario 1 er een zeer negatieve 
beoordeling is en zelfs  de opmerking 0 (niet beoordeeld) bij scenario’s 2 en 3 t.o.v. toekomstige 
dijkversterkingen gemeld wordt.
Vragen: 
Wat was de reden om beoordeling 0 voor scenario 2 en 3 te geven?

Antwoord:
De beoordeling ‘0’ betekent niet dat dit niet beoordeeld is, maar dat de beoordeling neutraal is. Scenario 2 
en 3 hebben voor het westelijk deel van het dijktraject de beoordeling neutraal gekregen op het thema 
uitbreidbaarheid en voor het oostelijk deel een negatieve beoordeling. De neutrale score in het westelijk 
deel is gegeven, omdat in die alternatieven daar maatregelen met grond werden voorzien. Deze zijn op 
zichzelf uitbreidbaar, maar vergen wel bij geringe wijzigingen in waterstand en/of rekenregels 
aanpassingen. 

Waarom wordt scenario 1 met zeer negatief Oostzijde geadviseerd?

Antwoord:
In alternatief 1 was voor de oostzijde een damwand voorzien over een lengte van ca. 750 m. Een 
damwand is niet uit te breiden. Wanneer het ontwerp in de toekomst niet meer voldoet moet deze volledig 
vervangen worden door een langere damwand. Dit is één van de redenen waarom in het uiteindelijke 
voorkeursalternatief ervoor is gekozen alleen een damwand oplossing toe te passen over 150 m ter plekke 
van het oude veerhuis, omdat daar geen andere oplossing zonder sloop mogelijk was. Voor de overige 600 
m is gekozen voor een grondoplossing. 

Wat zijn de risico’s en in te schatten kosten in de toekomst indien het AB deze missende informatie 
accepteert?

Antwoord:
De inhoud van bovenstaande beantwoording is opgenomen in bijlage 1a van het AB voorstel van 26 juni. 
Naar onze mening is er dus geen sprake van missende informatie.

Moet er aankoop grond of een andere dijkversterking aangebracht worden om wel in de toekomst de dijk te 
kunnen versterken?

Antwoord:
Het gekozen voorkeusalternatief is het meest toekomstbestendig. De innovatieve technische oplossing 
voor piping heeft onder andere als voordeel dat de oplossing minder afhankelijk is van toekomstige 
wijzigingen in waterstand en rekentechniek. 
Er wordt conform beleid en grondstrategie grond aangekocht voor uitvoering van project Sterke Lekdijk. Er 
wordt geen grond aangekocht voor eventuele dijkversterkingen die daarna komen.
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Vraag 2
Bijlage 1b. Rapport ING.buro en adviseur Lievense
Blz. 15 punt 3.2.4 stelt dat er bij HDSR nog geen bestuurlijke dekking is voor het toepassen van de 
beslisboom “piping” i.v.m. onzekerheden.
Vragen:
Waarom is er nog geen besluit genomen en waar moet het besluit aan voldoen i.v.m. kwelweg lekkage, 
risico’s wegschuiven dijklichaam, financieel risico meerkosten enz.?

Antwoord:
De beslisboom piping is een recent ontwikkeld instrument om weloverwogen keuzes te maken of direct 
maatregelen tegen piping moeten worden genomen of pas in de toekomst. Het is ontwikkeld in het 
landelijke onderzoeksprogramma naar piping, de POV piping. Door de beslisboom piping toe te passen is 
in het voorkeursalternatief geen concrete maatregel uitgewerkt voor piping tussen dijkpaal 91 t/m 95. Wel is 
een reservering opgenomen voor een toekomstige maatregel. De beslisboom piping zal een plek krijgen in 
een volgende versie van de algemene nota van uitgangspunten Sterke Lekdijk en dan ook bestuurlijk 
worden vastgesteld. Bij de eerste versie was de beslisboom nog in ontwikkeling.

Hoe verhouden de risico’s en uitvoering zoals gemeld in de vragen 1 t/m 6 ten opzichte van de risico’s en 
uitvoering  die gemeld zijn in bijlage 1b punten 4.4.3 en 4.4.4 op blz. 24 en verder op blz. 25 + 26 punt 4.6?

Antwoord:
De genoemd paragrafen bevatten uitvoeringsrisico’s voor verschillende technieken. Dit past bij de risico 
gebaseerde aanpak van dergelijke projecten. Door de risico’s vooraf in beeld te hebben worden keuzes 
gemaakt en beheersmaatregelen ingezet om de risico’s zoveel mogelijk te beperken. In de planfase wordt 
pas een definitieve keuze gemaakt over de toe te passen techniek.

Wanneer is de uiterste datum dat een besluit “piping” genomen moet worden?

Antwoord:
Er is als  zodanig geen besluit “piping”. Als hiermee wordt bedoeld de toepassing van de beslisboom 
piping, dan wordt hierin voorzien bij de herziening van de nota van uitgangspunten.  Duidelijkheid hierover 
is wenselijk voor vaststelling van het projectbesluit Salmsteke, naar verwachting eind 2020.

Vraag 3 
Blz. 22. Punt 4.4. Omschrijft de toepasbaarheid Geo textiel.
Vragen: Op blz. 23 enz. wordt voortdurend de bevestiging techniek Geo textiel horizontaal ( dijkpaal 95 tot 
97 en/ of verticaal op blz. 15 en 23 besproken, dit is voor het AB verwarrend, welke techniek wordt nu 
toegepast en wat zijn de risico’s en uitvoering?
Is er een ander type doek of techniek  dat wel over levensduur ervaring e.d. beschikt?

Antwoord:
In de planfase wordt pas een definitieve keuze gemaakt over de toe te passen techniek.
Het voorkeursalternatief beschrijft op hoofdlijnen de gekozen oplossingsrichting. In dit geval is voor dit deel 
van de dijk de hoofdrichting een vertikale innovatieve oplossing. Daarvoor zijn verschillende technieken 
mogelijk. 

Vraag 4 
Blz. 15. Geeft aan dat de ict software en berekening “piping” nog niet klaar zijn ivm ondervonden 
problemen.
Vragen:
Wat zijn het financiële en uitvoering risico’s?
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Antwoord:
De bedoelde software is ingezet om te kijken of verdere aanscherping van de piping opgave mogelijk was 
om minder maatregelen te hoeven nemen. Dit bleek niet mogelijk. De uitkomsten hiervan zijn geverifieerd 
door het daartoe bestaande landelijke expertiseteam KPR.

Wanneer is de ict software klaar, oftewel kan het project doorgaan zonder goede doorrekening?

Antwoord:
HDSR gaat niet over de doorontwikkeling van deze software. De software wordt ontwikkeld door 
onderzoeksinstituut Deltares. Het project is daar verder niet afhankelijk van. Zoals gezegd heeft toepassing 
van de software niet geleid tot aanpassingen. 

Welke invloed heeft een dijklichaam, Geo textiel en kwelweg lengte ondergrond bij aanwezigheid 
veenbodem en mix van zand/ klei en/ of veengrond.?

Antwoord:
Voor deze vraag verwijzen we u graag naar de ontwerp en beoordelingsrichtlijn voor deze techniek. U vindt 
deze hier:  https://www.pov-piping.nl/couch/uploads/file/vzg-ontwerp-en-beoordelingsrichtlijn-vzg-groene-
versie.pdf
Zoals eerder aangegeven is er nog geen definitieve keuze gemaakt voor de in te zetten techniek.

U omschrijft zelf de te verwachten meerkosten bij tussentijds vervangen Geo textiel doordat langdurige 
ervaring met dit materiaal en onderhoud mist, wat moet er jaarlijks aan meerkosten begroot worden?

Antwoord:
Dergelijke kosten worden meegenomen in de afweging door middel van de zogenaamde 
levensduurkosten. Vooralsnog is daarbij rekening gehouden met vervanging na 50 jaar bij eventuele 
toepassing van geotextiel. 

Vraag 5
In het algemeen wordt het risico van veenbodem daling in een project meegenomen.
Vraag: Waar kunnen wij het risico en meerkosten vinden die begroot moeten worden, omdat de 
ondergrond dijklichaam en/ of de ondergrond waar de kwelweg lengte/ lekkage  plaatsvindt, uit veengrond 
of gemengde lagen klei,  zand met veengrond aanwezig bestaat, zie de  verschillende ondergrond 
dijklichaam tekeningen?

Antwoord:
Bodemdaling is inderdaad meegenomen in het ontwerp. Dit is gedaan conform de uitgangspunten zoals 
opgenomen in de strategische nota van uitgangspunten Sterke Lekdijk.

Vraag 6
Wij hebben als 50PLUS bij onze 1e inbreng al een risico compensatie CO2 zie o.a. blz. 50 vanuit de 
recente uitspraak Raad van State  in uitvoering dijkversterking Lekdijk aangegeven, wat kunt U ons 
mededelen nu wij in tijd wat verder zijn? 

Antwoord:
Minister Schouten van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit heeft een adviescollege Stikstofproblematiek 
onder voorzitterschap van de heer Johan Remkes.
Het adviescollege krijgt de opdracht om met aanbevelingen en oplossingsrichtingen te komen over hoe om 
te gaan met vergunningverlening, na de recente Raad van State (RvS)-uitspraak over het Programma 
Aanpak Stikstof (PAS). Het college is gevraagd om binnen twee maanden met een advies voor de korte 
termijn te komen. Daarnaast gaat het adviescollege aan de slag met adviezen voor de langere termijn.


