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Inleiding 
Op woensdag 28 maart zijn schriftelijke vragen ontvangen van de fractie Water Natuurlijk met het onderwerp 
monitoring en meetnet t.a.v. de KRW. Deze vragen worden in dit stuk beantwoord. Het waterschap heeft ook 
andere meetnetten, zoals het roulerend meetnet, dat nu op een beperkt aantal locaties in het achterland uitgevoerd 
wordt met een cyclus van eens per zes jaar. U heeft bij uw vragen verwezen naar de commissievergadering van 
SKK op 8 februari 2018 jl. aan, waarbij dhr. Beugelink heeft aangegeven dat hij hoopt ‘dat er vóór de voorjaarsnota 
een stuk ligt met een advies wat er met het meetnet zou moeten gebeuren’. In de rondvraag bij de laatste 
Commissievergadering is gebleken dat dit waarschijnlijk niet wordt gehaald, maar dat dit later in het jaar wordt. Bij 
het actualiseren van dit totale meetnet gaat het onder andere ook om het roulerend meetnet, waarbij zowel de 
cyclus, het aantal locaties en de gebiedsdekking daarvan geactualiseerd en beter afgestemd wordt op de 
informatiebehoeften van HDSR. 
 
Uw algemene inleiding bij de ingediende vragen en de vragen zelf zijn hierna cursief herhaald. Onze 
beantwoording is vervolgens per vraag daaraan toegevoegd. 
 
Bij de commissievergadering van SKK op 8 februari 2018 hebben veel partijen ingesproken op het geagendeerde 
memo stand van zaken Kaderrichtlijn Water 2017. Bij de laatste commissievergadering zijn veel zorgen zijn geuit 
over de stand van zaken.  
Onderstaande vragen gaan over (1)de frequentie van monitoring, (2) de omvang van het huidige meetnet, (3) 
nulmonitoring bij veranderende begrenzing waterlichamen en (4) ontwikkeling meetnet op inhoudelijke gronden.  
 
Vraag 1: is de meetfrequentie van 1x per zes jaar voldoende voor om de vorderingen binnen de KRW te volgen en 
het beleid zo nodig bij te stellen? 
Vraag 2: Is het huidige meetnet afdoende om komend jaar een ‘nulsituatie’ te kunnen vaststellen op basis waarvan 
de maatregelen tbv het 3e SGBP kunnen worden gedefinieerd, zodanig dat de KRW doelen IN 2027 met zekerheid 
binnen handbereik liggen? 
Vraag 3: Bent u het met ons eens dat een goede eerste nulmonitoring dient te worden uitgevoerd bij verandering 
van de begrenzing van waterlichamen.  
Vraag 4: Op welke termijn moet het meetnet worden aangepast en vraagt het actueel houden van de inrichting 
ervan om extra financiën? 
 
Vraag 1 

is de meetfrequentie van 1x per zes jaar voldoende voor om de vorderingen binnen de KRW te volgen en 

het beleid zo nodig bij te stellen? 
 
Antwoord:  
De operationele monitoring (in alle KRW waterlichamen) heeft voor een aantal parameters een hogere 
meetfrequentie dan eens in de zes jaar en geeft voldoende inzicht om de vorderingen te volgen en het beleid zo 
nodig bij te stellen. Deze operationele monitoring is voorgeschreven in de Richtlijn KRW Monitoring en Protocol 
Toetsen en Beoordelen indien de doelstellingen niet gehaald worden. Uitgangspunt in de keuze is dat met name 
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de parameters met een grote opgave, frequent 
gemeten worden. Om de monitoringskosten te beperken worden macrofauna, fytoplankton en vis minder frequent 
gemeten. 
 
Voor de operationele monitoring wordt met de volgende frequentie gemonitord: 

- Specifiek verontreinigende stoffen: jaarlijks  
- Ecologie ondersteunende parameters: jaarlijks 
- Vegetatie: jaarlijks 
- Macrofauna: één keer per 3 jaar  
- Fytoplankton en vis: één keer per 6 jaar  

 
Vraag 2 
Is het huidige meetnet afdoende om komend jaar een ‘nulsituatie’ te kunnen vaststellen op basis waarvan de 
maatregelen tbv het 3e SGBP kunnen worden gedefinieerd, zodanig dat de KRW doelen IN 2027 met zekerheid 
binnen handbereik liggen? 
 
Antwoord: 
Het monitoringsnetwerk is bedoeld om de resterende opgave vast te stellen, niet om direct maatregelen op te 
baseren. De opgave wordt bepaald door de chemische en ecologische toestand van het watersysteem te 
vergelijken met de gestelde kaders. Het huidige meetnet in de KRW-waterlichamen voldoet aan het 
voorgeschreven aantal meetlocaties conform de Richtlijn Monitoring, zodat hiermee de opgave goed kan worden 
vastgesteld. 
 
Om tot maatregelen te komen analyseert HDSR welke oorzaken ten grondslag liggen aan het niet bereiken van de 
chemische en/of ecologische doelstellingen, onder andere via de methodiek van de ecologische sleutelfactoren, 
literatuuronderzoek en het huidige meetnet. Of alle oorzaken voldoende in beeld zijn zal nog moeten blijken. Op 
basis van deze analyses worden maatregelen voorgesteld om de belangrijkste oorzaken van een onvoldoende 
chemische en ecologische toestand te verminderen. Deze analyses hebben ook betrekking op het achterliggend 
gebied met overige wateren. Vanwege de complexiteit van op elkaar inwerkende factoren en externe 
ontwikkelingen is het niet mogelijk om maatregelen te definiëren waarmee “met zekerheid de doelen zullen worden 
gehaald”.  
 
De effecten van maatregelen worden, waar mogelijk, in beeld gebracht via effectmonitoring. Deze is aanvullend op 
de reguliere KRW-monitoring. Hierbij wordt indien nodig de nulsituatie gemeten. Effectmonitoring wordt 
bijvoorbeeld uitgevoerd in natuurvriendelijke oevers, de nevengeul van de Kromme Rijn en proeven met 
maaibeheer om de ecologie te bevorderen. 
 
Vraag 3  
Bent u het met ons eens dat een goede eerste nulmonitoring dient te worden uitgevoerd bij verandering van de 
begrenzing van waterlichamen.  
 
Antwoord:  
Een goede nulmeting is nodig bij veranderingen in de begrenzing van waterlichamen om te kunnen bepalen:  

- Wat in de nieuwe situatie de resterende opgave tot doelbereik is;  
- Hoe verandering van toestand wordt beoordeeld; is er sprake van een methodische verandering (door 

herbegrenzen) of van daadwerkelijke voor- of achteruitgang? 
 
Voor een goede nulmeting zijn, afhankelijk van de soort- of stofgroep, meerdere meetjaren nodig, bij voorkeur drie. 
Dit komt doordat parameters zoals fytoplankton en macrofauna, maar ook planten en ecologie ondersteunende 
stoffen tussen de jaren kunnen fluctueren afhankelijk van onder andere weersomstandigheden. 
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Vraag 4  
Op welke termijn moet het meetnet worden aangepast en vraagt het actueel houden van de inrichting ervan om 
extra financiën? 
 
Antwoord:  
Het aanpassen van het meetnet voor eventuele uitgebreide waterlichamen (en overige wateren) is nodig voordat 
de KRW-maatregelen voor de 3e periode worden vastgesteld, omdat op basis van de monitoring de opgave wordt 
vastgesteld. Omdat de ontwerp-maatregelen in het najaar van 2020 moeten worden vastgesteld, is inzicht in de 
opgave uiterlijk in 2020 nodig. Dit betekent dat er uiterlijk in 2019 gestart moet worden met meten, zodat in 2020 
één meetjaar beschikbaar is. Bij voorkeur wordt gestart in 2018, zodat er twee meetjaren beschikbaar zijn en de 
resultaten ook gebruikt kunnen worden bij de gebiedsprocessen in 2019.  
 
Uitbreiding van waterlichamen vereist een herverdeling van meetpunten en een hogere meetinspanning voor de 
biologie. Momenteel wordt onderzocht wat de mogelijkheden zijn voor herbegrenzing en wat dit betekent voor de 
monitoring. De varianten voor herbegrenzing worden samen met de consequenties voor monitoring voorgelegd 
aan het bestuur. Na een besluit dient zo snel mogelijk een nulmeting verricht te worden. De begindatum van 
monitoring is afhankelijk van het moment in het jaar dat er een besluit genomen wordt ten opzichte van de 
perioden dat stof-/soortgroepen gemeten moeten worden, de beschikbaarheid van financiën en termijnen voor 
meetnetontwerp en opdrachtverlening. 
 
Naast het KRW-meetnet gaat aandacht uit naar het water buiten de waterlichamen. Duidelijk is dat het roulerend 
meetnet, dat een cyclus heeft van eens per zes jaar, niet voldoende geschikt is om te voldoen aan bestaande 
informatiebehoeften. Momenteel wordt gewerkt aan een geactualiseerd meetnet met frequentere metingen op 
meer locaties in het achterland. De kosten worden zoveel mogelijk beperkt gehouden door de focus te leggen op 
planten, vissen en ecologie ondersteunende parameters, maar verwacht wordt dat de kosten in totaal toenemen. 


