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Datum : 10 maart 2020  

Aan :  De heer Carel Dieperink (fractie AWP) 

Van : College van dijkgraaf en hoogheemraden 

Betreft : Beantwoording schriftelijke vragen van dhr. Carel Diepering (fractie AWP) over 
aanleg stalen damwand langs de waterkering van de Montfoorste Vaart Oost. 
 

CC : Overige leden algemeen bestuur 

  

Inleiding 
De Algemene Waterschapspartij heeft op 31 januari 2020 aan het College van HDSR over de aanleg van 
een stalen damwand langs de waterkering van de Montfoortsevaartkade (oostzijde), ook wel bekend als de 
Cattenbroekerdijk, schriftelijke vragen gesteld. 
 

“Geacht college HDSR,                                                                                                    31 januari 2020  

Door HDSR wordt over een lengte van circa 2500 meter een stalen damwand aangebracht langs de oostelijke 
zijde van de Montfoortse Vaart. Op de website van HDSR is voor belangstellenden ook informatie over dit 
project vermeld, waaronder het door het college van HDSR vastgestelde projectplan (zie bijlage).  

De fractie AWP legt volgens de bepalingen van het HDSR reglement van orde (artikel 40) de volgende vragen 
aan u voor. Graag ontvangen we een schriftelijke beantwoording op deze vragen.  
1) Kunt u aangeven of deze werken worden uitgevoerd als onderdeel van het GOP regionale waterkeringen, of 
volgens een ander door het AB goedgekeurde programma?  
 
2) Kunt u nader inzicht geven in de specificaties van het project, zoals:  

 Over welke lengte (en diepte) wordt er een damwand aangelegd  

 Hoe groot is het peilverschil tussen het boezemwater en de aangrenzende polder  

 Voor welk bedrag is dit werk aan aannemer Ploegam uit Oss gegund.  
 
3) Aangenomen dat dit project een onderdeel is van een GOP: zijn de resterende financiële middelen in deze 
voorziening toereikend voor de uitvoering van alle geplande werkzaamheden (kadeverbeteringen) in de 
komende jaren?  
 
4) Welke afstemming heeft er t.a.v. dit project plaatsgevonden met de gemeente Montfoort? Waarom is de 
kadeverhoging niet gezamenlijk aangepakt, in de vorm van een kadeverbetering in combinatie met een 
reconstructie/herstel van de weg?  

 
5) Wat zijn de argumenten van het college om deze kade langs de Montfoortse Vaart door middel van een 
stalen damwand te versterken? In he projectplan is aangegeven dat niet is gekozen voor een reguliere 
kadeverhoging, gezien er dan circa 400 knotwilgen gekapt moesten worden. Bij de huidige uitvoering zijn die 
knotwilgen echter ook grotendeels verdwenen!  
 
We verzoeken u hiertoe een kwalitatieve en kwantitatieve toelichting te geven op de verschillende effecten 
van de aangelegde stalen damwand t.o.v. een reguliere kadeversterking (c.q. de oorspronkelijke situatie):  
 Duurzaamheidsaspecten (o.a. CO2-uitstoot en gebruik van grondstoffen)  

 Ecologische effecten (o.a. verandering van een natuurlijke oever in een stalen damwand)  

 Bergingscapaciteit van de boezem (de stalen damwand wordt plaatselijk meer dan 0,5 meter in de vaart 
geplaatst)  

 Kosten van de aanleg en het onderhoud voor de langere termijn  

 Overige aspecten die het college heeft beschouwd bij haar afwegingen.  
 
6) Waarom wordt er ook een stalen damwand geslagen langs het zuidelijkste deel van de Montfoortse Vaart 
(ruim 500 m), waar de hoogte van de kade (en de weg) reeds ruim voldoende is voor de waterkerende 
functie?  
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7) Op welke wijze is het bestuur van HDSR in het voortraject over dit project geïnformeerd en bij de 
gemaakte afwegingen betrokken?  
 
8) Zijn er in de komende 5-10 jaar nog andere plaatsen in het gebied van HDSR waar - in plaats van de 
reguliere (boezem)kadeverbeteringen - de aanleg van stalen damwanden is voorzien?  
 

Zo ja, is het college bereid om die projecten ter advisering dan eerst aan de commissies/AB voor te leggen?  
 
Namens de AWP-fractie,  
Carel Dieperink” 
 
 
Beantwoording vragen 
Hierna worden de vragen beantwoord waarbij voor de leesbaarheid eerst de betreffende vraag wordt 
herhaald. 
 

 Vraag 1 
Kunt u aangeven of deze werken worden uitgevoerd als onderdeel van het GOP regionale waterkeringen, 
of volgens een ander door het AB goedgekeurde programma?  
 
Antwoord: 
Ja, het werk Kadeverbetering Montfoortsevaartkade Oost is onderdeel van het GOP regionale 
waterkeringen. Dit GOP-RWK is voor de laatste keer in 2016 door het Algemeen Bestuur herzien, inclusief 
het bijbehorend krediet. 
 
 

 Vraag 2 
Kunt u nader inzicht geven in de specificaties van het project, zoals:  

a. Over welke lengte (en diepte) wordt er een damwand aangelegd  

b. Hoe groot is het peilverschil tussen het boezemwater en de aangrenzende polder  

c. Voor welk bedrag is dit werk aan aannemer Ploegam uit Oss gegund.  

 
Antwoord: 

a. De totale lengte van de damwandlijn is 2.534 meter. De damwandplanken worden gestaffeld (om 
en om), met een lengte van 10,5 meter en 3,5 meter aangebracht. 

b. De boezem Montfoortse Vaart heeft een vast peil van -0,49 NAP. De westelijk gelegen polder heeft 
grotendeels een winterpeil van -1,93 NAP. Het peilverschil is 1,44 meter. 

c. Het werk is verdeeld in twee percelen. Perceel 1 is het deel wat in de verbeteropgave van het 
huidige GOP valt. Perceel 2 betreft een synergiekans (zie ook het antwoord op vraag 6).  
Perceel 1 is aanbesteed voor € 1.418.000,- 
Perceel 2 is aanbesteed voor €    677.000,- 
Op 9 oktober 2019 heeft het Algemeen Bestuur positief besloten over de extra projectscope. Met 
de definitieve gunning van perceel 2 aan de aannemer is gewacht tot dit besluit genomen was. Een 
belangrijk argument bij het besluit was, dat de totaal verwachte kosten van het project (perceel 1 + 
2, de kosten van vooronderzoek en de eigen kosten van HDSR) binnen het in 2016 vastgestelde 
krediet voor het project zouden passen (hetgeen het geval is). 
 

 

 Vraag 3 
Aangenomen dat dit project een onderdeel is van een GOP: zijn de resterende financiële middelen in deze 
voorziening toereikend voor de uitvoering van alle geplande werkzaamheden (kadeverbeteringen) in de 
komende jaren?  
 
Antwoord: 
Ja op basis van de huidige voortgang en daarmee uitgaven afgezet tegen het beschikbare krediet is de 
verwachting dat deze toereikend is. Voor het volledige antwoord wordt verwezen naar het bestuursvoorstel 
‘voortgang geactualiseerd GOP RWK 2017-2021 dat op 9 oktober 2019 in het AB is behandeld. 
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 Vraag 4 
Welke afstemming heeft er t.a.v. dit project plaatsgevonden met de gemeente Montfoort? Waarom is de 
kadeverhoging niet gezamenlijk aangepakt, in de vorm van een kadeverbetering in combinatie met een 
reconstructie/herstel van de weg?  
 
Antwoord: 
HDSR is sinds 2014 in gesprek met de gemeente over de kadeverbetering op de Cattenbroekerdijk in 
Montfoort. HDSR en zijn adviseurs hebben in 2015 diverse alternatieven voor de kadeverbetering 
uitgewerkt en afgewogen. In januari 2016 zijn deze gepresenteerd aan de omgeving. De meest logische 
variant leek een versterking/ophoging met grond, inclusief een gelijktijdige reconstructie van de 
Cattenbroekerdijk door de gemeente. In de navolgende overleggen gaf de gemeente aan dat een algehele-
reconstructie van de Cattenbroekerdijk verkeerstechnisch niet nodig was. Voor een reconstructie was 
bovendien geen budget beschikbaar.  
 
Geconcludeerd werd dat een integrale, gezamenlijke aanpak in een kadeverbetering met grond en met 
cofinanciering voor de gemeente niet haalbaar was. HDSR heeft daarop nieuwe alternatieven afgewogen 
en is uitgekomen op het voorkeursalternatief ‘damwandconstructie naast de bestaande waterkering’.  
 
Het college van dijkgraaf en hoogheemraden is in april 2018 akkoord gegaan met dit voorkeursalternatief. 
De gemeente Montfoort en HDSR hebben vervolgens in goede samenwerking afspraken gemaakt over het 
kappen van bomen, herplanten van knotwilgen, inrichten en inzaaien van de wegberm en herstellen van de 
weg Cattenbroekerdijk na afronding van het werk. 
 
 

 Vraag 5 
Wat zijn de argumenten van het college om deze kade langs de Montfoortse Vaart door middel van een 
stalen damwand te versterken? In het projectplan is aangegeven dat niet is gekozen voor een reguliere 
kadeverhoging, gezien er dan circa 400 knotwilgen gekapt moesten worden. Bij de huidige uitvoering zijn 
die knotwilgen echter ook grotendeels verdwenen!  
We verzoeken u hiertoe een kwalitatieve en kwantitatieve toelichting te geven op de verschillende effecten 
van de aangelegde stalen damwand t.o.v. een reguliere kadeversterking (c.q. de oorspronkelijke situatie):  

a. Duurzaamheidsaspecten (o.a. CO2-uitstoot en gebruik van grondstoffen) 

b. Ecologische effecten (o.a. verandering van een natuurlijke oever in een stalen damwand)  
c. Bergingscapaciteit van de boezem (de stalen damwand wordt plaatselijk meer dan 0,5 meter in de 

vaart geplaatst) 

d. Kosten van de aanleg en het onderhoud voor de langere termijn  

e. Overige aspecten die het college heeft beschouwd bij haar afwegingen.  

 
Antwoord: 

a. Duurzaamheid 
De damwand heeft een levensduur van 100 jaar. Een grondkade met daarop een weg wordt 
aangelegd voor een periode van 30 jaar en moet driemaal in de 100 jaar worden opgehoogd 
inclusief een wegreconstructie. Een vergelijking van inzet van materieel en materiaalgebruik scoort 
een damwand vergelijkbaar met een grondoplossing. Bij de Montfoortsevaartkade wordt gebruik 
gemaakt van tweedehands damwandprofielen. Deze damwand is iets dikker dan gevraagd maar 
daar staat een langere levensduur tegenover. 

  
Een integrale grondoplossing zou betekenen dat de kade wordt verhoogd en aan de polderzijde 
wordt verbreed. Gevolgen van verbreding zijn demping van teensloten, aankoop van agrarische 
grond en verlies van agrarisch areaal, wijziging van inritten en dammen en noodzakelijke 
verlegging van kabels en leidingen in de oostberm. Woningen die dicht op de Cattenbroekerdijk 
staan, zouden binnen het aan te leggen profiel komen, waardoor er bijzondere, aanvullende 
constructies (damwanden), geplaatst zouden moeten worden om deze te beschermen.  
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b. Ecologie 
Een integrale grondoplossing had ook betekend dat alle circa 450 bomen aan beide zijden van de 
weg gekapt moesten worden. Door plaatsing van de damwand kon dit worden beperkt tot de kap 
van circa 140 bomen. Op verzoek van de Gemeente zijn er echter 100 bomen extra gekapt, omdat 
deze niet vitaal waren en/of niet pasten in het eindbeeld van het gemeentelijk Boomstructuurplan. 
Na afronding van het werk worden op aanwijzing van de gemeente nieuwe bomen geplant. 
 
Voor de fauna heeft een damwand een grotere barrière-werking dan de oorspronkelijke oever. Met 
ecologen is overlegd over de plaatsing van fauna-uittredeplaatsen aan de damwand, zodat dieren 
over de damwand kunnen klimmen. De ecologen raadden dit echter af omdat de passerende 
dieren groot risico lopen om doodgereden te worden op de drukke Cattenbroekerdijk. Hierbij woog 
mee dat aan de westzijde van de vaart een grote polder ligt met voldoende ruimte voor fourage en 
nestbouw. 
 

c. Bergingscapaciteit 
De bergingscapaciteit van de Montfoortse Vaart is met de plaatsing van de damwand zeker niet 
verkleind. Door het vrijgraven van de oever van puin, oude beschoeiingsresten en dergelijke, kan 
het zo lijken dat de damwand een stuk het water in wordt geplaatst.  
In het noordelijke deel is de damwand grotendeels geplaatst in de oude oeverlijn zoals die was 
voor afslag van de oever in de laatste decennia. In het zuidelijke deel is de damwand meer naar de 
weg geplaatst, binnen de oude oeverlijn. Hierdoor is de vaart verbreed en de bergingscapaciteit 
juist vergroot. 
 

d. Kosten aanleg en onderhoud 
Ten tijde van de studie en ontwerpfase van dit project werden er nog geen ‘Life Cycle Costing’-
berekeningen gemaakt. Wel kan worden gesteld dat de kosten voor de aanleg van de stalen 
damwand relatief hoog zijn, maar daar een levensduur van 100 jaar tegenover staat.  
 
Door de scheiding van beheerstaken van de Cattenbroekerdijk (gemeente) en de waterkering (de 
damwand is nu de kering), heeft HDSR geen directe betrokkenheid meer bij het onderhoud van het 
grondlichaam onder de weg. Vanzelfsprekend gebeurt het onderhoud wel in onderlinge 
afstemming. De damwand zelf vraagt nagenoeg geen onderhoud.  
 

e. Overige aspecten 
Tot 2019 had de Cattenbroekerdijk een dubbele functie: weg en waterkering. Deze combinatie van 
functies maakt dat beide beheerders (gemeente en waterschap) de verplichting hebben samen op 
te trekken wanneer kering en/of weg aan groot onderhoud toe zijn. Deze samenwerking is vaak 
complex. Het vraagt dat beide partijen op hetzelfde moment dezelfde urgentie, noodzaak en 
financiële middelen moeten hebben. Ook bij projecten als Bijleveld West-Wagendijk en Meijekade 
betreft het keringen met een weg er op. Bij deze projecten worden eveneens damwandconstructies 
toegepast, omdat de programmeringen voor groot onderhoud van de wegbeheerders en het 
waterschap niet synchroon lopen.   
 
  

 Vraag 6 
Waarom wordt er ook een stalen damwand geslagen langs het zuidelijkste deel van de Montfoortse Vaart 
(ruim 500 m), waar de hoogte van de kade (en de weg) reeds ruim voldoende is voor de waterkerende 
functie?  
 
Antwoord: 
Het antwoord is drieledig. 
Ten eerste wordt er geanticipeerd op de resultaten van de volgende veiligheidstoetsing 2024, ten tweede is 
het kostenefficiënt om werkzaamheden te combineren – ook het participatieproces kan worden 
gecombineerd - en tot slot wordt extra omgevingshinder in een later stadium zo voorkomen.  
Voor het volledige antwoord wordt verwezen naar het bestuursvoorstel ‘voortgang geactualiseerd GOP 
RWK 2017-2021’ dat op 9 oktober 2019 in het AB is behandeld. 
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 Vraag 7 
Op welke wijze is het bestuur van HDSR in het voortraject over dit project geïnformeerd en bij de gemaakte 
afwegingen betrokken?  
 
Antwoord: 
Het algemeen bestuur is via de bestuursinformatiebrief 2019-2 (dd. 5 maart 2019) geïnformeerd over de 
vaststelling (collegebesluit dd. 11 februari 2019) en terinzagelegging van het ontwerp-projectplan 
Kadeverbetering Montfoortsekade Oost. In zijn vergadering van 9 oktober 2019 heeft het algemeen bestuur 
besloten om ter benutting van een synergiekans voor dit project een extra scope toe te voegen aan het 
Groot Onderhoudsplan Regionale Waterkeringen (GOP-RWK). 
 
 

 Vraag 8 
Zijn er in de komende 5-10 jaar nog andere plaatsen in het gebied van HDSR waar - in plaats van de 
reguliere (boezem)kadeverbeteringen - de aanleg van stalen damwanden is voorzien?  
Zo ja, is het college bereid om die projecten ter advisering dan eerst aan de commissies/AB voor te 
leggen? 
 
Antwoord: 
Binnen het project Meijekade met een totale lengte van ruim 5 kilometer is over een lengte van 2 kilometer 
een stalen damwand voorzien. 
Momenteel is project Bijleveldkade West-Wagendijk in uitvoering waar over lengte van circa 1,5 kilometer 
een stalen damwand wordt aangebracht.  
Bij beide projecten betreft het een (asfalt)weg op de kade.  
 
Het college houdt vast aan de huidige afspraken dat Voorkeursalternatieven en Projectplannen ter 
uitvoering van een door het algemeen bestuur vastgesteld GOP ook in het kader van die uitvoering aan het 
college ter besluitvorming worden voorgelegd. Zodra er sprake is van extra scope (zoals bij de 
Montfoortsevaartkade oost het geval was) wordt het besluit voorgelegd aan het algemeen bestuur, omdat 
dan werk uitgevoerd gaat worden dat niet inbegrepen was in de scope van het door het algemeen bestuur 
vastgestelde GOP-RWK. 
 
 


