
HEERDE
VVD Heerde 1 april 2020 inbreng tbv commissie samenleving en Ruimte 7 april 2020.

Aangegeven is wie woordvoerder is per punt.

Beerd Volkers: Punt van orde/verklaring:

Nu onze gemeenschap zo ontzettend hard getroffen is door de corona virus wil de VVD fractie graag 
uitspreken dat ze meeleeft  met ieder die getroffen wordt, we willen hen sterkte wensen tijdens deze 
hele moeilijke tijd. We zien gelukkig dat er vele warme initiatieven zijn om elkaar te helpen en 
roepen de samenleving op dit te blijven doen. Samenleven is ook samen strijden. Wij zijn dankbaar 
met de geweldige inzet van het zorgpersoneel.

Beerd Volkers: Punt 4 aandachtpuntenlijst samenleving

 Exploitatie begraven: wij maken ons wel zorgen dat dit zo lang duurt. Kunnen we een harde 
toezegging verkrijgen inzake de agendering?

Antwoord: 

Het voorstel is inmiddels gereed, maar kan pas door het college behandeld worden in 
aanwezigheid van de verantwoordelijke portefeuillehouders. 

Beerd Volkers: Punt 4 aandachtpuntenlijst ruimte

 Evaluatie De Kolk wordt halfjaar doorgeschoven. Moet dat echt zo lang? Het staat al sinds 14 
mei 2018 op de agenda als startdatum.

Antwoord: 

Vraag staat uit.

 Wij hebben ook verzocht in de audit commissie om een Evaluatie  van de budgetfreese. Ook 
deze komt er steeds maar niet en een nieuwe financiële crisis lijkt al weer voor de deur te 
liggen. Daarom maken wij deze vraag in deze openbare commissie ook kenbaar en verzoeken 
deze vraag op te nemen in de actielijst met toezegging wanneer we de beantwoording 
verkrijgen. Als we te lang wachten met evalueren weet niemand er meer iets van en heeft 
evalueren geen zin en wordt het een gemiste kans.

Antwoord: 

Vraag staat uit.



Beerd Volkers: Motielijst

2017-05 Wij begrijpen dat u er sinds 2017 mee bezig bent. Wat ons verbaasd is dat u in de stand van 
zaken melding niet of uiterst beperkt in gaat op de 3 actiepunten van de motie. Wij verzoeken u bij 
een volgende rapportage de stand van zaken per punt  duidelijker aan te geven.

Antwoord: 

Vraag staat uit. 

Beerd Volkers: Punt 8

Wij willen graag de volgende punten bespreken en dit agendapunt dus niet als hamerstuk 
behandelen.

Onze griffier heeft een nieuwe baan waarmee we haar van harte feliciteren. Ze wordt  in de 
verordening benoemd terwijl ze haar ontslag brief waarschijnlijk al heeft ingediend. We begrijpen dat 
met terugwerkende kracht dit moet worden vastgesteld om tekortkomingen te corrigeren.

Graag vernemen we wat de procedure is om de vacature in te vullen. De VVD fractie vindt  de functie 
van griffier zodanig belangrijk voor het goed functioneren van de raad dat we bij deze uitspreken 
intensief betrokken te willen worden bij de invulling van deze vacature. Wij kunnen ons voorstel dat 
de werkgeverscommissie een sollicitatiecommissie met een brede afvaardiging uit de raad gaat 
instellen. Wij vinden de verordening niet duidelijk voor de actuele situatie waarin de functie van 
griffier vacant is.

Vraag bij artikel 5: hoe kan een commissie van 2 bij meerderheid besluiten, wat als de stemmen 
staken? Het is vreemd dat de helft van de leden  aanwezig moeten zijn voor een besluit als er slechts 
2 leden zijn. Dan kan 1 persoon dus het beleid bepalen. Is een oneven aantal leden niet verstandiger 
met een minimum van drie?

Voorheen was plaatsvervanging ook geregeld met een griffier van naastliggende gemeente. Is nu de 
Griffier vertrekt  het niet beter een back up te regelen mocht de huidige plaatsvervangend griffier er 
nu alleen voor staat?

Antwoord:

Procedure invulling vacature griffier
De huidige raadsgriffier, mevr. Bianca Espeldoorn-Bloemendal, heeft aangegeven per
1 juni 2020 ontslag te nemen uit haar functie. Dat zal plaatsvinden na haar aanstaande 
aanwijzing door de gemeenteraad van Stichtse Vecht tot raadsgriffier in die gemeente. 
Die aanwijzing zal op 8 mei ingaan. Onze huidige raadsgriffier zal tot 1 juni 3 weken 
(compensatie)verlof opnemen. Dat  i.p.v. haar geplande vakantie eind april.  
Op grond van de geldende Verordening werkgeverscommissie Heerde 2014 is de 
werkgeverscommissie belast met onder andere de voorbereiding en uitvoering van de 
overige tot het werkgeverschap van de raad behorende besluiten en regelingen. 
Daaronder valt ook de voorbereiding van de procedure tot benoeming van een nieuwe 
griffier. Op dit moment is een procedurevoorstel voor invulling van de aanstaande 
vacature in voorbereiding. Onderdeel daarvan zullen vormen: 

- de procedure van werving en selectie inclusief de samenstelling van de 
selectiecommissie;



- een toets op actualiteit van de vastgestelde instructie en het functieprofiel;
- de mogelijkheden tot invulling van de functie van (interim)griffier voor de duur 

van de vacature;
- de mogelijke aanwijzing van een 2e plaatsvervangend griffier.

Vervanging griffier
Zoals hiervoor aangegeven beraden wij ons ook over de mogelijkheden om een 2e 
plaatsvervangend griffier aan te wijzen. Wij verwachten de gemeenteraad daarvoor een 
voorstel te kunnen doen in de vergadering van 17 juni.

Samenstelling werkgevercommissie
Zoals in het raadsvoorstel is aangegeven is het hoofdargument tot aanpassing van de 
nieuwe verordening op de werkgeverscommissie de inwerkingtreding van de WNRA per 1 
januari 2020. Daarnaast bleek het noodzakelijk een omissie in het geldende 
delegatiebesluit voor de uitoefening van werkgeverstaken van de gemeenteraad weg te 
nemen. De nieuwe verordening is grotendeels ontleend aan de model verordening van de 
VNG.
De thans geldende Verordening werkgeverscommissie 2014 bepaalt dat de 
werkgeverscommissie bestaat uit twee leden uit de raad. Er is geen aanleiding gevonden 
de samenstelling van de werkgeverscommissie (raadsbesluit van 22 mei 2018) voor de 
raadsperiode 2018-2022 tussentijds aan te passen. De nieuwe verordening biedt de 
mogelijkheid om met ingang van de volgende raadsperiode de samenstelling te wijzigen 
en desgewenst een oneven aantal leden te benoemen. In de praktijk heeft de huidige 
samenstelling van twee door de raad benoemde leden geen problemen opgeleverd. 

Gerda Hardam:  10 RV Gemeentegarantie vv WZC
De VVD heeft geen problemen met een gemeentegarantie van 150.000,00 euro voor vv WZC omdat:

- dan clubhuis en de kleedruimtes duurzaam verbouwd kunnen worden
- de Stichting Waarborgfonds (=SWS) voor hetzelfde bedrag garant staat als de gemeente
- alleen als beide genoemde partijen garant staan de Bank Nederlandse Gemeenten de 

hypothecaire lening van € 300.000,00 wil verstrekken
- de jaarstukken van vv WZC er goed uit zien
-     SWS  jaarlijks controleert of de exploitatie en financiële positie van de vv WZC in orde is 

als dit niet het geval is adviseurs worden ingeschakeld en WZC zodoende de maatschappelijke functie 
op een goede manier kan blijven invullen.

Opmerking: Een garantstelling kan gevolgen hebben voor de financiële positie van de gemeente 
Heerde. Gevraagd wordt aan het college om in het definitieve raadsvoorstel een passage te wijden.

Antwoord:

Ja het college zal de volgende aanpassing in het voorstel opnemen:

Een garantstelling kan gevolgen hebben voor de financiële positie van de gemeente. In 
die zin dat, mocht een vereniging niet aan de betalingsverplichtingen (kunnen voldoen) 
de gemeente dan financieel aansprakelijk wordt gesteld voor het bedrag dat nog als 
lening openstaat.

Om dit risico in te dammen worden vooraf de financiële stukken van de vereniging 
beoordeeld en worden er aansluitend duidelijke afspraken gemaakt met de vereniging, 
die opgenomen worden in een overeenkomst tussen gemeente en vereniging.



Beerd Volkers: Raadshuis

De VVD fractie kan instemmen met voorliggend voorstel. Goed dat we een hogere kwaliteit 
verkrijgen door te investeren in een goede audiovisuele installatie. We kunnen de burger hierdoor 
beter betrekken bij de gemeente politiek. Dit is een wens die breed gedragen wordt in de raad en al 
vele jaren geuit wordt. Fijn dat dit nu mogelijk wordt.

Gerdan Hardam 12: RV Huishoudelijke ondersteuning gemeente Heerde 2021
De VVD fractie heeft herhaaldelijk aangegeven voorstander te zijn van een maatwerk voorziening 
aangaande de HH omdat:

- de algemene voorziening HH ook in het verleden een te grote druk op de gemeentelijke 
begroting gaf;

- er zeker oneigenlijk gebruik van werd en wordt gemaakt.

Wat voor doel streven we met deze voorziening na? En in hoeverre bereiken wij dat doel in elk 
scenario. Dat is in onze beleving niet helder geformuleerd in het raadsvoorstel. 

Antwoord:

Het doel van de algemene voorziening schoon en leefbaar huis is om een laagdrempelige 
resultaatgerichte voorziening aan te bieden. Door het inbouwen van een zorgvuldig 
evaluatiemoment wordt oneigenlijke gebruik voorkomen. 

Laagdrempelig zodat kwetsbare inwoners zonder grote bureaucratie, een voorziening 
kunnen krijgen. 

Resultaatgericht: zodat men vanuit eigen kracht, zelfredzaamheid en gebruik van het 
netwerk kijkt welke huishoudelijke taken er echt blijven liggen. Waarbij de discussie niet 
meer gaat over hoeveel uur recht je hebt voor welke huishoudelijke activiteit, maar over 
wat er nodig is om samen het resultaat te halen: een schoon en leefbaar huis.

Oneigenlijke gebruik:

Binnen een periode van 6 weken na de start van de voorziening moet er een evaluatie 
plaatsvinden (deze evaluatie wordt elke 6 maanden herhaald).

Deze evaluatie moet een aantal zaken bevatten:

- Wordt het resultaat bereikt

- Klanttevredenheid

- Zijn er uitsluitingscriteria om gebruik te mogen maken.

De aanbieders hanteren voor de evaluatie een geprotocolleerde aanpak, die 
steekproefsgewijs door de gemeente gecontroleerd wordt. 

De uitsluitingscriteria die gecheckt moeten worden in de evaluatie zijn dezelfde die ook 
bij de toegangsbeoordeling gebruikt worden. 

Indien er verdacht is dat een inwoners/leefeenheid voldoet aan de uitsluitingscriteria zal 
dit gemeld worden bij de gemeente. De gesprekvoerder van de gemeente zal dan op 



huisbezoek gaan bij deze inwoners/leefeenheid. Indien er onrechtmatig gebruik wordt 
gemaakt van de algemene voorziening zal deze voorziening middels een beschikking van 
de gemeente beëindigd worden.

Onze ervaring is dat de huidige aanbieders alert zijn op de uitsluitingscriteria en deze aan 
ons doorgeven.

Wij krijgen het idee dat we met het abonnementstarief in combinatie met het in stand houden van 
een algemene voorziening ons doel voorbijgeschoten zijn. Bedienen wij hier nog wel de groep die 
ondersteuning nodig heeft en doen wij dat binnen de mogelijkheden die wij hebben? Het voorstel 
van het college had op dit punt scherper kunnen zijn. 

Antwoord:

We bedienen de groep die ondersteuning nodig hebben. We doen dit volgens het door de 
centrale raad erkende onderzoek van HHM. 

Juist doordat we als gemeente Heerde de gemeente algemene voorziening hebben 
ingezet zijn we in 2019 nog uitgesloten van het gebruik van het abonnementstarief. 
Daardoor zijn we in 2019 nog niet geconfronteerd met extra uitgaven, die andere 
gemeenten wel hebben. (zie ook antwoord bij punt  2 van de CU-SGP). 

In het ambtelijk overleg met VWS werd de oplossing van het gebruik van het 
evaluatiemoment voor onder andere de evaluatie van oneigenlijk gebruik als uniek 
betiteld.

Nu de situatie mede door de invoering van abonnementstarief voor algemene voorzieningen nog 
nijpender is geworden (minder inkomsten voor gemeente en stijging aantal gebruikers door gunstige 
tarief) stelt het college voor de 1,4 milj. extra kosten voor HH ondersteuning (’20 en ’21) te 
bekostigen vanuit de algemene reserves.

Geen goed plan! Zeker gezien het feit dat de coronacrisis alle sectoren zwaar zal raken en algemene 
reserves daarom juist nu heilig zijn.

Nu gaan we – als de VVD fractie het goed begrijpt - dmv dit raadsbesluit bepalen hoe huishoudelijke 
ondersteuning vanaf 2021 invulling krijgt. Hiervoor zijn verschillende scenario met voor en nadelen 
aangegeven. Begrijpen wij goed dat het college scenario 1 gaat invoeren als dit RV wordt 
aangenomen? 

Antwoord:

Ja dat is correct, er zal een aanbesteding plaatsvinden voor inzet van een jaar met 
eventuele verleningsmogelijkheid van 3 keer een jaar. Van de verlengingsmogelijkheid 
zal alleen gebruik worden gemaakt indien de raad hiertoe volgend jaar toestemming 
geeft. Immers er moeten dan voldoende extra financiën vanuit de overheid aangereikt 
worden.



Wij lezen dat op 20 november door een uitspraak van de centrale raad bepaald is dat huishoudelijk 
hulp niet als een algemeen gebruikelijk voorziening mag worden betiteld. Daarom vervalt scenario 3 
(deels voorliggend maken van huishoudelijke hulp). Dit snappen wij niet en vragen het college aan te 
geven wat dit betekent! In de bijlage staat dat bij scenario 3 AVSLH vervalt, maatwerkvoorziening 
huishoudelijke hulp alleen voor inwoners met regiefunctiebeperkingen. Inwoners betalen hulp zelf, 
alleen financiële tegemoetkoming vanuit de gemeente voor diegenen die het niet kunnen betalen en 
wel beperkingen hebben. We missen het ‘waarom’ dit niet mag.

Antwoord:

Scenario 3 houdt in dat we verwijzen naar algemeen gebruikelijke voorzieningen. Dus als 
iets algemeen gebruikelijk is zoals bijvoorbeeld een fiets, dan valt dit niet binnen de 
reikwijdte van de Wmo. In scenario 3  gaat men ervan uit dat men zelf de hulp regelt en 
betaalt als men voldoende regiefunctie heeft. Er zijn alleen voorzieningen voor diegene 
die het niet kunnen betalen (financiële tegemoetkoming) en diegenen die een beperkte 
regiefunctie hebben. Echter:

De Centrale Raad heeft uitgesproken dat een voorziening niet mag worden aangemerkt als 
algemeen gebruikelijk als deze financieel niet kan worden gedragen met een inkomen op 
minimumniveau. Dus het gaat er niet om of iemand een inkomen heeft op minimumniveau. Je 
moet uitgaan van een inkomen op minimumniveau. Dus ongeacht of iemand nu een hoog of 
laag inkomen heeft.

Inkomensgrenzen mogen niet gesteld worden.

Dit zegt de Centrale Raad in diezelfde uitspraak ECLI:NL:CRVB:2019:3535:

Voor een extra vermogens- en inkomensvoorwaarde voor het kunnen verstrekken van een 
maatwerkvoorziening naast de mogelijkheid om een bijdrage op te leggen als bedoeld in 
artikel 2.1.4 van de Wmo 2015. biedt de Wmo 2015, evenals voorheen de Wmo (vergelijk de 
uitspraak van 19 december 2011, ECLI:NL:CRVB:2011:BU7263), geen ruimte.

(bron: Stimulansz, Floor Bentfort van Valkenburg)

Tekst uit de uitspraak ECLI:NL:CRVB:2019:3535 (20 november 2019):

Voortbouwend op en ter nadere precisering van die uitspraak is de Raad van oordeel dat 
een dienst, hulpmiddel, woningaanpassing of andere maatregel als algemeen gebruikelijk 
kan worden aangemerkt als deze niet specifiek bedoeld is voor personen met een 
beperking, daadwerkelijk beschikbaar is, een passende bijdrage levert aan het realiseren 
van een situatie waarin de cliënt tot zelfredzaamheid of participatie in staat is en deze 
financieel kan worden gedragen met een inkomen op minimumniveau.

Aldus zijn en nog drie beschikbare scenario:

scenario 1: het continueren van de huidige voorziening AVSLH via cao VVT.



scenario 2: de algemene voorziening schoon en leefbaar huis inrichten via de cao schoonmaak. De 
loonkosten zijn dan lager dan in de cao VVT. Voor kwetsbare inwoners met regieproblemen is er 
maatwerk vanuit de cao VVT.

scenario 4: huishoudelijke ondersteuning aanbieden via een maatwerkvoorziening (cao VVT).

Bij is bekend dat de VVD fractie voorstander van scenario 4 is. Echter in het RV staat dat dan een 
flinke overschrijdingen van de begroting zal plaatsvinden, er een grotere belasting wordt gelegd op 
de huidige ambtelijke inzet door toegangsbeoordeling, daarnaast vraagt het in 2020 extra capaciteit 
om alle klanten opnieuw te beoordelen voor maatwerk. De VVD fractie mist hier harde cijfers met 
uitgewerkte prognoses. 

Antwoord:

Zie ook antwoord van de PvdA (verschil scenario 1 en 4). Bij de prognose van de inzet 
van extra ambtelijke capaciteit is gebruik gemaakt van de ervaringen die er zijn van de 
periode toen er nog wel maatwerkvoorzieningen werden geleverd. Daarbij is geen 
rekening gehouden met de extra kosten die er noodzakelijk zijn voor het eenmalig 
indiceren van alle klanten die nu gebruik maken van de algemene voorziening en de 
kosten die gemaakt worden voor de eventuele bezwaar- en beroepszaken die eruit 
voortvloeien.

Ook denken wij dat hier slim mee omgegaan kan worden door bijvoorbeeld samenwerking te zoeken 
met huisartsen/zorgverleners en indicaties. 

Antwoord:

Huisartsen en zorgverleners mogen geen indicatie stellen, aangezien belangenverstrengeling dan een 
rol speelt.

Ook lezen wij dat bij scenario 4 extra budget noodzakelijk is voor administratieve afhandeling. Maar 
dat is bij de andere scenario toch ook zo? En dan nog budget voor bezwaar en beroepsprocedures 
die ingezet worden. Ook hier missen wij aantallen, harde cijfers en prognoses.

Antwoord:

Bezwaar en beroep:

Zoals hierboven ook aangegeven zijn de kosten voor bezwaar en beroep niet in deze 
berekening meegenomen. Dit zouden extra uitgaven betekenen bovenop de kosten zoals 
aangegeven in scenario 4.

Administratief:

Bij de huidige algemene voorziening regelt de gemeente alleen de administratieve 
handeling van het abonnementstarief richting het CAK. Het is een regelarme 
administratieve voorzieningsvorm.

Indien we maatwerkvoorzieningen inzetten moeten er extra administratieve handelingen 
plaatsvinden voor het versturen en ingeven van aanmeld/aanvraagbevestigingen, 



gespreksverslagen,  ondersteuningsplannen en beschikkingen. Dit zal dan voor alle 
klanten moeten plaatsvinden. Bij de Prognose is uitgegaan van het huidige klanten aantal 
en de stijging die plaats gaat vinden (zie memo bij raadsvoorstel).

Bij scenario 1 willen wij graag wat kanttekeningen plaatsen.

- geeft de minste maatschappelijke onrust en is het minst arbeidsintensief. Inderdaad, 
alles blijft bij het oude en we doen niets

- kosten die uit de algemene reserves moeten komen: 1,4 milj.
- compensatie komt vanuit het ministerie van VWS in 2021. Is ook fijn als je de zaken al 

slimmer en beter hebt ingericht. Dan houd je misschien wat geld over!
- Geen compensatie voor het jaar 2022 alsnog, kiezen voor een ander scenario met alle 

kosten die daarbij horen Ergo: Gemeente Heerde loopt weer achter de feiten aan

DE VVD is tegen dit voorstel.  Het is beter tijdig keuzes te maken en snel bij te sturen dan zaken 
vooruit te schuiven.

Voor ons dus een bespreekpunt  waarbij we de discussie willen focussen op doelgroep, doelbereiking 
en uiteindelijk ook op financiële voorzichtigheid. 

Rondvraag:

Wij hebben een vraag gekregen over de afsluiting van bospaden en de motie die tijdens vorig college 
hierover is aangenomen. De bospaden zijn echter nog steeds afgesloten. Onze griffier heeft de 
volledige tekst. Kunt u hier voor een verklaring geven?

Antwoord:

Wij zijn, zoals bekend, bezig met het actualiseren van de visie op het bosbeheer. Voor 
wat betreft de openstelling van paden in het bos, leggen wij daarin het volgende vast:

In onze bossen kan actieve recreatie en outdoorsport beoefend worden. Maatregelen in 
dit kader worden overigens steeds weer afgewogen tegen de “nee, tenzij benadering” die 
bedoeld is om het leefgebied voor planten en dieren te behouden en waar mogelijk te 
versterken. Door het gebied te zoneren in drukke en rustige gebieden kan kwetsbare 
natuur worden ontlast. Dit gebeurt met een goede infrastructuur voor wandelaars, 
fietsers en ruiters. We sluiten met deze zonering aan op het recreatiezoneringsplan dat 
de provincie voor de hele Veluwe ontwikkelt. Met een betere afstemming tussen natuur 
en recreatie kunnen de Natura2000 doelen worden behaald en wordt tevens ruimte 
geboden aan diverse vormen van recreatie en natuurbeleving. De gemeente participeert 
in dit proces, waarbij de inzet van de gemeente is om het gebied zoveel mogelijk 
toegankelijk te houden voor het publiek.

Uiteraard is het aan u als raad om de visie vast te stellen. Het recreatiezoneringsplan is 
echter geen lokale aangelegenheid, maar een opgave van de provincie waaraan wij 
geacht worden mee te werken. 

Overigens hebben wij sinds de vaststelling van het visie op het bosbeheer geen andere 
paden afgesloten. Paden die door jagers zijn afgesloten, zijn of worden weer open 
gemaakt.


