
Nazending beantwoording openstaande vragen:

VVD

 Evaluatie De Kolk wordt halfjaar doorgeschoven. Moet dat echt zo lang? Het staat al sinds 14 
mei 2018 op de agenda als startdatum.

Antwoord: 

De evaluatie is in tijd doorgeschoven omdat er binnen de afdeling geen prioriteit aan 
gegeven kon worden. Ook op dit moment is er nog een capaciteitsprobleem waardoor 
hier nog niet aan voldaan kan worden. 

 Wij hebben ook verzocht in de audit commissie om een Evaluatie  van de budgetfreese. Ook 
deze komt er steeds maar niet en een nieuwe financiële crisis lijkt al weer voor de deur te 
liggen. Daarom maken wij deze vraag in deze openbare commissie ook kenbaar en verzoeken 
deze vraag op te nemen in de actielijst met toezegging wanneer we de beantwoording 
verkrijgen. Als we te lang wachten met evalueren weet niemand er meer iets van en heeft 
evalueren geen zin en wordt het een gemiste kans.

Antwoord: 

De notitie moet nog bestuurlijk besproken en de planning is om deze in de 
auditcommissie van juni te bespreken.

Motielijst

2017-05 Wij begrijpen dat u er sinds 2017 mee bezig bent. Wat ons verbaasd is dat u in 
de stand van zaken melding niet of uiterst beperkt in gaat op de 3 actiepunten van de 
motie. Wij verzoeken u bij een volgende rapportage de stand van zaken per punt  
duidelijker aan te geven.

Antwoord: 

In de afgelopen jaren hebben we diverse malen overleg gehad met de Stichting om de 
bepalingen van de erfpachtovereenkomst te versoepelen.

Daarnaast is er een enquête gehouden onder de buurtbewoners over eventuele 
geluidsoverlast etc. De uitkomst hiervan was dat de bewoners, op een enkeling na, geen 
overlast ondervonden van de activiteiten die er worden gehouden op Molenbeek. Deze 
activiteiten zijn de laatste jaren qua aantal op een gelijk niveau gebleven.

De enquête was opgesteld door de buurtvereniging Hoornerveen, die hierover contact 
heeft gehad met de verenigingen. 

De uitkomsten van de enquête zijn voorgelegd aan en besproken met de Stichting. Dit 
heeft helaas geen ander standpunt van de Stichting opgeleverd. Ze willen de 
overeenkomst niet aanpassen.

Voor de verdere stand van zaken wordt verwezen naar de beantwoording van 3 januari 
jl. in het motie-overzicht.



D66/GL

Punt 11 Aanvullend budget Raadhuis

We kunnen ons grotendeels vinden in de bijdrage van het CDA; ook gezien de crisis zullen we op alles 
moeten gaan letten. En dan valt ons zo’n extra uitgaven zwaar

 Idt heeft wethouder van Dijk op onze vragen hoe het gesteld was met het budget 
audiovisuele middelen aangegeven dat hier voldoende budget voor in het beschikbaar 
gestelde krediet zou zitten Hoe zit dat dan?  (€118.000) 

Antwoord: 
Eens dat wethouder Van Dijk destijds dit heeft aangegeven. Zoals ook al op de vraag van 
de PvdA-fractie is geantwoord, was in het oorspronkelijk krediet echter alleen rekening 
gehouden met een bedrag van 7.500,00 voor het omzetten van het huidige systeem. 
Inmiddels is vastgesteld dat het bestaande systeem ontoereikend en niet geschikt is voor 
de gewenste audiovisuele verbeterslag die in de nieuwe raadszaal/trouwzaal gewenst 
wordt. Het bedrag van 118.000,00 euro is de geoffreerde raming. 

 

 en waarom nog eens €8.000 structureel dat zijn abonnementskosten? 

Antwoord: 
Ja, dat klopt voor de streamingsdienst.

Wij hebben begrepen dat er dan ook minder genotuleerd hoeft te worden is dat dan geen 
besparing?  Waarom is dat nu nog niet onderzocht?

Antwoord: 

Voor wat betreft de notulering ligt er nog geen uitspraak van de raad om hiermee te 
stoppen. In het verleden was het te willen handhaven van de verslaglegging juist reden 
om geen besparing te kunnen boeken. Wanneer er in de toekomst concrete ervaringen 
worden opgedaan met de audiovisuele hulpmiddelen is het een goed moment om hier 
een afweging in te maken. 

 Anders werken door Coronacrisis sluiten ons aan bij motivatie punt CDA en het minderen van 
de kosten €195.000 Dit wel een heel hoog bedrag. De fractie van D66/GL heeft idt hier al 
aandacht voor gevraagd en toen werd het wat weggewoven. Het is zorgelijk dat er zo’n groot 
bedrag moet komen

Antwoord: 

De huidige coronacrisis brengt met zich mee dat de organisatie grotendeels thuiswerkt. 
Voor ons college is dit aanleiding geweest goed te kijken welke mogelijkheden dit biedt 
voor de vereiste tijdelijke huisvesting tijdens de renovatie. Op de eerste plaats hebben 
we nadrukkelijk gekeken naar de mogelijkheden die het gemeentekantoor biedt in 
combinatie met thuiswerken. Zoals wij ook al op vragen van de CDA-fractie hebben 
geantwoord, biedt dit helaas geen soelaas. Sprake is van 80 werkplekken in het 
gemeentekantoor voor ruim 150 medewerkers. In de dagelijkse praktijk past dit 
momenteel alleen doordat medewerkers al gemiddeld 1 a 2 dagen thuiswerken. Voor het 



toevoegen van ca 12 fulltime werkplekken voor gebruikers raadhuis (met 4 extra overlegruimten 
voor bestuurders) ontbreken de benodigde m2 BVO in het gemeentekantoor.

Als alternatief hebben wij vervolgens gekeken naar andere gemeentelijke eigendommen. Financieel is 
dit het meest goedkoop. Daarom is de gemeentewerf nadrukkelijk in beeld gekomen. De 
daar aanwezige ruimten zijn evenwel te gering om alle functies uit het raadhuis te 
kunnen huisvesten. Om die reden stellen wij voor om aanvullend ruimten in de gebouw 
Zwolseweg 80D te huren. 

Ten derde zullen wij pas tot huur van de Zwolseweg overgaan zodra de corona-crisis 
voorbij is. 

Het bedrag van 195.000,00 heeft niet alleen betrekking op de kosten tijdelijke 
huisvesting voor de gebruikers van het raadhuis. Zo zijn er –ongeacht waar naar toe- 
altijd verhuiskosten, kosten leegmaken raadhuis en opslagkosten: 70.500,00. Ook het 
verplaatsen van commissie en raadsvergaderingen brengt kosten met zich mee: 
37.000,00. De kosten aanpassing gemeentewerf en Zwolseweg tenslotte bedraagt 
89.000,00.

 De asbestkosten vallen ons erg tegen waarom was dat niet voorzien? 

Antwoord: 

Ook voor het college is de extra asbestsanering een tegenvaller. Die kwam pas aan het 
licht na de sanering van de kelder in het raadhuis najaar 2019. Ook het college gaat 
ervan uit dat er geen nieuwe asbestknelpunten boven tafel komen. De externe 
onderzoeken geven daartoe ook geen aanleiding.

 Waarom bedrag van onvoorziene meerkosten €89.500 

Antwoord: 
Deze post is het restant binnen de bestaande dekking, dat nog niet is aangewend en dus 
over is. Bedoeling van het college is om dit bedrag ook daadwerkelijk over te houden. Na 
realisatie zou dat betekenen dat dit bedrag terug moet naar de provincie (niet besteed 
subsidiebedrag) dan wel terug vloeit naar de reserve renovatie raadhuis. Dit kan worden 
bepaald na vaststelling van de subsidieverantwoording aan de provincie. 

Bij elkaar is het gevraagde bedrag wel erg veel en onze fractie kan in deze crisistijd niet 
zomaar akkoord gaan om deze hoge extra budgetten beschikbaar te stellen

Wel zijn we het met andere fracties eens dat we in crisestijd ook een betrouwbare 
partner moeten zijn voor bedrijven en de werkzaamheden wel moeten opstarten al was 
onze fractie aanvankelijk het hier niet mee eens.

We hoeven alle gelden die beschikbaar zijn gesteld door de provincie natuurlijk niet 
allemaal uit te geven!

Reactie: 
Eens dit is ook niet de opzet en bedoeling van het college (zie ook de kostenpost 
onvoorzien). Ons college streeft in alle gevallen minimale kosten na. 


