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Verslag vergadering commissie Ruimte van 4 december 2018 

 

Aanvang 19.30 uur 

Plaats raadzaal gemeentehuis te Heerde 

Aanwezig de voorzitter: G. van der Rhee 

de leden:  
CU-SGP: B.J. van der Linde, H. Sellies 
CDA: H.J. Mateman, S.J.L. Nienhuis 
VVD: G. Hardam-Postma, A. Jalink  
GBP: A.J. van Duren  
PvdA: A.J. Tigchelaar-Mulder, G. Vijge-Koning 
D66/GL: A. van Dijk-Bruins, G. Kwekkeboom 
het college: J. Berkhoff, Y. Çegerek 
commissiegriffier: J. Kok  

notulist: H. Geertsma 

ambtelijke bijstand: H.M. Korte (agendapunt 9)   

Afwezig:  B. Horst, D.J. Landman-Kok, B.J. Volkers, W. de Weerdt 
 

 5 

Algemeen 

 

1. Opening en mededelingen 

De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Mevrouw Landman is 

vervangen door mevrouw Van Dijk, de heer Volkers door mevrouw Hardam en de heer 10 

Horst door mevrouw Vijge. De heer De Weerdt is ook met kennisgeving afwezig.  

 

2. Melding van insprekers bij agendapunten en vaststelling agenda  

Er heeft zich een inspreker gemeld voor agendapunt 9 (zie bij dat agendapunt). 

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  15 

 

3. Lijst met aandachtspunten, toezeggingenlijst en bestuursagenda 

Geen vragen of opmerkingen. 

 

4. Spreekrecht publieke tribune over punten die niet op de agenda staan 20 

Voor dit spreekrecht heeft niemand zich aangemeld. 

 

Hamerstukken  

 

5. Derde en vierde begrotingswijziging 2018 Omgevingsdienst Noord-Veluwe 25 

6. Gewijzigd vaststellen bestemmingsplan Bloemstraat 

Beide voorstellen gaan als A-onderwerp naar de raadsvergadering. 

Mevrouw Kwekkeboom heeft een paar vragen die gelieerd zijn aan deze hamerstukken. Op 

advies van de voorzitter komt ze daar bij de rondvraag op terug.  

 30 

7. Wijziging Gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst Noord-Veluwe 

Veegrondje  

Er zijn geen vragen voor het veegrondje. 

 

Eerste termijn 35 

De heer Mateman leest in artikel 14 dat de omgevingsdienst zelf een rechtspersoon mag 

oprichten. Hij vraagt wat de reden daarvoor zou kunnen zijn en hoe het gaat met de winst 

of het verlies van die rechtspersoon. Heeft de raad daar nog invloed op? De raad staat 

steeds meer op afstand van dit soort organisaties. Het CDA ziet het als een punt van zorg 

dat die afstand op deze manier nog groter wordt. In de stukken staat ook dat het 40 
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Algemeen Bestuur mag besluiten tot een resultaatbestemming. Het CDA wil graag weten 

wat daarmee wordt bedoeld.  

Mevrouw Hardam stemt in met de actualisatie van de gemeenschappelijke regeling, maar 

heeft dezelfde vraag als het CDA over de oprichting van een rechtspersoon. De VVD wil 

ook graag weten welke financiële risico’s daarbij kunnen optreden.  5 

Wethouder Çegerek: Het algemeen bestuur controleert zelf de financiële resultaten en is 

dus ook zelf betrokken bij de resultaatbestemming. Tussen de 29 omgevingsdiensten in 

Nederland bestaan verschillen als het gaat om het wegzetten van bepaalde specialisaties. 

Daarom is het soms nodig om als zelfstandig rechtspersoon gesprekspartner te zijn voor 

het Rijk. Met het oog daarop is het gewenst om de bevoegdheden van de omgevingsdienst 10 

uit te breiden. Er zijn geen financiële risico’s. De wijziging van de GR is technisch van 

aard. Ze moet via de raad verlopen omdat de gemeente lid is van het AB. Op het punt van 

de verantwoording verandert er niets.  

 

Tweede termijn 15 

De heer Mateman ziet niet wat de toegevoegde waarde is van het oprichten van een 

rechtspersoon. Hij wijst erop dat de provincie het gekozen orgaan is om te overleggen met 

het Rijk. Voor zijn gevoel komt er nu weer een extra bestuurslaag en wordt het daar alleen 

maar rommeliger van. Volgens hem geeft de gemeente op deze manier steeds meer 

bevoegdheden uit handen. Hij zou daar in het algemeen graag eens een discussie over 20 

willen. Tegelijk concludeert hij dat de meeste fracties blijkbaar akkoord gaan met wat nu 

voorligt. Hij zal de gang van zaken de komende jaren nauwlettend in de gaten houden.  

Mevrouw Hardam deelt de zorgen van de heer Mateman. Het gaat weer over een 

gemeenschappelijke regeling. Bij PlusOV is wel duidelijk geworden wat dat betekent.  

Wethouder Çegerek: Het gaat niet om een extra bestuurslaag, maar om een (lichte) 25 

uitbreiding van de bevoegdheden van de omgevingsdienst als afzonderlijk openbaar 

lichaam. De raden worden er via het AB bij betrokken. Via datzelfde AB houden ze de 

eindverantwoordelijkheid en de controle. De wethouder zegt wel toe dat ze de zorgen van 

het CDA en de VVD aan het AB zal voorleggen.  

 30 

Conclusie: Het voorstel gaat als A-onderwerp naar de raadsvergadering. 

 

8. Gewijzigd vaststellen bestemmingsplan ‘Ontwikkelingsgebieden, 10e 

herziening (Veldweg 7)’ 

Veegrondje  35 

Er zijn geen vragen voor het veegrondje. 

 

Eerste termijn  

De dames Vijge en Van Dijk en de heren Jalink, Nienhuis en Sellies betuigen hun volledige 

instemming met dit voorstel. Ze zien het plan als een aanwinst voor de omgeving. De heer 40 

Jalink wijst op de verrommeling die al jaren aan de orde is. Hij denkt dat het plan ook een 

mooie uitstraling heeft in de richting van de gemeentewerf er schuin tegenover.  

 

Conclusie: Het voorstel gaat als A-onderwerp naar de raadsvergadering. 

 45 

9. Afgeven ontwerpverklaring van geen bedenkingen voor afwijken van het 

bestemmingsplan aanvraag omgevingsvergunning activiteiten 

motorsportvereniging 

Inspreker 

De heer A. Bottema, Kamperweg 82 te Wapenveld en omwonende van het crossterrein, 50 

spreekt in over dit onderwerp. Zijn bijdrage is voor het grootste deel terug te vinden in de 

bijlage. Midden op pagina 1 van die bijlage wordt het milieudeel gespecificeerd als 

‘stikstof, geluid e.d.’. Het woord ‘stikstof’ moet daar worden geschrapt, omdat de stikstof 

onder het natuurdeel valt. De heer Bottema maakt over die stikstof nog wat aanvullende 

opmerkingen. Hij erkent dat de uitstoot van stikstof al een stuk lager is dan wat maximaal 55 

is toegestaan. Peutz geeft aan dat er sprake kan zijn van een halvering. Dat betekent 

echter dat binnen de door het college gestelde kaders het aantal toegestane motoren kan 
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worden verdubbeld. Er is dus niet alleen gedurende een groter aantal uren sprake van 

geluidsbelasting, maar tijdens dat uitgebreide aantal uren wordt ook nog eens dubbel 

zoveel geluid geproduceerd. Bovendien stelt Peutz dat met het afplaggen van het stukje 

vergraste heide dat er ligt heel wat stikstof kan worden verwijderd. Dat zou de motorsport 

helemaal vrij spel geven.  5 

De heren Mateman en Van der Linde en mevrouw Tigchelaar bedanken de inspreker voor 

zijn heldere betoog.  

De heer Mateman vraagt of de motorsportvereniging zich houdt aan de afgesproken tijden. 

De heer Bottema antwoordt dat er nogal eens een motorcrosser voorbijkomt op een 

tijdstip dat buiten de afgesproken uren valt. Er wordt niet echt goed op gehandhaafd.  10 

De heer Van der Linde vraagt of het crossterrein al gebruikt werd toen de heer Bottema 

daar kwam wonen. De heer Bottema bevestigt dat. Dat was 19 jaar en 9 maanden 

geleden. Men mocht er toen 12 uur per week crossen en het maximale aantal motoren 

was toen ook 12. In 2008 is het aantal uren uitgebreid tot 14. Er is toen tot aan de Raad 

van State een discussie gevoerd over de geluidsbelasting. Daarna is in overleg met de 15 

omwonenden een geluidswal aangelegd, maar dat heeft geen effect gehad. Het duurde 

sowieso drie jaar voordat die aarden wal er kwam en vervolgens gebruikte men hem om 

erop te crossen. Daardoor kwam het geluid nog sterker binnen. In 2014 kwam er een 

uitbreiding van de vergunning via de provincie. Daar lopen nog steeds juridische 

procedures over, omdat de omwonenden er niet in gekend zijn.  20 

Mevrouw Tigchelaar vraagt of de heer Bottema verwacht dat meer motoren tegelijk de 

baan op gaan, of dat die motoren erbij komen in de uren die worden toegevoegd. De heer 

Bottema denkt dat het laatste ook zal gebeuren, maar het gaat hem vooral om de 

gelijktijdigheid. Mevrouw Tigchelaar las dat de uitbreiding naar 21 uren geen bezwaar is 

als het om de stikstof gaat. Ze vraagt of het grootste bezwaar van de inspreker met het 25 

geluid te maken heeft. De heer Bottema antwoordt dat het college met betrekking tot het 

geluid een kwalitatief oordeel heeft willen geven. Rekenkundig gezien was een hogere 

geluidsproductie toegestaan, maar dat gaf voor het college niet de doorslag. Daar zijn de 

omwonenden blij mee. Ze zijn ook blij dat het college niet wil dat er ’s avonds gecrost 

wordt. Zoals gezegd kunnen er echter meer motoren komen en daar staan dan ook nog 30 

meer uren voor. Daar zijn de omwonenden niet blij mee en dat zit uiteraard vast op de 

toenemende geluidsoverlast.  

Mevrouw Kwekkeboom had begrepen dat het voorstel vastlegt wat nu al mogelijk is en dat 

het zelfs een aantal dingen terugdraait. Uit de bijdrage van de inspreker leidt ze af dat dat 

niet klopt. De heer Bottema: Milieutechnisch gezien is de uitbreiding tot 21 uren geen 35 

probleem. De omgevingsvergunning is echter nooit op dat aantal uren verleend. Het 

college zou op kwalitatieve gronden kunnen besluiten om die vergunning niet op te rekken 

en het aantal uren op 14 te houden. Bij andere aspecten laat het college ook kwalitatieve 

gronden gelden. 

 40 

Veegrondje 

De heer Jalink vraagt of voor de quads en de buggy’s hetzelfde aantal uren geldt als voor 

de crossmotoren.  

Mevrouw Tigchelaar vraagt of de uitbreiding tot 21 uren binnen de mogelijkheden valt die 

de motorsportvereniging nu al heeft.  45 

Wethouder Berkhoff maakt eerst wat algemene opmerkingen. Hij wijst erop dat het om 

een erg ingewikkelde kwestie gaat. Er wordt al jaren op de activiteiten op het crossterrein 

gestudeerd, vanuit verschillende soorten wetgeving. Gezien de vergunning van de 

provincie in het kader van het milieu en de uitspraak van de Raad van State in het kader 

van de Natuurbeschermingswet zijn er geen belemmeringen voor het voorstel dat nu 50 

voorligt. In 1987 heeft het crossterrein, dat midden in een Natura-2000-gebied ligt, een 

bestemming gekregen als industriegebied.  

[Aanvulling op het verslag: Het terrein heeft de bestemming Sport, met een specifieke aanduiding 
voor motorcross. Het motorcrossterrein is een ‘gezoneerd industrieterrein’  op grond van de Wet 
Geluidhinder.] 55 

Dat zou in deze tijd ondenkbaar zijn. De reden was dat men van het wild crossen op 

diverse terreinen een gestructureerd geheel wilde maken. Binnen de bestemming als 

industriegebied is een bepaalde geluidsproductie mogelijk. Op een gegeven moment is het 
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bestemmingsplan Buitengebied vastgesteld. Daar is het crossterrein in opgenomen, 

waarbij voor het crossen de grens van 14 uren is aangehouden. Door de uitspraak van de 

Raad van State in 2016 is dat onherroepelijk geworden. Die uitspraak maakte ook een 

uitbreiding tot 21 uren mogelijk, zoals die al meegenomen was in de milieuwetvergunning. 

In de voorgenomen beslissing wordt het natuurdeel nu in harmonie gebracht met het 5 

milieudeel. Daarmee wordt een bestaande situatie in juridische zin geformaliseerd. Het 

college heeft er drie sessies over gedaan om zover te komen. Dat laat al zien hoe 

ingewikkeld de materie is. Het aantal voorgestelde uren geldt inderdaad ook voor buggy’s 

en quads. Die produceren echter een geluid dat vergelijkbaar is met het geluid van de 

A50. De heer Bottema heeft een betoog gehouden dat technisch gezien klopte. Het college 10 

heeft een voorgenomen besluit op tafel gelegd in de geest van de Omgevingswet. Die wet 

maakt het mogelijk om de beleving en gezondheid van mensen in de afwegingen te 

betrekken. Buiten de contouren van het gezoneerde industriegebied wordt niet het geluid 

geproduceerd dat buiten normale industrieterreinen met dezelfde zonering tot overlast 

leidt. Het geluid van crossmotoren doet echter wel veel met de zintuiglijke beleving van 15 

omwonenden. Dat kan dan ook iets gaan betekenen voor hun gezondheid. Wat betreft het 

verzoek om meer ruimte te krijgen in dat gebied: daar ziet het college geen 

belemmeringen voor. Er staan nu al meer gebouwen dan volgens het bestemmingsplan 

mogelijk is. De vereniging wil daar ook activiteiten ontplooien die in lijn liggen met de 

sportbeoefening, zoals een fitnesshonk en dergelijke. Die activiteiten zijn daar volgens het 20 

college goed vergunbaar.  

De heer Korte geeft nog een aanvulling. Het bestemmingsplan waarin sprake is van 14 

uren is geënt op de oude Hinderwetvergunning. Tijdens de procedure in het kader van de 

Natuurbeschermingswet waren er namelijk nog geen duidelijke effecten in beeld. Daardoor 

kon op dat moment geen vergunning voor 21 uren worden afgegeven. Volgens de 25 

milieuwetvergunning was dat intussen wel mogelijk. De structuurvisie die de raad had 

vastgesteld, bood ook ruimte voor een intensivering van het gebruik van het terrein. Het 

college heeft nu gemeend die ruimte op deze manier te moeten invullen.   

  

Eerste termijn 30 

De heer Van der Linde bedankt de wethouder en de heer Korte voor hun toelichting. Veel 

vragen zijn daarmee al beantwoord. Wat blijft staan, is dat er twee belangengroepen zijn. 

Daar zal de commissie – en straks de raad – mee moeten dealen. De heer Van der Linde 

was erbij toen het terrein destijds een bestemming kreeg als industriegebied. Hij heeft er 

vol overtuiging mee ingestemd, maar deed dat met de wetenschap van toen. Nu is zoiets 35 

inderdaad onvoorstelbaar. Het is de heer Van der Linde wel duidelijk geworden dat het 

college met de materie geworsteld heeft. Hij heeft nog de volgende vragen:  

1. Hoe beoordeelt het college het verhaal van de heer Bottema over de stikstof?  

2. Staat de provincie helemaal achter het voorgenomen besluit van het college?  

3. De aarden wal moet geluid tegen kunnen houden, als de motorrijders er tenminste 40 

achter blijven. Is er een mogelijkheid om die wal door te trekken?  

4. Hoe zit het met de controle op het crossterrein? 

De heer Mateman herkende zich wel wat in het verhaal van de inspreker. Er worden steeds 

meer activiteiten aangevraagd. Het lijkt wel of het geheel een soort outdoorcentrum moet 

worden. Dat is iets wat het CDA niet zou willen. De fractie is blij dat het college ook op die 45 

lijn zit. Als het aantal van 21 uren nu al de praktijk is, wil het CDA graag weten of de 

gemeente het afgelopen jaar op dat aantal uren heeft gehandhaafd. Volgens de inspreker 

dreigt met wat nu voorligt precies het omgekeerde te gebeuren wat de raad wil. De raad 

wil de geluidsproductie en ook de uitstoot van stikstof juist beperken. Misschien is het een 

idee om naar het gebruik van elektrische crossmotoren toe te werken. De gemeente zou 50 

samen met de provincie een beleid kunnen formuleren om de regels in die richting aan te 

scherpen. Daar zullen fervente motorcrossers niet direct voor voelen, maar de gemeente 

draagt voor deze bijzondere plek wel een maatschappelijke verantwoordelijkheid. De 

milieuwetgeving biedt ook ruimte voor zo’n beleid, vanuit de gedachte dat de best 

beschikbare techniek moet worden ingezet.  55 

Mevrouw Tigchelaar complimenteert de wethouder en de ambtenaar met het vele werk dat 

achter dit voorstel zit. Ze is ook blij dat het college voorstelt om op niet meer dan twee 
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punten een uitbreiding toe te staan. De PvdA heeft nog de volgende vragen:  

1. Hoe is het mogelijk dat in de praktijk nu al 21 uur gebruik van de crossbaan wordt 

gemaakt?  

2. Voorgesteld wordt om het aantal uren tussen oktober en april op 11 te zetten. Wat is 

daar de reden voor? Is dat nu ook al de praktijk? Als het nieuw is, komen er op jaarbasis 5 

niet eens zo heel veel uren bij.  

3. Hoeveel motoren mogen straks tegelijkertijd van de baan gebruikmaken? Komt daar 

een verandering in?  

4. Waar is de verruiming van het bouwoppervlak tot maximaal 1000 m2 op gebaseerd? Of 

is de bebouwing in de loop van de tijd al uitgebreid en wordt er nu pas een vergunning 10 

voor aangevraagd? Zo ja, hoe kan dat?  

5. Valt een fitnessruimte onder ‘uitbreiding van activiteiten’? Zo ja, waarom mag 

handboogschieten dan niet?  

Mevrouw Kwekkeboom is ook blij met de beperking van het aantal punten dat vergund 

wordt. Ze vindt de passage over communicatie wel wat karig. Als deze commissie de 15 

materie al ingewikkeld vindt, zal in de richting van de burgers zeker een extra slag moeten 

worden gemaakt. Het is goed om in de communicatie ook te vermelden welke onderdelen 

van de aanvraag niet worden gehonoreerd.  

De heer Jalink weet uit de landbouw wel hoe men een beetje handig met de bepalingen 

over stikstof kan omgaan, zodat toch een verruiming mogelijk wordt. Er zitten vaak 20 

slimme bureaus op om dat voor elkaar te krijgen. In de landbouw kan hij daar wel mee 

leven, maar het gaat hem te ver als men bij het crossterrein ook zulke methodes hanteert. 

Er zijn in deze gemeente heel veel mensen die overlast ervaren van het geluid. Dat moet 

niet nog erger worden. De crossbaan ligt aan de kant waar de meeste wind vandaan komt. 

Dat betekent dat een groot gebied er last van heeft. De twee grootste recreatieterreinen in 25 

deze gemeente liggen heel dichtbij het terrein en hebben er eveneens veel last van. Groot 

Stokkert, dat nog een keer opgewaardeerd zal worden, ligt ook onder de wind van het 

crossterrein. Als de gemeente op het gebied van recreatie meer wil betekenen, moet ze 

vooral niet meer herrie toestaan. Ze moet een keus durven maken: 14 uur en niet meer. 

Als het om uitbreiding gaat, ziet de VVD liever dat er andere activiteiten komen die minder 30 

lawaai veroorzaken. Daar heeft de fractie zich overigens nog geen concrete ideeën over 

gevormd. Met de uitbreiding tot 1000 m2 heeft de VVD geen probleem. De gebouwen 

staan er in feite al; ze hoeven alleen nog vergund te worden.  

Wethouder Berkhoff: De provincie staat volledig achter het voorgenomen besluit van het 

college. Wat het milieudeel betreft blijft het ruimschoots binnen wat de provincie vergund 35 

heeft. Het doortrekken van de aarden wal past niet binnen de aanvraag van de 

omgevingsvergunning. Er mag in dat gebied ook niet te veel op de kop worden gezet. Op 

afgegeven vergunningen worden zeker controles uitgevoerd. Daar heeft de gemeente een 

handhavingsagenda voor. Op sommige onderdelen die met het milieu te maken hebben, 

controleert ook de omgevingsdienst. De aanvraag beoogde inderdaad een soort 40 

outdoorcentrum, maar het college wijst alle activiteiten af die niet gerelateerd zijn aan de 

crossbaan. Dat geldt dus ook voor handboogschieten. Fitnessactiviteiten hebben wel een 

relatie met de crossbaan. Veel sportverenigingen hebben een eigen krachthonk om hun 

lichaam te trainen; in de motorsport is dat niet anders. Overnachtingen zijn in het 

bestemmingsplan niet aan de orde, maar zullen ook niet vergund worden. Het college wil 45 

dat ’s avonds bij het stilvallen van de motoren de rust ook echt terugkeert. Wat het idee 

van elektrische motoren betreft: als het rijden op fossiele brandstoffen in de hele wereld is 

afgeschaft, zal dat ook het geval zijn in de motorsport. Op dit moment is dat echter nog 

niet aan de orde, ook niet bij wedstrijden. Het karakteristieke geluid van de motoren hoort 

bij de beleving van de sport. Dat zal voorlopig dus nog wel even effect hebben op de 50 

omgeving. De ruimte van 1000 m2 die beschikbaar was, was al grotendeels ingevuld, maar 

dat was nog nooit gelegaliseerd. Het college zegt nu dat er niet meer bij komt. De 

communicatie waar mevrouw Kwekkeboom over spreekt, was in dit stadium gericht op de 

motorsportvereniging en de indieners van de petitie. Straks volgt de publicatie in het 

kader van de zienswijzenprocedure. Dan wordt er breder gecommuniceerd. Over de 55 

vergunbaarheid van 21 in plaats van 14 uren heeft de heer Korte al het nodige gezegd. 
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Die 14 uren waren ook een gemiddelde. In de praktijk werd het 21 uur in de zomer en 11 

uur in de winter.  

De heer Korte geeft nog enkele aanvullingen. Volgens hem is de communicatie tot nu toe 

goed verlopen. Hij heeft zelf op bepaalde momenten contact gehad met omwonenden om 

het een en ander uit te leggen, juist omdat het zo’n complexe materie is. Het verhaal over 5 

de stikstof is juridisch gezien een gelopen koers, gezien de vergunning die de provincie 

heeft afgegeven en de bekrachtiging daarvan door de Raad van State. Er is als het ware 

sprake van een zak met stikstof die men het hele jaar door mag gebruiken. Als men de 

‘voorraad’ in het voorjaar al wil opmaken, is dat prima. De vereniging geeft zelf aan dat ze 

de beschikbare stikstofruimte nog lang niet benut. Dat is ook de motivatie voor haar 10 

aanvraag. Volgens de berekeningen van de geluidsproductie maakt het niets uit dat er een 

geluidswal is aangelegd. De normen voor het geluid worden namelijk niet overschreden. In 

de praktijk wordt de crossbaan inderdaad al 21 uur per week gebruikt. Er is met de 

vereniging ook al gesproken over hybride motoren. Het is nog niet zover, maar ze willen 

die kant wel uit. Intussen zijn de motoren al een stuk schoner dan in 2004, toen de 15 

milieuvergunning werd verleend. Dat betekent inderdaad dat er meer motoren zouden 

kunnen rijden. De vereniging wil dat ook, maar het college heeft het niet toegestaan. Het 

college heeft de vereniging erop gewezen dat ze de stikstof niet per se hoeft op te maken. 

De kwaliteit van de leefomgeving is immers ook belangrijk. Voor de maanden november 

tot en met april geeft de milieuvergunning 11 uur per week aan. In het bestemmingsplan 20 

is sprake van een maximale grens van 14 uur. Met een verklaring van geen bedenkingen 

kan dat aantal wel verhoogd worden, maar niet verlaagd: een bestaand recht mag niet 

worden aangetast. In de praktijk blijft het wel beperkt tot 11 uur, omdat in de winter 

minder gecrost kan worden. Ten slotte benadrukt de heer Korte dat het college gekozen 

heeft voor een kwalitatieve benadering. De gemeente Heerde staat ervoor dat een 25 

aanvraag als deze niet mag betekenen dat de ruimtelijke kwaliteit achteruitgaat. Juridisch 

gezien is het moeilijk om een grens te trekken, maar het college heeft daar wel voor 

gekozen.  

 

Tweede termijn 30 

De heer Mateman ziet als risico dat de motorsportvereniging over twee jaar weer met een 

verzoek tot uitbreiding kan komen. Er is immers nog ruimte. De raad vindt dat het wel wat 

minder mag, maar heeft weinig handvatten om het zover te krijgen. Daarom vroeg de 

heer Mateman in de eerste termijn of de gemeente het overschakelen op hybride motoren 

niet zou moeten stimuleren. Hij wil graag weten of de gemeente dat ook kan afdwingen.  35 

De heer Van der Linde sluit zich daarbij aan. Hij vraagt ook of het niet goed zou zijn om 

een langtermijnvisie te ontwikkelen, in plaats van af te wachten of er weer een nieuwe 

aanvraag komt. Verder zou hij best willen stellen, net als de VVD, dat het aantal uren tot 

14 beperkt zou moeten blijven, maar volgens hem houdt dat juridisch geen stand.  

Mevrouw Kwekkeboom neemt aan dat het geluid gaat afnemen als de vereniging op de 40 

duur meer overgaat op elektrische motoren. Ze vraagt of dat klopt of dat het te veel 

wishful thinking is.  

Mevrouw Tigchelaar vraagt of het klopt dat in de zomer 30 uur per week kan worden 

gereden als het gemiddelde wordt opgeschroefd van 14 naar 21 uur.  

De heer Jalink vindt het de omgekeerde wereld dat het stikstofverbruik van de motoren 45 

daalt en vervolgens het aantal motoren en dus ook de geluidsoverlast toeneemt.  

Wethouder Berkhoff constateert dat sommige vragen niet direct een relatie hebben met de 

aanvraag en de verklaring van geen bedenkingen. Een gesprek over hybride motoren is 

altijd mogelijk, maar dat staat los van deze aanvraag. Er valt hier dus ook niets af te 

dwingen. In 2019 zal de gemeente gaan werken aan een omgevingsvisie. Dat wordt een 50 

langetermijnvisie op hoe de ruimte in de gemeente Heerde eruit moet zien. Daarin kan 

dan ook de discussie over de motorcrossbaan worden meegenomen. Het maximeren van 

het aantal uren tot 14 per week zal waarschijnlijk inderdaad geen standhouden. Er is juist 

een heel traject doorlopen tot aan de Raad van State om die bovengrens los te mogen 

laten. In de omgevingsvisie zal echter om gezondheidsredenen wel eens worden 55 

afgeweken van dingen die de milieuwet toestaat. Met die visie bepaalt de raad zelf de 

kwalitatieve kaders voor deze gemeente. Het gemiddelde van 21 uur betekent niet dat de 
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crossbaan in de zomer 30 uur per week kan worden gebruikt. Als men overgaat op 

elektrische motoren - en dat zal een keer gebeuren – zal het geluid inderdaad afnemen.  

 

Conclusie: Het voorstel gaat als A-onderwerp naar de raadsvergadering. 

De heer Jalink wil in eerste instantie dat het een B-onderwerp wordt, omdat hij nog wat 5 

onduidelijkheden ziet waarover hij met zijn fractie wil overleggen.  

Wethouder Berkhoff merkt op dat hij eventuele technische of juridische onduidelijkheden 

nu graag aan de orde wil hebben zijn, omdat er nu een adviseur aan tafel zit.  

Na enige beraad stemt de VVD ermee in dat het voorstel een A-onderwerp wordt.  

 10 

Reactie inspreker 

De heer Bottema bedankt de commissie voor het feit dat ze zijn betoog heeft aangehoord 

en wenst de raad veel wijsheid toe.  

 

10. Rondvraag  15 

- Mevrouw Kwekkeboom stelt de vragen over de agendapunten 5 en 6 die ze al had 

aangekondigd. Haar fractie wil graag weten hoe Triada omgaat met de overgang naar 

gasloze woningen en met de verdere verduurzaming van het woningarsenaal. Ze vraagt 

hoe ze daar informatie over kan krijgen. Wethouder Berkhoff: Het bestemmingsplan dat 

vanavond als hamerstuk op de agenda stond, wordt gasloos. Alle nieuwbouwprojecten 20 

worden gasloos uitgevoerd, overeenkomstig de wettelijke verplichting. Verder is Triada 

bezig met een visie op de herstructurering van wijken om die ook gasloos te maken. Het 

tempo zal afhangen van de agenda van de corporatie en van de beschikbare middelen. Als 

D66/GroenLinks meer details wil weten, kan ze de corporatie beter rechtstreeks 

benaderen.  25 

- Mevrouw Kwekkeboom vraagt vervolgens waarom de omgevingsdienst niet naar de 

Cleantech Regio gaat, gezien de samenwerking die binnen die regio bestaat. Wethouder 

Çegerek antwoordt dat er in deze provincie een ‘Gelders stelsel’ is van zeven 

omgevingsdiensten. De gemeente Heerde is ingedeeld bij de omgevingsdienst Noord-

Veluwe. Aansluiting bij de omgevingsdienst Apeldoorn is ook mogelijk, maar daarvoor 30 

moet een juridisch traject worden doorlopen en het heeft ook financiële consequenties. 

Het is ook niet nodig, omdat beide omgevingsdiensten dezelfde taken uitvoeren.  

- De heer Van der Linde is gebeld door verontruste bewoners van Rehoboth in Wapenveld, 

die wilde zwijnen voor hun deur zagen lopen. Het gebouw staat aan een vrij drukke weg 

en ongelukken zijn dus niet ondenkbaar. De heer Van der Linde vraagt hoe het staat met 35 

het overleg met de jagers en wat concreet aan het probleem wordt gedaan. Wethouder 

Çegerek antwoordt dat er a.s. donderdag een overleg is. Ze zegt toe dat de commissie 

daarover zal worden geïnformeerd in het verslag van deze vergadering.  
[Aanvulling op het verslag: De huidige stand van zaken is als volgt: Er heeft opnieuw een gesprek 
plaatsgevonden met Geldersch Landschap en Kasteelen. De eigenaren van de percelen aan de 40 
Groteweg worden benaderd of zij bereid zijn jacht op hun eigendom toe te laten. De Polberg heeft de 
jacht op eigen terrein geregeld. Als gemeente gaan we een grondgebruikersverklaring verlenen voor 
afschot in het Stationspark] 
- De heer Van der Linde vraagt vervolgens of er al iets bekend is over de procedure rond 

uitbreidingslocatie De Kolk. Hij vindt dat het allemaal behoorlijk lang duurt. Wethouder 45 

Berkhoff geeft aan dat hij niets anders kan doen dan de uitspraak van de Raad van State 

afwachten. Mevrouw Hardam wijst op de afspraak dat het proces zoals het intern gelopen 

is, geëvalueerd zou worden. Ze las op een van de lijsten dat die evaluatie vanwege drukte 

op de afdeling is uitgesteld. Dat lijkt haar niet handig, gezien de actualiteit en omdat er 

misschien een les uit te trekken valt. Wethouder Berkhoff: Op een van de lijsten staat dat 50 

de hele geschiedenis (dus niet alleen het laatste deel) zorgvuldig zal worden geëvalueerd. 

Die zorgvuldigheid vraagt tijd en soms gaan andere dingen dan even voor. De actualiteit is 

niet direct een argument, omdat het bestemmingsplan al is vastgesteld. Het is inderdaad 

wel de bedoeling dat de evaluatie een leermoment wordt. Mevrouw Hardam bedoelde met 

de actualiteit vooral dat details gemakkelijk worden vergeten als de evaluatie lang uitblijft. 55 

Wethouder Berkhoff: Er moet veel dossieronderzoek worden gedaan, ook uit de tijd van 

het vorige college. Dan komen de nodige details wel op tafel. 
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- De heer Mateman werd gebeld over het fietspad langs de spoorbaan naar de Noordgouw. 

Hij vraagt of het klopt dat de bewoners niet geïnformeerd zijn over de werkzaamheden. 

Verder valt het hem op dat allerlei aanpassingen aan de infrastructuur gewoon doorgaan 

ondanks het feit dat er een bezuinigingsopgave ligt. Hij wil weten of het gaat om projecten 

die al gegund waren. Wethouder Çegerek zegt toe dat ze de vragen in het verslag van 5 

deze vergadering zal beantwoorden. Van dit project weet ze in ieder geval dat het al in de 

planning stond.  

[Aanvulling op het verslag: het fiets,- voetpad is aangepakt om de volgende redenen: 

1. De onderhoudstoestand van het pad was niet meer optimaal (veel wortel opdruk door bomen en 
verzakking in het trottoir); 10 

2. Het is één van de belangrijkste langzame verkeersontsluitingen in Heerde voor de 
nieuwbouwwijken Bovenkamp 1 en 2, scholieren van de Noordgouw en is het opgenomen in het 
fietsknooppuntensysteem (recreatief fietsverkeer); 

3. Het was het enige deel van het spoorbaantracé dat nog niet in beton was uitgevoerd.] 
De heer Mateman merkt op dat in deze commissie al eens de vraag is gesteld of die 15 

planning dan niet moet worden herzien.  

- De heer Jalink heeft in een eerdere commissievergadering gevraagd hoe het staat met 

de verkoop van de landschapszone bij de Westdijk. Het antwoord zou in het verslag 

komen te staan, maar hij heeft het niet gezien. De voorzitter begrijpt van de griffier dat er 

iets over staat in het verslag dat tijdens de vorige commissievergadering is vastgesteld. 20 

Hij zegt toe dat daar nog even naar wordt gekeken. Als het niet zo is, komt het antwoord 

in het verslag van deze vergadering te staan.  
[Aanvulling op het verslag: De noordelijke landschapszone is in zijn geheel in opdracht door BBL 
aangeboden aan één koper. Voor de zuidelijke landschapszone zijn we bezig met het opstellen van 
een beheerplan, gelet op het behoud van de natuurwaarden in dit gebied. Daarna zal het in de markt 25 
worden gezet.] 

 

11. Sluiting 

De voorzitter bedankt alle aanwezigen voor hun komst en hun inbreng. Hij sluit de 

vergadering om 21.06 uur.  30 

 

 

Bijlage: 

 - Betoog de heer Bottema 

  35 


