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Inleiding
Op 3 maart j.l. heeft Pluryn definitief besloten om de Hoenderloogroep (DHG) te sluiten. Vanuit onze 
Zorgregio MIJOV is een brief opgesteld om u allen te informeren over dit besluit. Ook wordt een 
reactie gegeven op het genomen besluit en worden er een aantal kanttekeningen genoemd bij het 
gelopen proces door Pluryn. In de gemeente Heerde ontvangt geen enkel kind hulp vanuit de DHG.

Brief MIJOV
Beste leden van de gemeenteraad,

Via de coördinerende gemeente Utrecht ontvingen wij vorige week, overigens op ambtelijk niveau, 
een nieuwe versie van het ‘Beslisdocument’, dat Pluryn opstelt over de afbouw van de Hoenderloo 
Groep (DHG). Het besluit tot sluiting van DHG heeft Pluryn, zoals u inmiddels weet, genomen op 3 
maart jongstleden. Dit document roept zowel procesmatig als inhoudelijk vragen op. Op 11 maart 
zou een overleg plaatsvinden met alle ‘stakeholders’ van Pluryn. Naast gemeenten zijn dat 
bijvoorbeeld ook banken, verzekeraars en zorgkantoren. Pluryn liet op 10 maart, laat in de middag, 
weten dit overleg te annuleren in verband met het Corona-virus. Daarom besloten wij om, ondanks 
het feit dat we onze vragen niet met Pluryn konden bespreken, dit document per omgaande met uw 
raad te delen. Pluryn stemt hiermee in en heeft laten weten dat er met ingang van heden geen 
embargo op het document rust. Wel benadrukt Pluryn dat dit nog niet het definitieve beslisdocument 
is.

Ondanks het feit dat we onze vragen niet met Pluryn konden bespreken, hebben de gezamenlijke 
gemeenten Pluryn een eerste ambtelijke reactie gestuurd. In deze reactie kondigt coördinerend 
gemeente Utrecht ook een bestuurlijke reactie aan. De hoofdlijnen van de ambtelijke reactie zijn:

 Geen reactie gegeven. Wij gaan niet in op het verzoek van Pluryn om binnen twee dagen op 
het stuk te reageren en herhalen de noodzaak om gemeenten en goed en tijdig aan te haken. 
Dát dit stuk er onaangekondigd ligt met een dergelijke reactietermijn omschrijven we als 
‘onbegrijpelijk en niet passend’.

 Zorgen over proces. We maken ons zorgen over de procesgang en de rol van gemeenten 
hierin. Inmiddels heeft Pluryn laten weten het te betreuren dat gemeenten niet als 
‘stakeholder’ in het stuk worden genoemd.

 Zorgen over insteek Pluryn. Wij zien weinig terug van afspraken die we met Pluryn maakten 
en vastlegden over met name de zorg voor jeugdigen. Wij hebben consequent aangegeven 
dat zorgcontinuïteit voor jongeren voorop staat en dat deze primair moet worden gezocht in 
de regio van herkomst. Pas nadat gebleken is dat dit niet mogelijk of wenselijk is voor een 
jeugdige, is een andere plek binnen Pluryn aan de orde. Wij zien echter dat het aanbod van 
Pluryn leidend lijkt te zijn in het stuk.
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 Behoefte aan helderheid ‘resterende’ cliënten. Wij hebben behoefte aan helderheid over de 
procesgang om voor de 40 ‘resterende’ cliënten tot passende en duurzame oplossingen te 
komen. Het stuk geeft hierin geen inzicht. Ter toelichting: dit zijn jongeren die afkomstig zijn 
uit het gehele land. We hopen overigens in week 12 meer inzicht te krijgen in het verloop 
van de gesprekken die Pluryn voert

U leest goed dat wij zorgen hebben, maar gelukkig is er ook de Inspectie Gezondheidszorg en Jeugd 
(IGJ), die de ontwikkelen nauwgezet volgt. Wij ontvingen kortgeleden navolgend bericht van de IGJ:

“De inspectie ziet op basis van dit onderzoek risico's voor de kwaliteit van de geboden zorg. IGJ laat 
zich daarom tweewekelijks informeren door Pluryn over de geboden hulp op de locaties.
Daarbij komen specifieke risico's die samenhangen met de afbouw van DHG aan de orde zoals 
vervroegd vertrek van personeel, incidenten en verhoogd ziekteverzuim. IGJ bezoekt DHG in de 
komende periode maandelijks om de praktijk te toetsen. De inspectie betrekt hierbij ontvangen 
signalen. De inspectie kijkt tijdens het toezicht steeds naar de aanwezige risico's voor de kwaliteit 
van de geboden zorg tot aan de sluiting en bekijkt ook of de overdracht zorgvuldig plaatsvindt. 
Indien er vanuit een gemeente signalen zijn op dit gebied, kan een gemeente dit bij ons melden. Dit 
helpt ons bij de invulling van het toezicht”.

Over het Beslisdocument valt veel meer te vragen en te zeggen. Een deel van onze vragen gaat 
over de samenhang met een nieuwe versie van een ander cruciaal document van Pluryn, namelijk 
het plan dat over de gehele organisatie gaat. Dit is een meerjarenplan met de titel ‘Focus binnen 
focus’. Wij hopen dat we onze vragen op korte termijn met Pluryn kunnen bespreken opdat we meer 
duidelijkheid hebben voor de jongeren die verblijven bij DHG, hun ouders, het personeel en 
natuurlijk het dorp Hoenderloo zelf. Ook komt er een gesprek op bestuurlijk niveau. Zodra we meer 
duidelijkheid hebben informeren we u daarover.

Wij realiseren ons dat wij u met dit plan voorzien van incomplete informatie. Deels illustreert dit hoe 
het proces loopt. Maar wij hebben gemeend dat deze informatie te belangrijk is om niet of later met 
u te delen.

Bijlagen:
Beslisdocument DHG definitief 2020.03


