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Verslag openbare vergadering commissies Ruimte en Samenleving 15 mei 2017

Aanvang 19.30 uur
Plaats raadzaal gemeentehuis te Heerde
Aanwezig de voorzitters: S.J.L. Nienhuis (R) en G. van der Rhee (S)

de leden (achter de namen van de leden is aangegeven bij welke 
commissie zij aan de vergadering deelnamen):
CU-SGP: B.J. van der Linde (R,S), J. Tuinman (R,S)
CDA: J. Grotenhuis-van der Horst (R), J. Kampherbeek (S), H.J. Mateman 
(R), S.J.L. Nienhuis (S)
VVD: I.T.M.S. Bunnik-van Loon (R,S), A. Jalink (tot 22.39 uur) (R,S)
GBP: W. de Weerdt (tot 21.52 uur) (R,S) 
PvdA: S. Buist (R), B. Horst (S), I. Vijge (S)
D66/GL: S.I. van Amerongen (R,S), G. Kwekkeboom (R), D. Landman (S)
het college: burgemeester W.R.J.M. Pijnenburg-Adriaenssen (R,S) en de 
wethouders J. Berkhoff (R,S), en W. Meijer (R,S)
de griffie: B. Espeldoorn-Bloemendal, M. van der Veer
Ambtelijke ondersteuning: J.J. Van Burg, F. Berghuis, E. Palland, R. van de 
Veen

Afwezig 

met 

kennis

geving

J. Bijsterbosch, G.J. van Dijk, G. Hardam-Postma, H. Kanter, J.W.J. van 
Ommen

5

Algemeen

1. Opening

De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom. Er is afmelding 
10 ontvangen van mevrouw Hardam en van de heren Bijsterbosch, Van Ommen en Kanter. Voor de

mensen die de agenda via de website van de gemeente benaderen moet ik melden dat
ergens tussen 19:00 uur en 23:00 uur de website er een kwartier uit ligt, omdat Green Valley al
haar servers moet aanpassen wegens de vele pogingen tot ransomware besmettingen in het
buitenland. De gemiddelde downtime per website is 15 minuten, omdat de server moet worden

15 herstart.

2. Melding van insprekers bij agendapunten en vaststelling agenda

Voorzitter: Er hebben zich geen insprekers gemeld. Voor de behandeling van agendapunt 9. de 
begrotingsstukken van de Felua, komen directeur dhr. Van Sunder en financieel expert dhr. Van der 

20 Molen. Zij verwachten hier omstreeks 21.00 uur te kunnen zijn. Als de commissie voor hun komst 
aan dit agendapunt toe is, zal eerst agendapunt 11 behandeld worden. Agendapunt 10a was per 
abuis in de agenda onder de commissie Samenleving opgenomen en is na een signaal van 
commissieleden door de agendacommissie verplaatst naar agendapunt 7a. van de commissie 
Ruimte. Een aangepaste agenda is hierover uitgegaan. Kunt u met de agenda instemmen, of zijn er 

25 nog wijzigingsvoorstellen van uw kant? Buist: De PvdA heeft het verzoek het college iets te laten 
vertellen over de Renderklippen. De vorige keer waren daar veel insprekers voor. Het zou verstandig 
zijn als het college daar nu iets over zei, zodat duidelijk is wat het perspectief is en er helderheid 
komt wat de reden van de vertraging is. Voorzitter: Dit punt stond geagendeerd, maar het stuk was 
nog niet klaar. Daarom wordt het nu niet behandeld. Wethouder Meijer: Er wordt hard aan gewerkt 

30 en na de vakantie van wethouder Van Dijk zal het stuk op de leestafel liggen. Er zijn behoorlijk wat 
vragen gesteld en er moest aanvullend onderzoek worden gedaan. Dat is inmiddels afgerond. 
Hopelijk lukt het om het stuk voor de zomer naar de raad te krijgen. Anders wordt dat de eerste 
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commissievergadering na de zomervakantie. Buist heeft hier moeite mee. Op dit onderwerp zijn veel 
mensen af gekomen. Dan is dit een mager antwoord. Waar zit het op vast? Welke kant gaat het op? 
Communicatie is een voortdurend onderwerp van zowel dit college als het vorige. De PvdA heeft 
behoefte aan een spoedige update van de stand van zaken. Er wordt gezegd dat men het 

5 waarschijnlijk in de vakantie wil behandelen, omdat er dan minder weerstand is. Wethouder Meijer: 
In de commissie zijn door de commissieleden veel vragen gesteld aan het college. Ook hebben 
verschillende partijen ingesproken. Het college heeft die serieus gewogen. Het gaat om een 
kwetsbaar gebied waar we wel een ontwikkeling willen realiseren. Zodra er daar iets verandert, 
heeft dat effect op het Natura 2000 gebied. De vragen moeten worden uitgewerkt. Het college wil 

10 dit voor de zomer afronden en tot besluitvorming komen. Lukt dat niet, dan gebeurt dat na de 
zomer. Het college heeft niet de ambitie dit er in de zomer even doorheen te fietsen zonder daar 
met de raad over van gedachten te wisselen. De voorzitter stelt de agenda ongewijzigd vast. 

3. Verslag commissie Ruimte 10 april 2017

15 Van Amerongen: Horst heeft vorige keer een vraag gesteld over de discussie rond de 
beheerstichting van De Heerd. D66/GL vindt dit een heikele kwestie en pleit ervoor dit onderwerp op 
de aandachtspuntenlijst te zetten, zodat het regelmatig terugkomt. Is er al iets te melden over de 
voortgang van deze situatie? Voorzitter: Dit staat al op de aandachtspuntenlijst. Wethouder 
Berkhoff: Het college heeft een aantal gesprekken gevoerd, zowel met de beheerstichting als met 

20 het Dorpshuis. Dat krijgt nog een vervolg. Wethouder Berkhoff wil niet op dat vervolg vooruit lopen. 
De knelpunten zijn benoemd in de gesprekken met de beide besturen. De gemeente is hier vanwege 
het contractbeheer partij in. Er zijn mogelijkheden om een punt te zetten achter die verstoorde 
verhouding. Het zou te voorbarig zijn daar vanavond een uitspraak over te doen. Beter is het de 
timing volgens de aandachtspuntenlijst te volgen. Van Amerongen: Wil het college dan zelf het 

25 initiatief nemen om nieuws te melden? De verhouding tussen Dorpshuis en beheerstichting was één 
van de hoofdthema’s. Een ander hoofdthema was de verhouding tussen de partners in De Heerd en 
de gemeente. Dat behoeft ook aandacht. Wethouder Berkhoff: De gemeente is partij in deze 
situatie, maar er liggen ook door partijen getekende contracten. De gemeente zal zeer zorgvuldig 
proberen een oplossing te vinden. De voorzitter stelt het verslag ongewijzigd vast.

30

4. Lijst met aandachtspunten, toezeggingenlijst en bestuursagenda

4.1 Aandachtspunten Ruimte

Tuinman: Het terrein van Euroma wordt pas weer in september behandeld. Wordt de commissie 
35 tussentijds nog geïnformeerd, of moet zij tot september wachten? Gezien het belang dat de 

Dorpsraad Wapenveld hier in ziet, zouden we graag horen of er al wat te melden valt. Wethouder 
Meijer: Deze afspraak is gemaakt met de directie van Euroma. De directie richt zich momenteel op 
het ontwerp aan de Hessenpoort. Als de bouw daar gereed is en er ruimte ontstaat naar de 
toekomst toe, zal zij contact opnemen met het college. Medio september is er contact met de 

40 directie. Dat wil niet zeggen dat er dan wat wordt gedaan. Er is dan alleen contact. Tuinman: Dan 
wordt de raad/commissie dus niet eerder geïnformeerd dan september? Wethouder Meijer: Dat zal 
waarschijnlijk niet veel eerder zijn. Buist: Als de ondernemer morgen wordt geconfronteerd met een 
andere ondernemer die daar wat wil, dan wordt er morgen gesproken. De gedachte was dat de 
gemeente op de eerste rij zou zitten. Als in september verder wordt gepraat, kunnen er ondertussen 

45 al dingen gebeurd zijn. Vandaar het verzoek van de raad aan het college er voor te zorgen vooraan 
in de rij te zitten. Als er nu voor de gemeente interessante dingen gebeuren, is dat een gemiste 
kans. Bunnik: In de aandachtspuntenlijst staat dat, als er tussentijdse ontwikkelingen zijn, de 
commissie daarin wordt meegenomen. Daarnaast speelde het argument dat de gemeente daar geen 
eigendom heeft. Dat maakt het wel lastig als wij daar dan van alles willen. Wethouder Meijer: Het 

50 college heeft zich direct na de ontwikkelingen geïnformeerd over de policy van het bedrijf. Het 
terrein en de gebouwen zijn eigendom van het bedrijf. Zij kan daarmee doen wat zij wil. Voorlopig 
ligt de aandacht op de Hessenpoort. Euroma houdt deze locatie voorlopig aan als backoffice voor het 
geval er iets mis gaat bij de ingebruikname aan de Hessenpoort. In september is er verder contact. 
Dat is geen gemiste kans, maar een gezonde afspraak tussen ondernemer en gemeente.

55
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Aandachtspunten Samenleving

Er zijn geen vragen of opmerkingen.

4.2 Toezeggingenlijst

5 Mateman: Afgelopen maanden is er 2 maal brand geweest bij het Ennerveld. Er was net een 
lichtpuntje dat een ontwikkelaar de mogelijkheden voor een recreatieve invulling onderzocht. 
Blokkeert de brand die recreatieve invulling? Zo ja, hoe gaat het college daar mee om? Wethouder 
Meijer zal deze vraag schriftelijk beantwoorden.

10 4.3 Bestuursagenda

Er zijn geen vragen of opmerkingen.

5. Spreekrecht publieke tribune over punten die niet op de agenda staan

Hiervan wordt geen gebruik gemaakt. 
15

Raadsvoorstellen Ruimte

6. Coördinatiebesluit functieveranderingsplan Revelingseweg 4 te Wapenveld

Introductie onderwerp: De initiatiefnemer heeft verzocht om de herziening van het 
20 bestemmingsplan en de voor het plan benodigde omgevingsvergunning te coördineren op grond van 

de gemeentelijke coördinatieregeling uit de Wet ruimtelijke ordening (Wro). Om deze regeling toe te 
kunnen passen, is een raadsbesluit nodig. Dit voorstel ligt nu ter bespreking in de commissie voor. 

Eerste termijn

25 Van der Linde: We zijn hier al vanaf 2005 mee bezig. Dat is lang, maar het is wel een zorgvuldig 
proces geweest. Er is gesproken met diverse partijen en omwonenden. CU-SGP had hier in eerste 
instantie haar bedenkingen tegen. Inmiddels gaan de agrarische gebouwen opgeruimd worden en 
wordt ook het asbest geruimd. Wat ook zwaar weegt, is dat de buurt ook akkoord is. CU-SGP kan 
zich hier in vinden en kan ja zeggen tegen hetgeen door het college wordt gevraagd. 

30 De Weerdt: We moeten blij zijn dat er een plan ligt. Het was in het verleden moeilijk hier een 
redelijk plan neer te leggen. De bebouwing is gehalveerd. De buurt knapt er enorm van op. GBP 
hoopt dat het goed komt met de bezwaren en dat het college in de gaten houdt dat het geen 
wrijvingen geeft. Het is altijd jammer als plannen heel lang duren. Deze mensen steken hier heel 
veel geld in. We zijn er ook voor de burger. 

35 Mateman: Hoe is er met de buurt gecommuniceerd en kan zij achter dit vernieuwde plan staan? De 
paragraaf over duurzame meerwaarde was wel wat mager. Is dit voldoende of kan het wat 
ambitieuzer, ook gezien de doelstellingen van de gemeente? 
Kwekkeboom: Tegen een coördinatiebesluit kan geen beroep worden aangetekend. Betekent dat 
dat, als we hiermee akkoord gaan, we ook het bouwplan akkoord bevinden? Als dat zo is, dan is de 

40 beschrijving van het bouwplan erg summier. 
Jalink: Dit is een lang proces. De VVD kan dit plan omarmen en vindt het goed dat bestemmingsplan 
en omgevingsvergunning ineens worden gedaan. De VVD kan instemmen met dit raadsvoorstel.
Buist: Er zitten positieve aspecten aan dit verhaal. De PvdA vindt het jammer dat dit geen plek 
wordt waar Jan Modaal kan gaan wonen. Daar zou meer aan kunnen worden gedaan. Er is nog 

45 weinig informatie over hoe het er precies uit komt te zien en hoe het zit met schuurtjes en opslag. 

Beantwoording door het college

Burgemeester Pijnenburg: Het gaat hier eigenlijk om een coördinatieregeling. Dit proces loopt al erg 
lang en is hier al eerder aan de orde geweest. Toen betrof het meer eenheden. In overleg met de 

50 buren is tot dit plan besloten. Vanavond vraagt het college aan de commissie de coördinatieregeling 
te mogen toepassen. Dat betekent dat het bestemmingsplan en de omgevingsvisie tegelijkertijd ter 
visie liggen en dat daarop kan worden gereageerd. Dat geeft meer snelheid voor de ontwikkelaars 
en duidelijkheid voor de bezwaarmakers. Voor de bezwaarmakers is dit de kans om te reageren. 
Men reageert op het bestemmingsplan en weet wat daar komt. Men weet nu meer dan bij een 

55 gewone wijziging bestemmingsplan. Dan kan er nog heel veel, maar nu is het duidelijk wat er komt. 
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Iemand die bezwaar wil aantekenen, moet dat nu doen. Van Burg: Nu ligt alleen de vraag voor of de 
gemeenteraad in kan stemmen met het coördineren van het bestemmingsplan en de 
omgevingsvergunning. Het bestemmingsplan zal uiteindelijk ook ter vaststelling aan de raad worden 
voorgelegd. Dan kan de raad de inhoud van het plan beoordelen. Wat nu voorligt, is een voorstel 

5 hoe de procedure kan lopen. Daarom is het plan summier toegelicht. De initiatiefnemer is n.a.v. de 
discussie in de commissie over de geplande 7 wooneenheden in gesprek gegaan met omwonenden. 
De omwonenden hebben toen gezegd dat, als men door zou gaan met het plan voor 7 woningen, 
men daar voor zou gaan liggen tot aan de Raad van State. Als men het plan terug zou brengen tot 4 
woningen, zou men alleen een planschadeverzoek indienen. Op basis daarvan hebben de 

10 initiatiefnemers besloten door te gaan met een plan voor 4 woningen. Het is lastig goed invulling te 
geven aan de meerwaarde. Dat komt mede doordat dit initiatief dateert van 2003. Toen werd er 
binnen de gemeente nog niet gewerkt met meerwaarde en uitnodigingsplanologie. Dit is een 
uitzonderingsgeval. Dat verklaart waarom de meerwaarde paragraaf summierder is dan nu bij een 
initiatief zou worden gevraagd. Het voorliggende raadsvoorstel beperkt zich tot toepassing van de 

15 coördinatieregeling, het is dus niet zo dat met dit voorstel ook het bouwplan geaccordeerd wordt.

Tweede termijn

Mateman: Dit komt nog een keer langs voor het bestemmingsplan. Het CDA wil indieners meegeven 
dat dit plan in zijn tijd meegaat qua duurzaamheidsmaatregelen en vraagt hier aandacht voor, het 

20 liefst iets meer dan standaard. Dat komt de verkoopbaarheid van de woningen ook ten goede. Buist: 
De PvdA onderschrijft de woorden van Mateman t.a.v. duurzaamheid. De PvdA vraagt bij het college 
aandacht voor de grote groep starters die in Heerde wil blijven, maar voor wie dit zowel qua koop 
als qua huur heel moeilijk is. De PvdA begrijpt dat het niet te doen is daar 4 goedkope woningen 
neer te zetten, maar wil graag dat, naast duurzaamheid, er aandacht is voor de variëteit in 

25 woningsoorten. Van Amerongen ondersteunt dit. De balans is vaak zo dat de kant van sociale 
woningen onderbelicht wordt bij het invullen van locaties. D66/GL krijgt graag inzicht hoe die 
verhoudingen zijn. Van Amerongen schrok van het antwoord op de vraag over meerwaarde. Dat het 
plan al sinds 2003 in behandeling is, is erg lang. Maar dat mag niet wegnemen dat, als het nu wordt 
beoordeeld, er ook met de regels van nu wordt getoetst. D66/GL pleit ervoor die meerwaarde goed 

30 omschreven te hebben, beter dan het nu is. Er moet geen uitzondering worden gemaakt omdat het 
plan al zo lang loopt. 

Beantwoording door het college

Pijnenburg: Duurzaamheid kunnen we wel voor leggen, maar niet afdwingen. Op dit moment wordt 
35 er een woningmarktonderzoek gedaan. Als dat klaar is, krijgt de commissie inzicht in wat hier nodig 

is. Het is geen probleem een lijstje te maken van het woningarsenaal, zowel qua huur als qua koop. 
Van Burg: Normaal gesproken wordt de initiatiefnemer gevraagd een uitgebreide meerwaarde 
beschrijving in te leveren. In dit geval heeft de gemeente die zelf gemaakt. Er is overduidelijk 
meerwaarde aanwezig en dit is ook beschreven in de stukken die bij het voorstel zitten. De 

40 duurzame meerwaarde maakt daar maar beperkt onderdeel van uit. Buist: De PvdA vindt het prettig 
een dergelijk lijstje te ontvangen. Laatst is er ook gesproken over een nieuw project aan de 
Bonenburgerlaan. Daarvan is gezegd dat moet worden meegenomen dat er woningen voor mensen 
met een kleine beurs moeten worden gerealiseerd. Dat er niet alleen maar sociale woningen 
gebouwd kunnen worden, is helder. Maar er kan wel wat voor worden gedaan. Als er 4 woningen 

45 worden gerealiseerd, zou er 1 een goedkope koopwoning kunnen zijn. Dit kan worden meegenomen 
in de contacten met een projectontwikkelaar. Pijnenburg: Er lopen gesprekken met Triada over 
uitbreiding van het aantal sociale huurwoningen. De gemeente is daar mee bezig en er komt een 
redelijke toevoeging van het aantal sociale huurwoningen in Heerde en/of Wapenveld. Buist vraagt 
nu of 1 van deze 4 een dergelijke woning kan zijn. Buist: De PvdA wil graag de toezegging dat dit 

50 punt bij nieuwe projecten wordt meegenomen. Als dat hier nog bij ingefietst kan worden, is dat 
mooi. In de duurdere sector kan het meeste geld worden gemaakt. Daar is op zich niets mis mee, 
maar er moet ook aan mensen met een smalle beurs worden gedacht die toch graag in Heerde 
willen blijven. Wethouder Meijer: Die toezegging is makkelijk te doen, maar tijdens gesprekken 
blijkt dat vaak complexer om te realiseren. Wethouder Van Dijk voert momenteel gesprekken met 

55 Triada over huurwoningen in de Bovenkamp. De prestatieafspraken zijn er en er wordt over concrete 
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locaties gesproken, maar het gaat ook om Euro’s. Wij doen ons best, maar we kunnen geen 
toezegging geven dat dat zo kan worden gerealiseerd. Van Amerongen: Het gaat niet alleen om 
mensen met een kleine beurs, maar ook om starters. Een tijdje geleden hebben we de 
startersregeling verlengd om starters een plek in Heerde te geven. Het zou mooi zijn inzicht te 

5 krijgen in hoe zich dat ontwikkelt. Mateman: We hebben het over een plan en nu gaan we het over 
de Woonvisie hebben. We moeten aan starters denken, maar het is lastig om op zulke 
postzegelplannen, waar hoge investeringskosten moeten worden gemaakt, ook starterswoningen te 
realiseren. Het is een goede discussie, maar niet nu. Buist: De PvdA denkt daar anders over. Elk 
moment is een goed moment om het college een boodschap naar de toekomst toe mee te geven. De 

10 PvdA kan makkelijker instemmen met een plan waar duurzaamheid hoog in het vaandel staat, maar 
nog makkelijker met een plan voor starters en mensen aan de onderkant van de woningmarkt. De 
PvdA vraagt geen garantie, maar het gaat om de inspanning. Die discussie kan ook nu. Voorzitter: 
Er ligt een coördinatiebesluit voor en de discussie wijdt wel erg ver uit. Van der Linde: Inmiddels zijn 
we aan de vijfde termijn bezig. In het collegeprogramma wordt brede aandacht voor deze 

15 problematiek gevraagd. De betreffende zinssnede eindigt met: “….. Daarnaast vinden wij het 

belangrijk dat starters in onze gemeente een goedkope woning kunnen vinden. Doorstroming in de 

woningmarkt moet bevorderd worden.” Dat sluit aan bij wat er net is gezegd. De voorzitter vraagt 
een advies per fractie. 

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.
20

7a. Kennisnemen van jaarverslag en programma VTH-taken

Introductie onderwerp: Op grond van de Wabo (Wet algemene bepalingen omgevingsrecht) en het 
Bor (Besluit omgevingsrecht) heeft het college de plicht om de uitvoering van de VTH-taken 
(vergunningverlening, toezicht en handhaving) te programmeren en jaarlijks verslag uit te brengen 

25 over de uitvoering van die programmering. Zowel het programma als het verslag moeten bekend 
worden gemaakt aan de gemeenteraad en liggen nu ter bespreking in de commissie voor. 

Eerste termijn

Tuinman: CU-SGP heeft kennis genomen van het jaarverslag 2016 en het uitvoeringsprogramma 
30 2017. Het is een wettelijke verplichting dat het college dit op deze wijze aan de raad kenbaar 

maakt. CU-SGP kan zich hier achter scharen, maar heeft t.a.v. het jaarverslag een enkele 
opmerking over de taken van handhaving overlast jeugd. Over het algemeen hebben we daar in 
onze gemeente weinig overlast van, maar de laatste tijd is er sprake van een toename van 
samenscholing van jeugd voor het gemeentehuis. Er is een nieuwe inrichting en dat is aantrekkelijk 

35 voor de jeugd. CU-SGP vraagt er aandacht voor dat, nu het gebouw zo’n prachtig aanzicht heeft, 
met een tuin rondom, dat redelijk wordt ontsierd door de aanwezigheid van veel rondhangende 
jeugd. Verder heeft de fractie van CU-SGP geen opmerkingen over het voorliggende raadsvoorstel. 
Buist: “Ontsierd wordt door rondhangende jeugd” kan niet. Het is een mooie plek om te zitten, maar 
als er dan mensen zitten, is het kennelijk al gauw te veel. Het woord “ontsierend” is hier niet op zijn 

40 plaats. We krijgen nogal wat jaarverslagen toegestuurd. Laatst kregen we er één van de GGD en nu 
één over de VTH-taken. De PvdA en D66/GL doen het verzoek dat er in het vervolg een 
samenvatting wordt gemaakt, zodat het allemaal wat eenvoudiger wordt. Het kost veel tijd om alles 
door te lopen. De Weerdt: Op Koningsdag was er in Wapenveld een evenement met BMX-fietsen. Ik 
neem aan dat de gemeente hier een vergunning voor heeft gegeven en heeft bekeken hoe dit 

45 allemaal werd opgesteld en hoe het zat met de veiligheid er om heen. Naast de schans lagen geen 
kussens voor het geval het mis zou gaan. In hoeverre heeft de gemeente hier verantwoordelijkheid 
voor en is hier toezicht geweest? Vorig jaar is er een ernstig ongeluk gebeurd en nu is de 
ziekenwagen er weer aan te pas gekomen. 
Mateman kan zich aansluiten bij de opmerking van de PvdA en D66/GL en mist ook een 

50 samenvatting. Er is een evaluatie van 2016. De conclusies hiervan worden vervolgens verwerkt in 
het plan voor 2017. Mateman mist die koppeling en verzoekt het college dit volgend jaar wel mee te 
nemen. In de evaluatie wordt gesproken over bestrijding van overlast van hondenbezit. Er is een 
aantal uren ingezet voor de bestrijding van overlast van agressieve honden. Dit is voor het CDA een 
zorg en zij verzoekt het college bij honden die echt agressief zijn, stevig op te treden, ook richting 

55 de eigenaren. In de stukken wordt een aantal malen gesproken van “medewerkers op professioneel 
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niveau brengen”. Zijn ze dat dan nog niet? Wat maakt het nodig hen op professioneel niveau te 
brengen? Bij de inrichting van het nieuwe dorpscentrum is gezegd een jaar lang te bekijken hoe het 
loopt met reclame uitingen en daarna in gesprek te zullen gaan met ondernemers. Wat gaat dat 
opleveren en wat betekent dat in beleid? In de stukken stond ook dat de APV geactualiseerd moet 

5 worden. Hoe wordt daar vorm aan gegeven? 
Bunnik: De VVD neemt kennis van het Jaarverslag uitvoering VTH-taken 2016 en het 
Uitvoeringsprogramma VTH-taken 2017. In grote lijnen zitten er voor ons geen bijzondere 
opmerkingen in en zijn de belangrijke deelgebieden benoemd en ondergebracht in het plan. Wij 
vragen wel aandacht voor een schouw voor!!! de oplevering van de Hoogwatergeul, van de staat 

10 waarin de doorgaande wegen, met name IJsseldijk, Werverdijk, zijn. Daar is veel schade ontstaan, 
door het extra werkverkeer dat, ondanks de afspraken die gemaakt zijn, in de laatste maanden van 
2016 en begin 2017, veelvuldig onjuist gebruik maakte van deze wegen voor aan- en afvoer t.b.v. 
de HWG. Dit gaat in de nabije toekomst kosten opleveren voor de gemeente Heerde om het 
vastgestelde kwaliteitsniveau te behouden. 

15 De VVD kaart in het kader van het opstellen van de Kadernota 2019-2022 een ander punt aan en wil 
dit alvast meegeven. Het zou mooi zijn als de uitwerking hiervan al in 2018 voorbereid zou kunnen 
worden. De gemeente heeft nu 4 ambtenaren, die belast zijn met BOA taken. Uit het jaarverslag 
blijkt dat er veel geacteerd wordt door Boa’s aan de hand van klachten en hinder. In het handhaven 
van de drank- en horecawet is aan de voorkant geacteerd.

20 In de gemeente Oldebroek is er 1 BOA, die dagelijks binnen de gemeente op pad is, gezien wordt, 
twittert over wat hij meemaakt en dat vooral in de goede dingen die hij ziet. Maar ook in het 
handhaven en signaleren van situaties. De samenwerking met de politie werkt daar ook positief.
De preventieve werking die daar vanuit gaat is heel positief. Hij is in het straatbeeld een herkenbaar 
persoon, die veel ziet en die bereikbaar is. Hij is makkelijk aanspreekbaar, kan escalaties 

25 voorkomen en op piekmomenten van evenementen, maar ook Oud en Nieuw, zijn pappenheimers 
kent en WEET waar hij moet zijn. Hij weet wie hij voor zich heeft, kent broertjes/zusjes en ouders, 
etc. De lijnen zijn kort. Hij kent de jongeren en de jongeren kennen hem. Ook voor ouderen is hij 
bereikbaar, zonder dat er officiële afspraken gemaakt moeten worden. Iemand die op een 
invalidenparkeerplaats staat en het allemaal even niet meer weet, krijgt een waarschuwing en niet 

30 meteen een prent. Dat zijn belangrijke dingen. Ook op de weekmarkt is hij bekend. Niet af en toe. 
Hij weet hoe het in elkaar zit met mensen die daar eindeloos anderen van de sokken fietsen. Daarbij 
horen ook de net genoemde hondenbezitters. Hij kent de gemeente.
In de Ari bij agendapunt 13 staat: “De straathoekwerkerover is DE manier om vroegtijdig inzicht te 

krijgen in probleemgedrag. We missen in de gemeente Heerde nog de capaciteit/expertise op dit 

35 gebied.” Dat is naar ons idee een onderbouwing van het breder en fulltime inzetten van een BOA, 
die daarmee een rol  zou kunnen spelen in de vroeg signalering en preventie. De politieagenten 
hebben die mankracht niet, terwijl ze wel door ons als raad gevraagd worden om meer gezien te 
worden. Een nauwe samenwerking tussen 1 BOA en de agenten is in Oldebroek een groot succes. 
Wanneer ze in aanraking komen met elkaars terrein, roepen ze elkaar op en kunnen ze aanvullend 

40 hun werk doen.
Kortom, de VVD pleit dus voor 1 BOA die in de gemeente in de verschillende kernen op de juiste 
momenten gezien wordt en bereikbaar is, preventief een grote rol kan spelen, een mediation rol kan 
vervullen, oog en oor is voor inwoners, zonder drempel in bereikbaarheid. In feite een oude 
wijkagent. Dat bijv. drank- en horecawet, illegale lozingen op grondwater, bouwtoezicht, etc. 

45 noodzaakt tot specifieke inzet, is duidelijk en ligt dan dus ook niet op zijn/haar bordje.
Voor de VVD is het zo belangrijk, dat wij voor de Perspectiefnota een motie voorbereiden om de 
inzet van de BOA capaciteit anders te structureren en in 1 persoon. Wij vragen het college om bij de 
voorbereiding van de nieuwe kadernota hier uw gedachten over te laten gaan en dit mee te nemen 
in het maken van de plannen.

50 Van Amerongen sluit zich hierbij aan. Het is interessant in de richting van 1 BOA te denken. Nu 
wordt er 160 uur ingezet voor controle op alcoholgebruik door jongeren. Blijkens de resultaten van 
een mystery shop onderzoek blijkt dat er nog wel wat te verbeteren valt. Als we preventief willen 
inzetten, is die 160 uur dan wel toereikend? Buist: 1 BOA is wel kwetsbaarder dan 3 of 4. De PvdA is 
er voorstander van dat de BOA wordt ingzet op die tijden en plekken dat het nodig is. Wat betreft 

55 hondenpoep zou het goed zijn om tussen 6 en 8 uur ’s ochtends te controleren en bijvoorbeeld 
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tussen 9 en 11 uur ’s avonds. De reguliere werktijden zijn niet altijd de tijdstippen dat controle 
nodig is. 

Beantwoording door het college

5 Pijnenburg: We zien dat er bij de meldingen bij de politie meer wordt geklaagd over overlast door 
jeugd. Wij constateren dat ook voor de deur. De overlast bestaat niet zozeer uit het aanwezig zijn. 
Uiteindelijk is dit een publieke plek waar iedereen mag komen, dus ook jeugd. Het probleem is 
echter dat er bijna iedere ochtend behoorlijk wat rommel wordt aangetroffen. Voordat er draden 
waren gespannen, werd er ook door de stukjes tuin gereden. Zowel de politie als de BOA hebben 

10 hier oog voor, maar zij kunnen alleen iets als zij constateren wie van de jeugd dat daadwerkelijk 
doet. Dat is een probleem. Er wordt over nagedacht en het woord camera is al gevallen. De jeugd is 
er op aangesproken dat zij haar eigen rommel opruimt. Dat leidt niet altijd tot succes. De oproep 
van de PvdA om de jaarstukken te voorzien van een samenvatting is een goede. Waardeert de 
commissie het wel dat zij zo’n uitgebreid inzicht krijgt over ieder uur? Als de commissie geen 

15 behoefte meer heeft aan een dergelijke opsomming, kan een extra samenvatting het leesplezier 
vergroten. De gemeente is heel secuur op veiligheid. Voor het evenement in Wapenveld is een 
vergunning afgegeven. De gemeente is vantevoren gaan kijken en heeft erop aangedrongen dat de 
ruimte tussen de attractie en het publiek voldoende groot is, zodat de veiligheid van het publiek is 
gewaarborgd. Voor de opbouw van de attractie draagt de gemeente geen verantwoordelijkheid. Het 

20 gaat hier om een professionele organisatie met mensen die dit iedere week op een andere plek doen 
en die zelf het risico inschatten dat hun rijders nemen. Hoe ongelukkig zo’n val dan ook mag zijn, de 
gemeente heeft geen verantwoordelijkheid. Op de vraag van Mateman antwoordt burgemeester 
Pijnenburg dat zij de commissieleden het protocol toe kan laten sturen dat tussen de gemeente en 
de politie is gemaakt over hoe te handelen bij agressieve honden. Wij laten een rapport maken door 

25 de politie en verifiëren hoeveel aangiften of meldingen er zijn gedaan. Daar wordt vervolgens een 
bestuurlijke handhaving op gelegd. Onlangs was er een zaak waarvan de gemeente wel signalen 
had, maar er moeten echt aangiftes of meldingen binnenkomen. (Toevoeging aan het verslag: het 

protocol is als bijlage aan het verslag toegevoegd). Mateman: Het gaat er vooral om dat het een 
prioriteit is. Qua handhaving en toezicht staat dit boven aan. Burgemeester Pijnenburg: We hebben 

30 eerst een jaar geoefend met terrassen, reclame uitingen en stallingen. Vervolgens hebben we een 
enquête gehouden onder ondernemers en bewoners en gevraagd wat ze ervan vonden en wat hen 
het meest stoorde. Naar aanleiding daarvan zijn er nieuwe afspraken gemaakt met de ondernemers 
over hun uitstallingen. Dat hebben we zo summier mogelijk gedaan, omdat het college vindt dat dit 
ook een kwestie is van eigen verantwoordelijkheid. Een voorwaarde is dat er een doorloop van 

35 minstens 1,5 meter moet zijn voor het publiek. Daar zullen we op toezien. Verder mag er sprake zijn 
van enige fantasie in de opstellingen. Aan het eind van het seizoen zal het college weer informeren 
bij ondernemers en bewoners hoe het is bevallen. Als u daar prijs op stelt, neemt het college u daar 
graag in mee. In de eerste commissievergadering na de vakantie zal de raadsleden een nieuwe APV 
worden voorgelegd. Deze APV is interactief samengesteld. Er zijn 3 avonden georganiseerd waarop 

40 burgers en ondernemers hun visie konden geven op wat zij belangrijk vonden. Het college heeft 
goed bekeken of er geen nutteloze regelgeving in de APV stond. Nu wordt er een concept gemaakt. 
Er is meer input geweest vanuit de bevolking dan in het verleden. Het zou goed zijn als Bunnik haar 
bijdrage over de BOA kon toevoegen aan het verslag. Op dit moment treden wij zowel preventief als 
repressief op inzake drank en horeca. Het laatste half jaar zien we dat sportverenigingen die iets 

45 extra’s willen ons bellen of het een uurtje langer mag. Ook zien we dat bij evenementen 
organisatoren maatregelen nemen om het ingewikkelder te maken om aan iemand onder de 18 jaar 
drank te verstrekken. 

Tweede termijn

50 Buist geeft aan nog wel de verslagen te willen blijven ontvangen. Vroeger kwam de VROM-inspectie 
kijken of wij het goed deden. Dat is door een wetswijziging veranderd. Het eerstelijns toezicht ligt 
nu bij de gemeenteraad. Als wij nu zeggen geen verslagen meer te willen ontvangen, zouden we 
onze rol als toezichthouder eigenlijk in de prullenbak gooien. Jammer dat Tuinman niets heeft 
gezegd over de woorden die hij heeft gebruikt over de mensen die daar rondhangen. De 

55 jongerenwerker is ook wel eens voor het gemeentehuis en kan daar ook zijn rol in pakken. Hij is 
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geen BOA, maar heeft wel zijn contacten. Tuinman: Je kunt steggelen over een bepaald woord, 
maar je kunt ook nadenken over de intentie van de opmerking. De intentie van de opmerking is dat 
CU-SGP het uit preventief oogpunt van belang acht dat we alert zijn op de ontwikkeling die nu 
gaande is voor het gemeentehuis. Zoals uit de woorden van de burgemeester was te horen, is er 

5 inderdaad sprake van overlast. Nu is het lang licht ’s avonds en zijn er vaak samenscholingen. Voor 
een vrouw alleen kan dat tot ergernis leiden. De strekking van de opmerking was dat we daar niet in 
terecht gaan komen. Van Amerongen: Is 160 uur voldoende om preventief bezig te zijn met alcohol- 
en drugsgebruik van jongeren? Ik ben een vrouw, maar ik voel me niet bedreigd door een groep 
jongeren die samenscholen. Dit is niet de slechtste plek om jongeren te laten samen komen. Er zijn 

10 plekken waar veel minder controle is. We moeten er wel op toezien dat ze het netjes houden.

Beantwoording door het college

Burgemeester Pijnenburg: 160 uur preventie voor alcohol en drugs is niet alles wat wij doen. Vanuit 
de portefeuille zorg wordt hier heel veel mankracht aan besteed. Wethouder Berkhoff: Het is 

15 plezierig dat jongeren elkaar willen ontmoeten. We moeten wel scheiden wanneer er sprake is van in 
een plezierige sfeer rondhangen en wanneer het escaleert en er overlast wordt veroorzaakt. In bijna 
alle gemeenten zoeken jongeren juist het raadhuis of gemeentehuis op als plek om samen te 
komen. Kennelijk hebben ze toch iets te melden aan het bevoegd gezag. De jongerenwerker moet 
contacten zoeken en proberen de vraag achter de vraag te achterhalen. Hij maakt deel uit van de 

20 keten van jeugdpreventie en is in contact met deze jongeren. Wethouder Berkhoff zal nogmaals 
onder de aandacht brengen dat het contact wordt geïntensiveerd. De voorzitter vraagt een advies 
per fractie.

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.

25 7. Slot Ruimte

7b. Rondvraag Ruimte
Tuinman: Vanuit de buurt Rooboerskamp/Hogepad bereiken de fracties van CDA, PvdA en CU-SGP 
signalen over de verwaarlozing van de Prins Willem Alexander school en het bijbehorende 
schoolplein. Door verhuizing naar De Heerd staat de school vanaf zomer 2015 leeg. Hoewel de 

30 school vanaf dat moment gedeeltelijk door anti-kraak wordt bewoond, zijn het gebouw en het 
schoolplein een doorn in het oog van de directe omwonenden. Bovendien levert de vrije toegang tot 
het schoolplein gevaarlijke situaties op m.b.t. de nog aanwezige speeltoestellen. Ook nodigen de 
fietsenhokken uit tot redelijk onzichtbare hangplekken voor de jeugd. De fracties hebben de situatie 
ter plekke bekeken en komen tot de conclusie dat de bewoners recht van spreken hebben. Uit 

35 infomatie van bewoners blijkt dat deze zorgelijke situatie reeds in november 2015 aan het college 
kenbaar is gemaakt. Langzamerhand heeft men het gevoel niet serieus te worden genomen. Met de 
bewoners zijn wij van mening dat de lege PWA school een zeer negatieve uitstraling heeft op de 
directe omgeving, hetgeen van invloed kan zijn op de verhuurbaarheid en verkoopbaarheid van de 
woningen. Dit moeten wij niet willen. Wij vernemen graag het standpunt van het college in deze 

40 kwestie en met name aan welke maatregelen er wordt gedacht om op korte termijn een einde te 
maken aan deze ongewenste situatie. Deze situatie duurt nu al bijna 2 jaar en vraagt om een 
oplossing op korte termijn. Wethouder Meijer: Deze vraag zal schriftelijk worden afgedaan. 
Buist: Langs de Wezeweg zijn vanaf het bos tot aan de Wendhorst over een lengte van ca. 200 
meter berken geplant. Ik heb daar verschillende reacties over gehoord. Wat is het vervolg van het 

45 herplanten van bomen langs de Wezeweg? Komen er ook bomen aan de andere kant van de weg en 
wordt die lijn nog doorgetrokken tot aan het viaduct? Er is het nodige gekapt in het bos. Dat hoort 
bij een productiebos, maar er ligt veel hout in het bos, meer dan in andere jaren. Ook dik hout, 
waarvan heel wat kacheltjes kunnen worden gestookt. Er worden hele bossen gekapt om biomassa 
te vergaren om in kolencentrales bij te stoken. Dan ligt er wel heel veel biomassa in het bos. Kan 

50 daar iets over worden gezegd? Het is een traditie om op Koningsdag ballonnen op te laten. Ik zeg 
niet dat we dat niet meer moeten doen, maar die ballonnen komen allemaal weer een keer naar 
beneden. We worden geconfronteerd met soep in de oceaan. We zouden eens moeten nadenken 
over wat we i.p.v. ballonnen oplaten zouden kunnen doen. Het college zou hier eens een gesprek 
over kunnen opstarten met de oranjevereniging om te bekijken of er alternatieven zijn. 
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Burgemeester Pijnenburg: Ik heb onlangs een gesprek gehad over de ballonnen. Ik vind het prima 
om het niet meer te doen en de oranjevereniging twijfelt ook. Ondanks de reacties per e-mail die de 
oranjevereniging binnen heeft gekregen, hebben ze er toch voor gekozen ballonnen op te laten. Het 
college is de raad nog een notitie verschuldigd over wensballonnen en ballonnen. Het is wettelijk 

5 niet verboden, maar het zou prima zijn als de raad hier een uitspraak over zou doen. 
Aangekondigde extra rondvragen die schriftelijk zijn ingediend: 
Buist: Wat is de stand van zaken rond het horecaconvenant?
Buist: Het baggeren van de haven in Veessen geeft bagger. Bagger is te doen gebruikelijk vervuild. 
De PvdA wil graag geïnformeerd worden over de hoeveelheid, de kwaliteit, de vervuiling, de 

10 bemonstering en de afboet van de bagger.
(Toevoeging aan het verslag: 757 m3 vervuilde Niet Toepasbare bagger (obv PCB). Dit wordt 

afgevoerd naar IJsseloog. 888 m3 bagger klasse A/B. deze gaat naar de toepassingslocatie Kolk 

Roetwaarden van K3 delte. Dit is bemonsterd volgens het waterbodemonderzoek d.d. 12 mei 2014: 

Verkennend (water)bodem- en asbestonderzoek IJsselzicht te Veessen en aanvullend onderzoek:

15 d.d. 30 augustus 2016: Verkennend en aanvullend waterbodemonderzoek Project Rivierfront te 

Veessen).

Buist: We hebben recent kennis kunnen nemen van de schouw van gemeentehuis en 
gemeentekantoor. Dat dat heeft plaatsgevonden stemt ons tot vreugde dat geldt ook voor de 
conclusies. Er was in de motie inzake toegankelijkheid gevraagd om meer. Dat meer ging over meer 

20 gebouwen dan deze twee. Dat meer ging ook over andere betrokkenen dan de gemeente zelf. Kan 
het college ons daarover en het bijbehorend tijdpad informeren. We zien graag dat bij de reactie ook 
de Gehandicaptenraad betrokken wordt.
Van Amerongen: De fractie D66/GL maakt zich zorgen dat nu weer een radiouitzending van de 
vergadering heeft gehaperd of zelfs helemaal heeft ontbroken. Hoe gaan we daar mee om? De 

25 gemeente heeft de verplichting zorg te dragen voor de communicatie. Het gebeurt te vaak dat het 
niet functioneert. Griffier: De afgelopen periode heeft dit concreet 2 keer plaatsgevonden. Eén keer 
doordat een knop niet was omgezet en één keer doordat het niet in de planning was opgenomen. 
Als alternatief is al meermalen door een enkeling aandacht gevraagd voor digitale verslaglegging. 
Als griffier heb ik via de programmamanager bestuur voor de Perspectiefnota om budget gevraagd. 

30 Het is aan de raad om een besluit te nemen of hij voor de andere voorziening geld beschikbaar wil 
stellen. 
Bunnik: Wij kunnen als fracties het stoppen met ballonnen al meenemen in onze 
verkiezingscampagnes. Vandaag is er een fikse overtreding van de Faunawet geweest in de 
Hoogwatergeul. Bij de Fraterbrug lag een grote bult zand waarin door verschillende mensen 

35 oeverzwaluwen zijn geconstateerd. Er waren in ieder geval 15 stellen. Er waren 8 gaten, dus er was 
ook echt nestwerk. Dat is vanochtend rond 10 uur gemeld bij het centrale 06-nummer dat in de 
Schaapskooi staat, doorgespeeld naar de ecoloog en vanmiddag is de hele bult met zand geruimd. 
Woest ben ik hier over en ik ben niet de enige. Dit levert enorm veel onrust op. Ik kan er haast niet 
van uit gaan dat dit per ongeluk is gebeurd. Het zand had er rustig kunnen blijven liggen tot na het 

40 broedseizoen. Dit mag niet gebeuren en hier moet actie op worden ondernomen. Burgemeester 
Pijnenburg gaat hier achter aan. 
Jalink: De door Buist aangehaalde herplanting van bomen is ter compensatie van het 
bustransferium.  Bij mij zijn er ook wat gezet. Ze staan precies voor de dammen van de hekken 
waar we met grote machines door moeten kunnen. Machines worden steeds groter en ik kan niet 

45 garanderen dat ze er blijven staan. Jammer dat dit niet even is overlegd. Het was een kleine moeite 
geweest om voor de aanplant van 45 bomen even de telefoon te pakken. 
De Weerdt: GBP is niet voor afschaffing van het oplaten van ballonnen. Waarom moeten we oude 
tradities overboord gooien? Dat er paal en perk aan wordt gesteld kan, maar we moeten het aan de 
mensen zelf overlaten. Kan het college tijdens een bespreking aandacht besteden aan de 

50 verkeersproblematiek rondom de Jenaplanschool? Buist: We hebben niet gezegd dat het afgelopen 
moet zijn. We hebben aandacht gevraagd of er in een gesprek met de oranjevereniging wat kan 
gebeuren. Dat De Weerdt heeft begrepen dat de PvdA wil dat het verboden wordt, is niet juist. 
Mateman: Een tijdje terug was er een bijeenkomst over de Toekomstvisie van Heerde. 
Complimenten aan de organisaie, voor de opkomst en de manier waarop de gesprekken 

55 plaatsvonden. Ik heb er vanuit de gemeenschap positieve reacties over gehoord. 
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De voorzitter sluit de vergadering van de commissie Ruimte om 21.00 uur. 

Wisseling commissievertegenwoordiging en voorzitter Samenleving

Voorzitter Van der Rhee vervolgt de vergadering met de commissie Samenleving om 21.08 uur en 
5 stelt voor agendapunt 9. Zienswijzebrief inzake Felua-groep Jaarrekening 2016 en 

Meerjarenbegroting 2018-2021 eerst te behandelen, omdat de heren Van Sunder en Van der Molen 
inmiddels aanwezig zijn.

Raadsvoorstellen Samenleving

10 9. Zienswijzebrief inzake Felua-groep Jaarrekening 2016 en Meerjarenbegroting 2018-

2021 

Introductie onderwerp: Ook bij dit voorstel wordt gevraagd om een zienswijze op de financiële 
stukken. Hierbij wordt verwezen naar de bijgevoegde concept brief.

15 Voorzitter: Zijn er vragen die op voorhand door de portefeuillehouder beantwoord moeten worden?
Van der Linde: Afgelopen week hebben we te maken gehad met een wereldwijde cyberaanval. Er 
bleek nogal wat mis te zijn met de beveiliging van computers. Hoe is dat bij de Feluargroep 
geregeld? De heer Van Sunder: Wij zijn geen slachtoffer geworden van de aanval van afgelopen 
weekend. Wij stemmen de beveiliging af met de gemeente Apeldoorn en zijn tot nu toe gevrijwaard 

20 gebleven van dergelijke aanvallen. Wel hebben we net 2 nieuwe servers die net iets minder stabiel 
blijken dan we hadden gedacht. Daardoor hebben we het afgelopen jaar meer uitval gehad dan 
gebruikelijk, maar dat had niets te maken met aanvallen van cybercrime.

Eerste termijn

25 Landman: D66/GL is blij met de inzet van de Felua. Maar de tekorten van de exploitataie worden 
opgelost met een reserve. Hier wordt iets te positief over gedaan. Wij maken ons enorme zorgen 
over de teruggang van de omzet van de Felua. Wij begrijpen dat men zich inzet en dat de tarieven 
en detacheringsactiviteiten onder druk staan. Toch zouden we graag geïnformeerd worden over de 
stand van zaken van de eerste maanden van dit jaar. Wij begrijpen dat het een gevolg is van 

30 landelijk beleid dat de verschillen in de meerjarenbegroting nu en vorig jaar groot zijn, maar wordt 
hier extern wel voldoende actie op gezet, bijv. richting de VNG of Den Haag? Er is een groot tekort 
dat we opvullen met reserves. Dat gaat op termijn niet goed komen. Door naar werk en het 
Gildehus zijn prima ontwikkelingen. D66/GL hecht eraan dat er een plan van aanpak komt voor de 
komende tijd. Wel mooi dat er met een positieve zin wordt afgesloten. 

35 Van der Linde herkent zich in de woorden van Landman en wil zich daar voor een groot deel bij 
aansluiten. Het Gildehus is een specifiek Heerdese aangelegenheid. In de zienswijze wordt ook het 
werkbedrijf regio Zwolle genoemd. CU-SGP heeft waardering voor de successen, maar mist de 
overzichtelijkheid, bijv. t.a.v. de externe plaatsingen. We doen het op zich niet zo slecht, maar daar 
zit toch de nodige problematiek. Kan daar iets over worden gezegd? 

40 De Weerdt: In de stukken wordt duidelijk gezegd dat het financiële perspectief voor de Felua niet 
gezond is. De Felua probeert op alle mogelijke manieren nog wat winst te maken. Nu door verkoop 
van gebouwen. Hoe gaat dat in de toekomst? Zijn wij als gemeente nog steeds verantwoordelijk, als 
het in de toekomst minder goed gaat? Hoe zijn wij nu verbonden aan de Felua-groep door die 
nieuwe samenwerkingsovereenkomst? In het verleden was het zo dat, als de verliezen zouden 

45 oplopen, de gemeente moest bijpassen. In hoeverre zijn wij daar nog aan verbonden? Zijn wij nog 
verantwoordelijk voor de wijze van detachering, of ligt dat bij de Felua? 
Bunnik: De VVD onderschrijft de voorbereide zienswijze. Complimenten voor de inzet voor onze 
bewoners in een WSW verband. Is aan te geven, waarom de omzet achter blijft op de begroting? De 
moeilijke marktomstandigheden en het onder druk staan van de loonwaarde van de gedetacheerde 

50 medewerkers wordt genoemd, maar kunt u hier wat uitgebreider op in gaan? Kan de gemeente een 
grotere rol spelen in de detachering?
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Horst sluit zich aan bij de vragen van Bunnik en Landman. De PvdA kan instemmen met de door het 
college voorbereide zienswijzenbrief. Horst wil 1 zin uit de brief nog even benadrukken: “De 

gemeenteraad spreekt de hoop uit dat in 2017 weer meer mensen op die manier aan het werk

zullen gaan, waarbij zoals in voorgaande jaren Felua-groep oog blijft houden voor de mensen voor

5 wie het niet mogelijk of wenselijk is dat zij buiten Felua-groep aan het werk gaan.”  Horst roept op 
dat men oog blijft houden voor de mensen en de toekomst. 
Nienhuis: Het CDA kan zich vinden in de opgstelde concept zienswijze, omdat de zienswijze de juiste 
kritische punten aanstipt, zowel positieve punten als aandachtspunten. Nienhuis kan zich aansluiten 
bij de vraag van Bunnik over de achterblijvende omzetontwikkeling en krijgt daar graag meer 

10 informatie over, net als over de grote verschillen t.o.v. de meerjarenbegroting. De toekomst ziet er 
zeker niet rooskleurig uit. De zienswijze kan volledig de goedkeuring van het CDA wegdragen. 

Beantwoording door het college

Wethouder Berkhoff: Volgens de procedure van de Gemeenschappelijke Regeling is de raad aan zet 
15 om een zienswijze op de concept programmabegroting van de Felua-groep in te dienen. Dat is een 

vrij uitgebreide zienswijze, die hoofdzakelijk de opmerkingen uit de commissie spiegelt over haar 
constateringen in de cijfers van de Felua-groep. Dat zijn feiten die niet alleen de commissie zorgen 
baren, maar ook het bestuur van de Felua-groep. Wij zien dat op dit moment de exploitatie achter 
blijft bij de verwachting en dat de resultaten in een positief licht worden getrokken door de inzet van 

20 eenmalige middelen. Gelukkig is de Felua-groep een gezond sociaal werkbedrijf, maar op termijn 
zullen we een transitie door moeten maken, ook in het licht van de wetgeving. Hier werken we 
allemaal hard aan. De transitie richting Lucrato moet dat doel ook dienen. Er is een enorme lobby 
aan de gang, zowel vanuit de VNG, maar ook vanuit de vakorganisatie voor sociale werkvoorziening, 
om knelpunten m.b.t. financiering van het oude deel WsW en de lage inkomensvergoeding bij 

25 staatssecretaris Klijnsma toch in beweging te krijgen. We hopen en verwachten dat dat enig gehoor 
gaat opleveren, maar dat ontdekken we in de meicirculaire. De commissieleden willen graag 
tussentijdse cijfers ontvangen. De raad heeft ook een vertegenwoordiging in het algemeen bestuur. 
Het lijkt me goed dat ik met Van der Linde overleg in welke vorm we dat kunnen gieten. De 
commissieleden pleiten ook voor een plan van aanpak voor het gezond maken van de Felua-groep. 

30 Dat ligt in het koersdocument Door naar werk en in de uitwerking daarvan. Die moeten leiden tot 
een gezond werkbedrijf voor de toekomst. Ondanks de onzekerheden zien we ook goede dingen 
gebeuren. In de korte tijd dat het nieuwe werkbedrijf aan de slag is, zien we wel hoge cijfers als het 
gaat om de uitstroom uit het doelgroepenregister. Dat het Gildenhus een relatie moet hebben met 
het werkbedrijf in Zwolle hebben we goed op het netvlies. De lijntjes zijn kort. Dat heeft te maken 

35 met onze werkgeversdienstverlening die korte lijnen onderhoudt met het werkbedrijf Zwolle en ook 
deel uitmaakt van het pact rond het Gildenhus. Over externe plaatsingen zegt wethouder Berkhoff 
dat detachering wel zo ongeveer het maximale heeft bereikt als het gaat om sociale 
werkvoorziening. Voor de populatie die nu binnen de Felua-groep aan het werk is, is de kans heel 
klein om binnen een reguliere werkomgeving aan de slag te gaan. Zij zullen toch onder begeleiding 

40 binnen de muren van de Felua moeten opereren. Het zal in de toekomst goed moeten gaan, anders 
moeten we bijsturen. We zijn, na 2 jaar Participatiewet, nog in ontwikkeling. Plaatselijk, maar ook 
landelijk, anders was er geen bijstelling van de wet gekomen op het gebied van beschut werken. In 
het eerste jaar van de Participatiewet heeft dat niet gewerkt en middels de wetswijziging wordt daar 
in de toekomst invulling aan gegeven. Dat zal bijdragen aan de populatie binnen de Felua-groep en 

45 de financiering en zal mogelijk meer detacheringsmogelijkheden opleveren. Als er binnen een 
gemeenschappelijke regeling toch een financieel debacle dreigt, dan zijn de eigenaren, dus de 
gemeenten, aan zet daar in bij te dragen. Het is onze intentie het niet zover te laten komen. 
Gelukkig hebben we op dit moment nog voldoende reserves. Wethouder Berkhoff vraagt de heer 
Van Sunder een toelichting te geven op het door Bunnik aangehaalde “voortdurende punt van 

50 aandacht” van de achterblijvende omzet. Wethouder Berkhoff is het met Horst eens dat het het doel 
blijft mensen aan zinvol werk te helplen. Dat levert meerwaarde op. Daar blijven we binnen Lucrato 
ook aan werken. Bunnik krijgt nog graag antwoord op haar vraag of de gemeente een grotere rol 
kan spelen bij detachering. Wethouder Berkhoff: We hebben daar recent een enorme slag in 
gemaakt door 25 medewerkers van de Felua in dienst te nemen die in het verleden via de Felua 

55 werkzaamheden binnen onze gemeentegrenzen uitoefenden. Dat had te maken met het nationaal 
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banenplan van minister Asscher en de taakstellingen die zowel bedrijfsleven als overheden op zich 
hebben genomen om mensen met een afstand in dienst te nemen. Overheden liepen wat achter op 
het reguliere bedrijfsleven. Het is heel positief dat het bedrijfsleven dit zo goed heeft opgepakt. In 
Heerde hebben we die inhaalslag zeker gemaakt met deze 25 mensen die nu in gemeentelijke dienst 

5 zijn. Bunnik: Het gaat meer om de betrokkenheid van bedrijven binnen de gemeente. In hoeverre 
kunnen we daar iets doen aan de betrokkenheid en maatschappelijke veranwoordelijkheid? 
Wethouder Berkhoff: Daar wordt hard aan getrokken. Bij Van der Most zijn 4 mensen aan de slag. 
Wij zijn inmiddels met meerdere werkgevers die er toe doen in gesprek om mensen met een afstand 
tot de arbeidsmarkt in loondienst te nemen. Dat maatschappelijk besef en die verantwoordelijkheid 

10 vat steeds verder vorm in onze samenleving.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Sunder, omdat er een vraag naar hem werd 
doorgespeeld. De heer Van Sunder: De verontrusting die door de commissieleden is uitgesproken 
over de achterblijvende omzet leeft ook bij de Felua-groep. Er is een aantal verklaringen. Het is 

15 goed te benadrukken dat korting op het SW-budget per persoon erg oploopt. Afgelopen jaren 
hebben wij heel veel ingezet om aan de opbrengstenkant detacheringsvergoedingen te verhogen. 
Dat is ons uitstekend gelukt; 4 jaar geleden hadden we een omzet van gemiddeld €5,= per uur en 
inmiddels zitten we op €8,= à €9,=. Daar zit geen groei meer in. Daarnaast loopt het bestand terug. 
Dat zegt ook iets over het totaalbedrag. Het blijkt lastig te voorspellen hoeveel mensen er 

20 uitstromen, ook al kennen we ieder individu. We trachten in de hallen waar we ook nog productie 
doen (in de orde van grootte van €1,5 mln. op een totale omzet van €42 mln.) nog wat rek te halen 
met in achtneming van de goede zorg voor de mensen die daar werken. Ons succes is dat we heel 
veel mensen uit plaatsen. Inmiddels zitten we boven de 70%. Landelijk ligt dat rond de 38%, dus 
dat is een mooi compliment aan de werkgevers in deze omgeving. Aan die 2 knoppen proberen wij 

25 nog te draaien. De vergoeding die wij volgend jaar, met de kennis van nu, per persoon krijgen is ca. 
€4.000,= minder dan dat iemand kost aan salaris, cao-kosten, etc. Dat verschil maal 1.200 mensen 
is als SW bedrijf nooit meer in te halen, want daarnaast moet de begeleiding en het pand ook nog 
worden betaald. Een enorme korting zal op termijn leiden tot een enorm financieel tekort in de SW 
sector. Eén van de redenen van Door naar werk is om dat tekort te proberen te voorkomen. Er werd 

30 opgemerkt dat de achterblijvende omzet wordt opgevangen door de verkoop van gebouwen. Dat is 
zo, maar 4 jaar geleden hebben we met het bestuur afgesproken alle ondernemende activiteiten 
voor eigen rekening en risico te nemen. We hadden een grafische afdeling, een postafdeling, een 
kwekerij, we deden zelf de schoonmaak en de catering. We hebben gezegd afscheid te nemen van al 
die activiteiten die geld kostten. Die hebben we verkocht aan ondernemers en we hebben de 

35 mensen mee gedetacheerd. Dat heeft ons veel opgeleverd, maar ook daar ben je een keer 
uitverkocht. We moeten voor de ca. 1.300 mensen die nog onder onze verantwoordelijkheid zijn 
blijven streven naar regulier werk. Daar is ook begeleiding voor nodig, dus de speelruimte aan de 
kostenkant is niet heel erg groot. Voor een groot deel moeten wij op de markt ons geld binnen halen 
en voor een deel zijn wij afhankelijk van de Rijksoverheid. Kijkend naar de omstandigheden 

40 waaronder een SW bedrijf moet opereren en naar de uitkomsten in de jaarstukken, heeft de 
accountant geconcludeerd dat het bedrijf in control is. Ik kan niet garanderen dat de maatregelen 
die we treffen op kosten- en omzetgebied genoeg opleveren om het dreigende tekort op te vangen. 
De Felua-groep is een relatief gezond bedrijf, zeker vergeleken met ca. 80% van de SW bedrijven in 
Nederland. Er is een behoorlijke reserve. Dat geeft de eigenaren (de gemeenten) de ruimte die 

45 maatregelen te nemen, Door naar werk door te ontwikkelen om op middellange termijn met het 
budget uit te komen. In ca. driekwart van de bedrijven in Nederland worden de tekorten aangevuld 
uit de algemene middelen van de gemeenten. Dat zal in de meerjarenbegroting niet nodig zijn voor 
de gemeenten Apeldoorn, Epe en Heerde, want dat kunnen we opvangen met reserves. Een gezond 
bedrijf kan op lange termijn niet blijven interen op reserves. We hebben het geluk dat we nog even 

50 de tijd hebben, maar liever krijgen we morgen een ander budgettair kader van het Rijk, waardoor 
we ons kunnen bezighouden met waar het echt om gaat; het ontwikkelen van mensen.

Tweede termijn

Landman is onder de indruk van het verhaal van de heer Van Sunder. Bunnik sluit zich hierbij aan. 
55 Het geeft duidelijk de betrokkenheid weer. We hebben het ooit gehad over de informatievoorziening 
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naar werkgevers binnen de gemeente en over de mogelijkheden t.a.v. de loonwaardes. Kan die 
informatie nog worden uitgebreid? Zijn werkgevers op de hoogte van de mogelijkheden, of kunnen 
we daar nog meer doen? Dit ook als ondersteuning van de Felua.

5 Beantwoording door het college

Wethouder Berkhoff: In de raad van januari hebben wij m.b.t. de uitvoering van het Sociaal Domein 
extra middelen gevraagd om daar forser op in te zetten. Omdat we m.b.t. de uren 
werkgeversdienstverlening fors achter liepen t.o.v. onze buurgemeenten. Die formatie is voor dit 
jaar op peil. Voor 2018 en verder moeten we daar nog middelen voor vinden. Die afweging maken 

10 we in de opmaat naar de begroting 2018. Nu is er 1 fte werkgeversdienstverlening. Dat lijkt 
voldoende om de werkgevers binnen onze gemeente te voorzien van de informatie die nodig is om 
met deze doelgroep aan de slag te gaan. Wethouder Meijer en ik bezoeken samen met de betrokken 
beleidsmedewerkers de werkgevers. Voorbeelden hiervan zijn Van der Most en wasserij “De Beek”. 
Voor deze week hebben we weer een bezoek bij een groter bedrijf staan. 

15 Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.

8. Programmabegroting 2018 GGD NOG 

Introductie onderwerp: De raad wordt gevraagd om een zienswijze op de begroting te geven. 
Voorgesteld wordt in te stemmen met de concept programmabegroting 2018 en de 

20 Gemeenschappelijke gezondheidsdienst (GGD) NOG er op te wijzen dat de definitieve begroting 
afgestemd moet zijn op de recente ontwikkelingen rond het RijksVaccinatieProgramma. Bij het 
voorstel trof u ook jaarstukken aan. Deze zijn slechts ter kennisname als bijlage opgenomen, daar 
wordt geen advies over gevraagd. 

25 Eerste termijn

Kampherbeek: Dit is meer zo’n raadsvoorstel met voortschrijdend inzicht. Op pagina 2 wordt gezegd 
dat het college besluit helemaal geen zienswijze in te dienen. Dat zou geïillustreerd zijn in de ARI 
van januari, die ik overigens niet heb gevonden. Er staat in dat we de financiële consequenties in 
rekening moeten brengen, maar heeft het college een idee hoe hoog die zijn? 

30 Tuinman: CU-SGP heeft kennis genomen van de zienswijze die aan de raad is voorgelegd en kan 
instemmen met de concept-programmabegroting. “De GGD NOG er op te wijzen dat de definitieve 

begroting afgestemd moet zijn op de recente ontwikkelingen rond het RijksVaccinatieProgramma 

(RVP)” lijkt ons een beetje overbodig. In de programmabegroting van de GGD wordt al expliciet 
genoemd dat men deze taak uit moet voeren. Waarom moeten wij daar als gemeente nog de vinger 

35 bij leggen? 
Landman: De bestemmingsreserve zou worden uitgekeerd aan de gemeenten. Wat betekent dat 
voor Heerde? Is dat een flink bedrag? Het RijksVaccinatieProgramma gaat naar de gemeenten, maar 
wat zijn de financiële consequenties voor de gemeente? Voorzitter: De vraag van Landman over de 
bestemmingsreserve gaat over de bijlage waarvan zojuist is gezegd dat deze ter informatie is 

40 toegevoegd. De voorzitter wijst op ARI 2017-11 waarin uitgebreid wordt ingegaan op dit punt. 
Vijge: Is al duidelijk of het wetsvoorstel behandeld gaat worden? Daarin zou nog veel duidelijk 
moeten worden. 
Bunnik: De VVD kan zich aansluiten bij de gestelde vragen en beoordeelt het raadsvoorstel verder 
positief. 

45

Beantwoording door het college

Wethouder Berkhoff: Het RijksVaccinatieProgramma en de wetgeving daaromtrent houdt ons nog 
even bezig. Ik heb de exacte stand van zaken niet kunnen achterhalen. In het raadsvoorstel staat 
de datum van 11 april 2017 genoemd waarop er meer duidelijkheid op dat punt zou moeten komen. 

50 Rond die datum is inderdaad bepaalde wetgeving die in ontwerp is controversieel verklaard vanwege 
het demissionaire kabinet. Dit onderwerp werd daar niet bij genoemd. De wet is echter nog niet 
vastgesteld en de verwachting is dat de invoeringsdatum een jaar zal opschuiven. Als dat het geval 
is, moeten de aannames die de GGD binnen de programmabegroting maakt ook een jaar 
opschuiven. Dat is wat het college met het tweede zienswijze punt zegt. De financiering van het RVP 

55 vond oorspronkelijk plaats vanuit de AWBZ. Die wet is deels opgegaan in de Wmo en deels in de 
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Wet langdurige zorg. De gelden van het RVP bevinden zich nog onder de Wlz. Dat is lastig als het 
gaat om hoe gemeenten hun jeugdgezondheidszorg hebben ingericht. Daarom heeft staatssecretaris 
Van Rijn in de loop van 2016 gezegd dat de financiering decentraal moest worden gemaakt en via 
de gemeenten moest lopen, zodat de wijze van financiering gekoppeld kon worden aan de wijze 

5 waarop zij de jeugdgezondheidszorg ingericht hebben. Is dat in 1 organisatie, zoals in Apeldoorn? Of 
is dat nog op de traditionele manier; 0-4 jaar bij de thuiszorgorganisatie en 4-18 jaar bij de GGD, 
zoals bij ons? Als de wetgeving door de Eerste Kamer is aangenomen, komt er een budget. Dan 
zullen wij zowel met de GGD als de thuiszorgorganisatie afspraken moeten maken hoe die middelen 
worden verdeeld, zodat zij aan hun vaccinatieverplichtingen kunnen voldoen. Dat lijkt me geen 

10 onmogelijke opgave, want de financiering van het RijksVaccinatieProgramma is doorgaans op orde 
geweest. Wij maken ons op voorhand dus geen zorgen over de middelen en wachten de wetgeving 
af. Als dit inderdaad verdaagd is, laten we het pas in 2019 onderdeel uitmaken van het programma 
van de GGD. Over de uitkering van bestemmingsreserves zegt wethouder Berkhoff: BBV spelregels 
rond begrotingen en rekeningen zijn de afgelopen jaren gewijzigd. Dat leidt ertoe dat bepaalde 

15 reserves opgeleverd dienen te worden, omdat de bestemming of te vaag, of niet meer van deze tijd 
is. Dat geldt ook voor de bestemmingsreserves die nu nog binnen de GGD worden gehanteerd. Die 
zullen worden verdeeld over de deelnemende gemeenten. Omdat het over 800.000 inwoners gaat, 
zullen dat geen grote bedragen zijn.

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.
20

10. Verplaatst naar 7a

11. Project M2A

Introductie onderwerp: De raad wordt gevraagd in te stemmen met het project M2A en voorgesteld 
wordt om de jaarlijkse bijdrage aan de GR bedrijfsvoeringsorganisatie (i.o.) aan te passen en de 

25 bedragen ten laste van het begrotingssaldo te brengen. Het voorstel ligt nu ter bespreking in de 
commissie voor. 

Eerste termijn

Horst: Over dit project is al een aantal keren wat gezegd. De PvdA had bij de begroting al 
30 aangegeven het opmerkelijk te vinden dat het niet in de begroting van het lopende jaar zat. Dit is 

ook lastig richting de raadsvergadering omdat wij tegen de GR hebben gestemd. Dit is daar 
onderdeel van. Het gaat erom dat de software moet worden vernieuwd. Vorige week hebben we een 
discussie gehad bij de GR en is ook gesproken over uitstappen, ontvlechtingskosten, etc. De 
wethouder schetst een beeld dat er na 5 jaar een positief saldo tevoorschijn komt, dat zelfs mooi 

35 kan oplopen. Hoe reëel is dat? Een I-pad of laptop en software is na een aantal jaar aan vervanging 
of verbetering toe. Er komt zoveel op ons af. De eisen m.b.t. veiligheid moeten streng zijn, want het 
betreft gegevens van onze burgers en die moeten goed beveiligd zijn. Hoe reëel is het dat we na 5 
jaar een afboeking zien i.p.v. een bijplussing? Het is leuk voor het beeld, maar over een aantal jaren 
zullen er weer strengere eisen zijn en moet de software weer worden vernieuwd. Er wordt ook iets 

40 gezegd over vervangen van eigen personeel. Het college wil het niet jaarlijks opnemen in de 
begroting, maar op naheffing in de jaarrekening. Waarom is dat? Er is een aantal geschatte kosten. 
Weet het college wat het gaat kosten? Als het college de bedragen voor vervanging van personeel 
niet jaarlijks in de begroting zet, dan hebben we iedere keer een naheffing bij de jaarrekening en 
weten we al bij het vaststellen van de begroting dat er een verschil gaat komen. Waarom is er door 

45 de 3 gemeenten niet aangestuurd op een oplossing met Pink Roccade? De PvdA kan er achter staan 
dat er tegen de tariefsverhoging van 40% wordt geageerd. Een aantal gemeenten is er uit gekomen 
met Pink Roccade. Hoe wordt er straks aanbesteed? Is het mogelijk dat er straks 5 verschillende 
leveranciers aanwezig zijn? Heeft dat consequenties? Verschillende leveranciers betekent 
verschillende softwarepakketten, etc. Volgens de Europese regels zal het moeten worden 

50 aanbesteed, dus iedereen kan inschrijven. Wat zijn de consequenties als daar meerdere leveranciers 
uit rollen?
Van Amerongen: Dit is een complex onderwerp. Ook de fractie van D66/GL heeft tegen de GR 
gestemd. Het is zinvol hier een advies over te geven, maar er valt niet zo veel te kiezen. Eigenlijk 
moet je wel opnieuw aanbesteden, omdat anders de rechtmatigheid onder druk komt te staan. Dat 
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is een zwaarwegend argument. Juist door die aanbesteding wordt het mogelijk dat er concurrentie 
gaat optreden en dat we gunstige voorwaarden krijgen. In 1.3 staat dat er een businesscase is 
opgesteld en komen er nogal forse bedragen op tafel. Dat kan ik niet rijmen met het plaatje aan het 
begin van het raadsvoorstel dat het in 2021 ten goede zal keren. Onder 1.3 staat: “Zo is het de 

5 verwachting dat de H2O gemeenten in eerste aanleg €200.000 per jaar kunnen besparen, na 10 jaar 

oplopend tot jaarlijks bijna €600.000 op de licentiekosten voor de zes domeinen.” Wat is die eerste 
aanleg? Als dat het geval is t.o.v. de oude situatie, is het helder waar je voor moet kiezen. Daarbij 
blijft dat we het voordeligst uit zijn als Pink Roccade bij die aanbesteding wordt uitverkoren, omdat 
we dan de minste aanpassingen hoeven te doen in de organisatie. Het blijft een beetje vaag hoe dat 

10 precies in elkaar zit. Er staat ergens een opmerking dat, welk model er ook wordt gekozen, er altijd 
aandacht zal zijn voor mogelijke ontvlechting, mochten we kiezen voor andere partners in de regio. 
Hoe worden die garanties via een Europese aanbesteding afgedekt? 
Tuinman: Het vorige dossier ging over de GR i-dienst met de 3 H2O gemeenten en dit is het vervolg 
daar op. CU-SGP heeft zich positief uitgelaten over de GR en doet dat ook over dit voorstel. Kijkend 

15 naar de aangevoerde argumenten rest ons niets anders dan deze weg te gaan bewandelen en zal er 
een aanbesteding moeten komen. CU-SGP staat positief tegenover dit voorstel, maar wil er op 
wijzen dat, als de aanbesteding is geweest, de raad wordt geïnformeerd voordat het college 
opdracht geeft aan de beste aanbieder. De raad wordt graag meegenomen om kennis te nemen van 
de uitslag van de aanbesteding.

20 Kampherbeek: Wij zijn al een hele tijd niet rechtmatig bezig. Daar stappen we zomaar over heen, 
maar het is een hele slechte zaak. Eigenlijk kun je je als gemeente niet permitteren niet rechtmatig 
bezig te zijn. Gunstige voorwaarden lokken altijd, maar het zwaard van Damocles van Pink Roccade 
blijft wel hangen. Ik vind het lastig dat het gigantisch veel gaat kosten om van Pink Roccade af te 
komen. Iemand die 40% verhoging vraagt, kan een monopolist worden genoemd. Daar moeten we 

25 zo snel mogelijk van af. Ik ben bang dat het college het allemaal wel erg rooskleurig voorstelt en 
onderweg ook nog tonnen aan besparingen noemt. De tijd zal het leren, maar is het college daar 
niet te optimistisch? 
Bunnik: Tijdens de bijeenkomst op 28 maart is de situatie rondom M2A duidelijk uitgelegd. De 
noodzaak is helder, maar de financiële consequenties geven zorgen, ook door de vorm van een 

30 naheffing. Het is niet helder waar we aan toe zijn. Hoe realistisch is die doorrekening in het 
voorstel? Financiële onzekerheid zal kleiner worden en zekerheid wordt vergroot. Met dergelijke 
vaagheden zijn we niet zo blij. Klopt de redenatie dat de kosten, zoals die nu zijn aangegeven, in de 
komende jaren anders uit kunnen pakken als Pink Roccade positief uit de aanbesteding komt? Of 
vormen de opleidingskosten de enige voordelige consequentie? 

35

Beantwoording door het college

Wethouder Meijer: Ook dit is een onderwerp waar de raad iets mee moet. Het college heeft 
afgelopen periode ook geworsteld met de vragen die de commissie nu stelt. Aan de ene kant heerst 
het gevoel dat het niet zo kan zijn dat we zo lang in een zekere mate van onrechtmatigheid bezig 

40 zijn geweest. Tegelijk moeten we constateren dat we door de jaren heen met een prima partij zaken 
hebben gedaan. Dat wordt kritisch als de prijzen zo stijgen en als blijkt dat de rechtmatigheid een 
probleem gaat worden. Het college is hier niet lichtvaardig mee omgegaan. We gaan onze 6 grote 
applicatielandschappen waar onze software op draait in een aanbesteding doen met de kans dat er 
een nieuwe partij aan boord komt. Misschien krijgen we voor alle 6 landschappen met nieuwe 

45 partijen te dealen. Wie niet op de bijeenkomst van 28 maart is geweest kan ik verwijzen naar een 
inzicht gevende presentatie die bij de stukken van de informatieraad is gevoegd. Horst geeft aan dat 
de PvdA tegen de komst van de GR heeft gestemd. Als het verhaal van de GR niet aan de orde was, 
was het vraagstuk van de rechtmatigheid wel op de fractie van de PvdA afgekomen en dus ook het 
verhaal dat de bodemplaat van onze hard- en software niet rechtmatig in elkaar zit en dat daar dus 

50 iets mee moest worden gedaan. Alle fracties hebben het college gevraagd naar het inverdieneffect. 
De ambtelijke organisatie faciliteert ons op een zorgvuldige manier. Zij zegt het hele vraagstuk van 
de aanbesteding van de 6 applicatielandschappen opnieuw te doen en te hopen zo een aantal 
voordelen binnen te krijgen, in geld, proces, tijd, etc. Zij heeft gezegd er een businesscase van te 
maken hoe het er uit gaat zien als je de huidige situatie bevriest. Dan moeten er investeringen 

55 worden gedaan en zal er in de toekomst ook een inverdieneffect zijn. Naast de casus schrijdt de 



  

Commissie Ruimte en Samenleving 15 mei 2017, gewijzigd vastgesteld pagina 16 van 20

 

werkelijkheid voort. Wij willen steeds beter worden voorzien van informatie. Er zullen nieuwe 
vraagstukken op de raad afkomen. Het vraagstuk van de informatiebeveiliging zal de komende jaren 
een zwaar thema worden. Dat zal tot nieuwe kosten en dus tot nieuwe investeringen leiden. De 
situatie is bevroren en laat zien dat er investeringen gedaan moeten worden, maar dat er ook 

5 inverdieneffecten zullen zijn. Een feit dat dit illustreert is het hart van de software, de zgn. 
datadistributie en het gegevensmagazijn. Dit heeft al een proefaanbesteding ondergaan waar 
marktpartijen op hebben gereageerd, waaronder ook Pink Roccade. De bedragen die daar uit 
kwamen zijn veel lager dan voorzien. Zolang er geen besluitvorming is, wordt er geen keuze 
gemaakt, maar we hebben de businesscase wel zorgvuldig geprobeerd te testen. Er zullen nieuwe 

10 releases komen en nieuwe vragen worden gesteld. Op het gebied van informatiebeveiliging zullen 
we stappen naar voren maken. Daar zullen we bij herhaling met de raad over spreken. Waarom 
komt het college nu pas met dit voorstel? Sinds de 40% prijsverhoging van Pink Roccade in 2015 
heeft het college de raad met enige regelmaat geïnformeerd dat deze discussie loopt. Omdat we bij 
de begrotingsbehandeling niet precies wisten wat we aan financiering aan de raad moesten vragen, 

15 vonden we het passend om vanwege de omvangrijkheid een OR advies in te winnen. Dat is in de 
ARI van februari bericht. Ik heb niet het gevoel dat we in de tijd uit de pas lopen, maar dat we een 
zorgvuldig traject lopen. Pink Roccade is 1 van de 4 grotere leveranciers van kwalitatief 
hoogwaardige software in overheidsland. Maar de gemeente heeft ook applicaties van andere 
softwareleveranciers. Als straks bij een aanbesteding met nieuwe partijen moet worden gewerkt, 

20 wordt ook voor een deel de huidige situatie gecontinueerd. Dat is niet direct problematisch voor het 
doen van de aanbesteding. Het wordt wel een zorg als we op alle 6 landschappen nieuwe partners 
ontmoeten waarmee we gaan samenwerken. Door de jaren heen hebben we gezien dat we software 
betrokken waarbij de voorwaarden van de leverancier waren. In de businesscase is het de opgave 
en uitdaging dat we bij nieuwe contracten zelf voorwaarden stellen aan de leveranciers. Dan komen 

25 we zelf weer aan het stuur te zitten. Dat zullen we goed moeten borgen. Er zijn nu 3 gemeenten die 
de aanbesteding gaan doen, maar tegelijk wordt er ook met andere partijen gepraat. Hoe wordt dat 
geborgd? Dat gaan we borgen door in de uitvraag ruimte te definiëren dat andere gemeenten aan 
kunnen haken. Tegelijk moet het in technische zin mogelijk zijn dat 1 van de gemeenten uit stapt. 
Beide mogelijkheden willen we open houden. Bunnik heeft het over de voordelen als Pink Roccade er 

30 uit komt. Dat is zondermeer aan de orde als de partij waarvan we nu de software betrekken na de 
aanbesteding tegen een ander tarief zijn diensten kan verlenen en onder onze voorwaarden. Dan 
kunnen we sneller tot elkaar komen omdat we de software kennen. Dat is makkelijker dan wanneer 
we met totaal nieuwe partijen te maken krijgen. Ik kan me voorstellen dat de raad bij de 
aanbesteding betrokken wil zijn. Wethouder Meijer zal dit bespreken met Hattem en Oldebroek en 

35 zal hier telefonisch contact over opnemen, omdat hij zich kan voorstellen dat de raden van Hattem 
en Oldebroek die informatie ook graag willen hebben. Voorzitter: De wethouder doet dus de 
toezegging nog een belrondje te doen en nadere informatie toe te zullen voegen? Wethouder Meijer: 
In een aanbesteding zit een aantal onbekenden. Die blijken pas bij het openen van de enveloppen. 
Ik kan me voorstellen dat de raad daar nieuwsgierig naar is. Ik wil het met de collega’s afstemmen 

40 en als ik iets kan melden, zal ik dat doen. Voorzitter: De bedoelde ARI is nr. 112 van 18 oktober 
2016.

Tweede termijn

Horst bedankt de wethouder voor de uitgebreide beantwoording. De PvdA zal dit raadsvoorstel 
45 bepalen, met in het achterhoofd de discussie die we over de GR hebben gehad. De PvdA geeft de 

wethouder volkomen gelijk voor wat betreft de rechtmatigheid. Vorige week hebben we besloten 
een GR op te richten. Als over 4 jaar door verandering in wetgeving of techniek er weer zo’n tranche 
nodig is, gaan we het er dan nog over hebben, of is dat dan de verantwoordelijkheid van de GR en 
mogen we als raad alleen ja of nee zeggen tegen €50.000,= meer geld? Wie doet deze 

50 aanbesteding? Zijn dat de colleges of is dat de nieuwe GR i.o.? Dat de 6 tranches verschillende 
leveranciers kunnen opleveren is een ontdekkingstocht die de PvdA zorgen baart. Kampherbeek: Op 
pagina 4 staat: “Komt Pink Roccade niet uit de aanbesteding, dan zal naar verwachting het geschil 

omtrent de openstaande facturen tot escalatie komen (rechtszaak).” Gaan wij die rechtszaak aan of 
Pink Roccade? Als zij bij de aanbesteding buiten de boot vallen, dan heeft dat consequenties. Van 

55 Amerongen heeft die vraag ook. Daar staat een fors bedrag. Het eventuele proces komt pas als 
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bekend is wie de winnaar is. Hoe worden die kansen ingeschat? Ik neem aan dat dat in 
gezamenlijkheid wordt gedaan, maar hoe zit het met het bedrag van €714.000,= voor H2O? 
Kampherbeek: Wanneer wij het raadsbesluit Project M2A goedkeuren, heeft dat als consequentie 
dat, als Pink Roccade er uit valt, we naar de rechtbank gaan. Kampherbeek wil precies weten wat de 

5 wethouder daarmee wil en wat de consequenties zijn. Van Amerongen kan zich aansluiten bij de 
beantwoording door de wethouder op de vraag van Tuinman over de terugkoppeling naar de raad.

Beantwoording door het college

Wethouder Meijer: Buitengewoon plezierig dat Horst nog overleg heeft met zijn fractie. De 
10 aanbesteding doen we als 3 gemeenten zelf. De zorg die Horst op tafel legt, is de zorg die in het 

voorstel op tafel ligt. In eerste termijn heb ik al gezegd dat niet bekend is wat de aanbesteding 
oplevert. Daar is zo goed mogelijk onderzoek naar gedaan, maar we moeten het toch afwachten in 
de markt. In een positief geval blijven we bij dezelfde partij, maar dan tegen een veel gunstiger 
tarief en tegen door de 3 gemeenten gestelde condities. In het slechte geval zijn alle 6 kavels voor 

15 een nieuwe partij en hebben we een mega operatie te pakken, zoals beschreven in het voorstel. Als 
er straks een GR is en er zijn goede afspraken gemaakt hoe die zich verhoudt tot de 3 gemeenten, 
dan zullen de raadsleden in de toekomst een jaarrekening en begroting beleidsambities aantreffen 
bij de stukken die de GR naar het college en de raad brengt en komt daar een geformaliseerde 
relatie uit. Ik kan er niks van zeggen of dit zich over 5 jaar voor gaat doen. Kampherbeek zegt dat 

20 als we “ja” zeggen tegen dit raadsvoorstel we misschien in een rechtszaak terecht komen. Misschien 
is het een geruststellende gedachte dat wij niet de enige 3 gemeenten in Nederland zijn die dit 
geschil hebben. Een aantal gemeenten heeft afspraken gemaakt om de prijsstijgingen naar beneden 
te krijgen. Met 1 van de gemeenten heb ik daar nog intensief contact over gehad, maar dat blijft 
een blok aan het been voor wat betreft de rechtmatigheid. Daar zijn we niet gemakkelijk aan voorbij 

25 gegaan. We hebben 2 keer extern advies gevraagd en we hebben ook onze eigen accountant 
gevraagd of we om de rechtmatigheid heen kunnen. De 3 partijen die ons hebben geadviseerd 
zeggen dat gemeenten die die keuze wel hebben gemaakt hier bij een volgende jaarrekening mee te 
maken krijgen. Die weg is dus afgesneden en de 3 colleges waren ervan overtuigd dat we deze 
route te gaan hebben. Dat kan tot gevolg hebben dat, als er een andere partij aan boord komt, er 

30 een geschil ontstaat over de openstaande rekening. Die laten we ook nog maar even staan. 
Kampherbeek: De wethouder zegt expliciet dat, als Pink Roccade niet uit de aanbesteding komt, we 
naar de rechtbank gaan. M.a.w. als ik dit raadsvoorstel goedkeur, geef ik de wethouder daar vrij 
mandaat voor. Wij kunnen op geen enkele wijze de consequenties overzien. Het hoeft er niet uit, 
maar ik wil wel van het college horen hoe het dan met de acties staat, want dit is wel een grote 

35 vrijbrief. Wethouder Meijer: Dit is voor het college ook een aangelegen punt. “zal naar verwachting” 
kan worden gezien als een intentie om dat te doen, want je laat niet zo’n openstaande rekening 
liggen. Ik kan al wel voorspellen dat, als de aanbesteding is geweest en we in dit scenario komen, 
de rechter daar een oordeel over zal hebben. Het zal met de 3 colleges worden besproken, zoals we 
dat tot nu toe steeds hebben gedaan. Van der Veen: Wij zijn aangesloten bij een koepel van 

40 meerdere gemeenten die bij Pink Roccade bezwaar hebben aangetekend tegen de tariefsverhoging. 
Als daar duidelijkheid in komt, wordt besloten welk traject we in gaan, ook richting die rechtsgang. 
Nu is daar nog geen duidelijkheid over, ook omdat wij daar als gemeente nog geen keuze in hebben 
gemaakt. Horst: De PvdA heeft nog vraagtekens die zij wil bespreken in de fractie en wil hier een B-
onderwerp van maken.

45 Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als B-onderwerp.

De voorzitter stelt gezien de tijd voor om agendapunt 13. Memo Ari 2017-53 uitkomst RAR
onderzoek, stand van zaken middelengebruik in Heerde door te schuiven. 

Adviezen/bespreken Samenleving

50

12. Memo Ari 2017-43 collegebesluit vaststellen subsidieregeling 

Introductie onderwerp: Met de memo is de commissie geïnformeerd over de vaststelling van de 
subsidieregeling 2018 door het college. Op verzoek van de fracties D66/GL en PvdA is de memo ter 
bespreking geagendeerd.
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Eerste termijn

Landman: Wij vinden het prettig dat deze subsidieregeling nogmaals in de commissie kan worden 
besproken. Wij zijn er niet om flauw te doen, of, zoals ons verweten werd in de raad toen we op dit 

5 punt terugkwamen, van een mug een olifant te maken. Wij zitten hier immers als commissieleden 
om een een advies te geven op verzoek van het college. En als dan nagenoeg de gehele commissie, 
ook n.a.v. van een aantal insprekers, het college de boodschap mee geeft om met name de 
volgende punten uit de subsidieverordening: indexeringen muziekverenigingen, Dorpshuis en de 
subsidiebedragen van de Scouting en radio Heerde opnieuw onder de loep te nemen. Dat was ook 

10 de argumentatie en daarin ondersteunen wij de PvdA, dat wij als fractie D66/GL positief advies 
hebben gegeven op de subsidieverordening.
De stemming was zodanig dat we er van uit mochten gaan dat het goed zou komen. Het college was 
bereid oplossingen te zoeken. Althans, zo hebben wij die vergadering ervaren. Wij waren dan ook 
echt teleurgesteld dat we in de persberichten lazen dat het college een ander besluit had genomen.

15 Natuurlijk kan het fout zijn gegaan in de communicatie, maar ik had het negatieve bericht, ook als 
we dat in een ARI hadden gekregen, ook een echt zure appel gevonden.
Deze manier van werken stelt ons als fractie echt teleur. Wij begrijpen dan ook niet waarom er om 
advies wordt gevraagd. Als er wordt ingesproken door belanghebbenden en als dan nagenoeg de 
hele commissie een wat genuanceerd standpunt heeft, waarom moeten we dan zo’n heel circus gaan 

20 zitten opvoeren? Daarbij komt dat het vertrouwen dat wij hebben op die manier een beetje 
beschadigd raakt en wij er een hele bittere smaak aan over houden. Overigens snappen we de 
motivatie ook niet, met name omdat het niet gaat om vele duizenden Euro's. Een beetje ongepaste 
zuinigheid misschien. Daar we de laatste tijd een aantal keren last hebben gehad van die vele 
muggen, vonden wij dit punt best de moeite waard om nogmaals aan de orde te stellen.

25 Horst: De fracties van D66/GL en de PvdA hadden het gevoel dat dit agendapunt die vergadering 
positief werd afgesloten. In eerste termijn heb ik toen gezegd dat de fractie van de PvdA geen 
positief advies kon geven op het stuk zoals dat er toen lag. Vervolgens ontstond er een hele 
discussie waarin wethouder Van Dijk zei dat een consequentie zou zijn dat er een aantal duizenden 
Euro’s op de begroting bijgeplust zouden moeten worden. Ik had het gevoel dat de wethouder met 

30 een andere blik naar de indexering van het Dorpshuis zou gaan kijken en naar de gelden van Radio 
794, de muziekverenigingen en de Scouting. Dat de oude argumentatie uit de kast werd gehaald, 
gaf mij het gevoel dat hier niet serieus naar was gekeken. In de commissie zijn woorden gebruikt 
waardoor we op het verkeerde been zijn gezet. Ik was erg teleurgesteld in het resultaat. Dat kwam 
doordat ik die avond echt het gevoel had dat we het Dorpshuis zouden gaan indexeren. De PvdA zal 

35 bij de Perspectiefnota met voorstellen komen om het college te bewegen om richting de begroting 
wel met voorstellen in die richting te komen. 
Kampherbeek: Bij Radio 794 ben ik not amused met het gemaakte rekensommetje. Wat is het 
huidige huurbedrag van Radio 794? Dan kunnen we misschien een rekensommetje maken dat meer 
realiteitsgehalte heeft dan de verkapte subsidie die daarin is vastgesteld. 

40

Beantwoording door het college

Wethouder Berkhoff begrijpt de teleurstelling van de fracties. Het college is niet over één nacht ijs 
gegaan. De Scouting zijn wij tegemoet gekomen wat betreft het subsidieplafond. Dat was al in de 
regeling opgenomen op basis van een inspraak. Over de OZB en erfpacht zijn wij op dit moment met 

45 de Scouting in gesprek. Dat krijgt 29 mei een vervolg. Dan komen we hopelijk dichter bij elkaar. 
Mogelijk kan er ook een privatiseringsslag worden gemaakt in het licht van het Accommodatiebeleid. 
Radio 794 is buitengewoon ingewikkeld. Het pleidooi voor een vergoeding conform de norm van 
€1,13 is de richting waar over wordt gedacht. Tegelijkertijd zit de lokale omroep in een geweldige 
ontwikkeling door de regionalisering van de lokale omroep en zitten wij in de ontwikkeling van een 

50 nieuwe nota Kunst en cultuur, waarbij we nu met alle betrokkenen om tafel gaan. Voor 
woensdagavond staat daar een avond voor gepland. Of dat tot verschuivingen binnen het totale 
cultuurbudget gaat leiden, weten we nog niet, maar doorgaans volgen de middelen het beleid. Die 
€1,14 en de verkapte subsidie zijn lastig. De huur die Radio 794 betaalt, zal aan het verslag worden 
gekoppeld. Dit is € 1934,60. De vraag is beantwoord door wethouder Berkhoff. We moeten ook zelf 

55 te rade gaan over de ambitie die we hebben t.a.v. de lokale omroep en mediavoorziening. De 
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Mediawet spreekt over een lokaal toereikend media aanbod. Het is onze opgave daar binnen de nota 
Kunst en Cultuur iets van te vinden. We kunnen het net zo breed optuigen als we zelf willen, maar 
juist in deze tijd is er een overaanbod aan media. We hebben nu ook Noord Oost Veluwe TV die 
samenwerkt met de lokale omroep. Die probeert zich ook een plek te veroveren tussen de ca. 200 

5 televisiezenders die iedereen tegenwoordig kan ontvangen. Dat maakt het lastig daar keuzes in te 
maken. We willen eerst beleid ontwikkelen en daarin zelf komen met onze ambitie op het gebied van 
lokale media, in relatie met de verplichte regionalisering. Daar moeten we een keuze in maken. Dat 
kan best die €1,14 zijn. Of daarnaast de vergoedingen in de verkapte sfeer kunnen gelden, is ook 
een vraagstuk waar we nog mee worstelen. Dat komt in de loop van dit jaar concreter naar de 

10 raadsleden. De indexering is een punt voor zowel de muziekverenigingen als het Dorpshuis. De 
laatste alinea in de ARI is heel duidelijk over de reden waarom wij daar op dit moment niet toe 
besluiten. Het Dorpshuis is sinds 1994 niet geïndexeerd. Wij hebben daar afspraken over voor de 
totale collegeperiode, die bij herhaling zijn bevestigd in Perspectiefnota’s en begrotingen. Dan lijkt 
me dat geen reden daar in het laatste jaar, voordat zich een nieuw college met een nieuw 

15 programma aandient, in paniek wijzigingen in door te voeren. In de afgelopen 2 jaar hebben we 
incidenteel €30.000,= en €15.000,= bij geplust om hen door het dal te slepen. Van Amerongen: 
Had de wethouder deze argumentatie nog niet toen wij met elkaar zaten te praten? Tijdens die 
avond ontstond een verstandhouding van elkaar wat gunnen. Nu is er een enorme hoeveelheid 
argumentaties om die dingen niet te doen. Ik kan me niet voorstellen dat u dat toen nog niet wist. 

20 Wethouder Berkhoff: Dat wist ik toen, maar dat heb ik niet zo uitgebreid verteld. De commissie was 
op dat moment, waarschijnlijk door de aanwezigheid van de insprekers, minder ontvankelijk voor de 
argumentatie van het college. Dat is de dynamiek van een vergadering met insprekers. De 
argumenten zijn niet veel anders geworden. Ze zijn alleen breder tentoongesteld. 

25 Tweede termijn

Landman: Ik ging die avond met een ander gevoel weg. In de argumentatie van de 
portefeuillehouder hoor ik nu iets anders dan die avond. Ik heb daar een naar, zuur gevoel aan 
overgehouden. Ik vind dat vervelend en wil niet dat dat hier tussen in blijft zitten. Wethouder 
Berkhoff: Het spijt me als ik andere verwachtingen heb gewekt, maar wij zijn hier toch zorgvuldig 

30 mee omgegaan. Bij indexering kun je niet naar 1 partij kijken die zich toevallig bij de commissie 
meldt. Je creëert dan t.a.v. eerdere afspraken die met de raad zijn gemaakt een bepaalde 
rechtsongelijkheid. Het college heeft gezegd zich voor dit laatste jaar te houden aan de bestendige 
lijn die door de raad is gevoerd. De voorzitter trekt de conclusie dat de commissie kennis heeft 
genomen van de memo.

35

13. Memo Ari 2017-53 uitkomst RAR onderzoek, stand van zaken middelengebruik in 

Heerde 

Wordt doorgeschoven.

Slot Samenleving

40

14. Rondvraag Samenleving

Nienhuis had halverwege de avond een punt van orde willen maken, maar heeft dat niet gedaan. We 
hebben een commissiestructuur waarin we per fractie 2 personen afvaardigen. Dat is een keuze. We 
kunnen de commissie ook vormgeven naar de stemverhouding van het aantal zetels. Ik vind het 

45 daarom bijzonder te constateren dat 1 fractie al geruime tijd op halve kracht aanwezig is en een 
andere fractie helemaal niet aanwezig is. We voeren hier een discussie met 5 partijen. Als je hier 
niet wilt zijn, moet je misschien niet mee doen met het spel. Daar mag iets over worden gezegd. De 
voorzitter zegt te hebben getwijfeld daar iets over te zeggen. Griffier: Nienhuis heeft het in ieder 
geval over de fractie van GBP. Zoals gezegd, heeft Bijsterbosch zich afgemeld voor de commissie 

50 Ruimte. Van Ommen zou aanwezig zijn, maar heeft zich wegens buikloop kort voor de vergadering 
afgemeld. De Weerdt is nog niet voldoende in staat hele avonden bij te wonen en heeft zich bij mij 
ook afgemeld. Gezien de medische situatie van betrokkenen is Nienhuis misschien iets te voorbarig. 
Nienhuis: Dat is allemaal legitiem. Misschien is het iets voor het fractievoorzittersoverleg om te 
bezien dat iedere partij wel een achterban heeft. Misschien moeten ze naar andere personen kijken. 
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Griffier: Dat is aan de partij zelf. Kampherbeek: Bij de commissie Ruimte heb ik vanalles gehoord 
over de gedragingen van jongelui. Regelmatig word ik voor het gemeentehuis geconfronteerd met 
hoeveelheden rommel, omdat er geen mogelijkheden zijn dat ergens in te deponeren. Kan daar naar 
worden gekeken? De ijssalon is regelmatig bezig rommel op te ruimen. Deze gemeentelijke taak 

5 hoeft niet door de ijscoman te worden overgenomen. Voorzitter: Wil Kampherbeek een prullenbak 
op het plein voor het gemeentehuis? Kampherbeek: Dat kan ik niet beoordelen. Voorzitter: Het is 
gebruikelijk in de rondvraag een vraag te stellen. Kampherbeek: Dan stel ik voor daar een verdiept 
onderzoek naar te doen. Horst: Ik heb gezien dat de jongerenwerker er ook een aantal keren bij 
stond. Hij kan daar een grote rol in spelen. Bunnik: Een zelfde discussie vindt plaats in Wapenveld. 

10 Daar is het opgelost doordat de Albert Heijn zich het Van de Pollplein als schoonmaakplek heeft 
toegeëïgend en in gesprek gaat met de jongeren. Dat werpt langzamerhand zijn vruchten af. 
Kampherbeeek: De wethouder had het net over de nota Kunst en Cultuur. Bij het 
Accommodatiebeleid hebben wij pas op het laatste moment wat gehoord en werden we voor 
voldongen feiten gesteld. Kan de wethouder ons op de hoogte houden? Er is al eens gesuggereerd 

15 dat daar raadsleden als toehoorders bij aanwezig zouden kunnen zijn. Kan de wethouder iets doen 
met die suggestie? Wethouder Berkhoff: De raad is uitgenodigd om woensdagavond toehoorder te 
zijn in De Heerd. Voorzitter: Dat is bij de griffie niet bekend en het staat ook niet op de kalender. Als 
de informatie naar de griffie wordt gestuurd, wordt deze morgen verspreid.

20 15. Sluiting

De voorzitter dankt een ieder voor zijn of haar inbreng en sluit de vergadering om 23.03 uur.

Bijlagen:
1. Protocol gevaarlijke honden (toezegging agendapunt 7a.)

25
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 4    Ernstig bijtincident, op heterdaad (strafrechtelijk traject) 

 
4.1 Strafrechtelijke inbeslagname van de hond 
4.2 Strafrechtelijke vervolging 
4.3  Strafrechtelijke overtreding van een muilkorfgebod 

 
 5    Inbeslagname  

 
5.1  Toestemming inbeslagname 
5.2 Strafrechtelijke inbeslagname 
5.3  Vervoer in beslag genomen hond 
5.4  Opmaken documenten 
5.5  Bestuursrechtelijke inbeslagname 

 
 6    Muilkorf 
 
 7    Informatie t.b.v. bijtrapportage c.q. proces-verbaal 
 
 8    Civiele aansprakelijkheid 
 
 9    Wanneer is een hond gevaarlijk 
 
10   Contactpersoon bij de hondenbrigade   
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1 INLEIDING 
 
Er zijn diverse omstandigheden denkbaar waarbij u tijdens uw werk te maken kunt krijgen met dieren 
en veelal zal het hier dan gaan om honden. Daarom gaan we hier alleen in op incidenten waar honden 
door agressief gedrag hinder en/of gevaar veroorzaken.  
 
1.1 Onderscheid in bijtincidenten 
 

  LICHTE BIJTINCIDENT     ERNSTIG BIJTINCIDENT 
Hond bijt een ander dier maar is er geen sprake 
van ernstig letsel, of er is sprake van een 
bijtincident / agressief gedrag zonder ernstige 
gevolgen en dat mogelijk - gezien de 
omstandigheden - ook verklaarbaar is. 

Hond bijt een persoon (zichtbaar letsel) of de 
hond brengt ernstig letsel toe aan een ander dier. 
 

 
1.2 Registratie BVH 
 
Elk bijtincident moet worden geregistreerd in BVH (E82) en de afdeling hondenbrigade dient op de 
hoogte te worden gebracht. In de registratie - veelal opgemaakt door de plaatselijke politie - moet 
minimaal worden vastgelegd: 
 

 personalia eigenaar / houder, benadeelde partij / slachtoffer en getuige(n) 
 

 gegevens van bijtende hond (o.a. ras, geslacht, chipnummer, roepnaam, kopie van 
paspoort en / of stamboomgegevens)  

 
 indien van toepassing gegevens van de gebeten hond o.a. ras, geslacht, chipnummer, 

roepnaam, kopie paspoort en / of stamboomgegevens 
(honden geboren na 1-4-‘13 moeten verplicht gechipt zijn) 
 

 indien van toepassing gegevens van gebeten dier of object 
 

 omstandigheden en aanleiding waaronder de hond heeft gebeten 
 

 aard en omvang van letsel en schade 
 

 maak foto’s van de bijtende hond en de aangerichte schade / letsel 
 

 of er meer meldingen in BVH staan m.b.t. tot de bijtende hond 
 

 bij eventueel opmaken PV/aangifte gebruik F000.  
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2 LICHTE BIJTINCIDENT 
 
2.1 Eerste incident  
 
Nadat het bijtincident is geregistreerd in BVH en de afdeling hondenbrigade op de hoogte is gebracht, 
brengt de plaatselijke politie de betrokken partijen bij elkaar. Onderling probeert men de zaak op te 
lossen en de eventuele schade te vergoeden (zie 8).  
 
De afdeling hondenbrigade krijgt een verslag van de bemiddeling / afhandeling en de afdeling 
hondenbrigade stuurt een door haar opgestelde bestuurlijke rapportage (met hun advies) naar de 
contactpersoon van de betreffende gemeente. 
 
De gemeente reikt een brief uit. 
 
De contactpersoon van de gemeente ontvangt de bestuurlijke rapportage van de hondenbrigade. De gemeente 
reikt vervolgens een waarschuwing uit aan de eigenaar / houder van de hond. In de waarschuwingsbrief wordt 
de eigenaar / houder van de hond gewezen op de regels over gevaarlijke honden in de APV. 
Eventueel wordt de eigenaar / houder van de hond erop gewezen dat de hond mogelijk als gevaarlijk zal worden 
aangemerkt en er bij een volgend incident een aanlijn- en/of muilkorfgebod zal worden opgelegd. 
De gemeente kan eventueel meteen overgaan tot de oplegging van een aanlijn- en/of muilkorfgebod. 
Onder bepaalde omstandigheden kan een hond al voor het eerste bijtincident als gevaarlijk worden aangemerkt 
en stap 2.1 worden overgeslagen (zie 9). 
 
2.2 Tweede incident 
 
De afdeling hondenbrigade brengt nu een huisbezoek en stuurt vervolgens een door haar opgestelde 
bestuurlijke rapportage (met hun advies) naar de contactpersoon van de betreffende gemeente. 
 
Gemeente start procedure oplegging muilkorfgebod.  
 
De contactpersoon van de gemeente ontvangt de bestuurlijke rapportage van de afdeling hondenbrigade. De 
gemeente stelt vervolgens vast dat de hond voor de tweede maal een bijtincident veroorzaakt heeft. Vervolgens 
start de gemeente de procedure van een aanlijn- en/of muilkorfgebod van de hond. De eigenaar / houder van de 
hond krijgt de gelegenheid om zijn / haar zienswijze kenbaar te maken. 
 
Zienswijze eigenaar. 
 
De zienswijze van de eigenaar/houder kan leiden tot: 
  
1). De eigenaar is het eens met het verzoek van politie en een besluit tot oplegging van een kort aanlijn- en/of 
muilkorfgebod voor de hond kan door de gemeente worden opgelegd.  
2). De eigenaar is het niet eens met het verzoek en is bereid om voor zijn rekening een gedragstest uit te laten 
voeren via de daartoe bevoegde instantie om aan te tonen dat zijn hond niet hinderlijk of gevaarlijk is. 
3).De eigenaar is het niet eens met het verzoek en is niet bereid om voor zijn rekening een gedragstest uit te 
laten voeren. 
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Besluit tot kort aanlijn- en/of muilkorfgebod. 
 
1). Als eigenaar het eens is met bestuurlijke rapportage van de afdeling hondenbrigade en het voornemen van 
de gemeente, dan wordt het voornemen omgezet in een besluit waarin de hond wordt aangemerkt als een 
gevaarlijke hond en een aanlijn- en/of muilkorfgebod voor een hond van toepassing wordt verklaard. Dit is een 
besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht, waartegen bezwaar en beroep openstaat. 
2). Als de test wel wordt uitgevoerd, dan dient eigenaar de rekening voorafgaande aan de test te voldoen aan de 
faculteit Diergeneeskunde te Utrecht.  
Binnen drie weken na afname van de test ontvangt de gemeente van de onderzoeker een advies over het 
gedrag van de hond. 
De gemeente neemt in beginsel het advies van de onderzoeker over in het definitieve besluit aan de eigenaar / 
houder. 
3). Als eigenaar / houder afziet van gedragstest, dan wordt alsnog een besluit tot oplegging van een aanlijn- 
en/of muilkorfgebod voor de hond genomen. Een besluit tot oplegging van een kort aanlijn- en/of muilkorfgebod 
voor een hond is een besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht, waartegen bezwaar en beroep 
openstaat. 
 
Bezwaar tegen besluit. 
 
De eigenaar kan binnen zes weken bezwaar maken tegen het besluit. 
 
Bestuursrechtelijk optreden na overtreding van een besluit. 
 
Als het besluit door de eigenaar / houder wordt genegeerd of overtreden, kan daartegen door de gemeente 
bestuursrechtelijk worden opgetreden met een dwangsom. De hier bedoelde bestuursrechtelijke handhaving is 
ook een besluit in de zin van de Algemene wet bestuursrecht, waartegen bezwaar en beroep openstaat. 
Bij het besluit tot het opleggen van een aanlijn- dan wel aanlijn- en/of muilkorfgebod, wordt tevens in dit besluit 
aangegeven dat op het niet voldoen aan het gebod een dwangsom staat. 
 
2.3 Derde incident 
 
De afdeling hondenbrigade meteen op de hoogte brengen en zij sturen vervolgens een door haar 
opgestelde bestuurlijke rapportage (met hun advies) naar de contactpersoon van de betreffende 
gemeente.  
 
Verzoek om vrijwillig afstand te doen.  
 
De contactpersoon van de gemeente ontvangt de bestuurlijke rapportage van de afdeling hondenbrigade. De 
gemeente stelt vervolgens vast dat de hond voor de derde maal een bijtincident veroorzaakt heeft, ondanks dat 
aan de eigenaar / houder van de hond reeds een aanlijn- dan wel aanlijn- en/of muilkorfgebod is opgelegd. 
Aan de eigenaar / houder van de hond wordt een brief gestuurd met de mededeling dat zijn of haar hond als 
‘gevaarlijk’ op grond van de APV was aangewezen – inclusief een aanlijn- en/of muilkorfgebod - met het verzoek 
om vrijwillig afstand van de hond te doen. 
 
Inbeslagname door de burgemeester. 
 
De burgemeester is op grond van artikel 172 lid 2 Gemeentewet bevoegd overtredingen van wettelijke 
voorschriften die betrekking hebben op de openbare orde, te beletten of te beëindigen. De burgemeester geeft 
het bevel tot onvrijwillige inbeslagname van de hond indien: 

 de eigenaar of houder van een hond die door het college als gevaarlijke hond is aangewezen 
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in strijd met de APV houdt; 
 de eigenaar of houder van een hond heeft geweigerd vrijwillig afstand te doen van de hond; 
 de burgemeester vreest dat de kans op bijtrecidive aanwezig is. 

 
De burgemeester geeft het bevel tot inbeslagname en geeft de locatie van de hond door aan de afdeling 
hondenbrigade. Een diensthondengeleider gaat samen met de plaatselijke politie ter plaatse over tot 
inbeslagname van de hond. De hond wordt ondergebracht op een geheime locatie. 
 
De diensthondengeleider regelt het vervoer van de hond naar de aangegeven locatie. De hond wordt 
vervolgens voor rekening van de gemeente getest door een gedragsdeskundige. Afhankelijk van de 
uitslag moet de hond inslapen of wordt hij aangeboden aan een dierenasiel voor resocialisatie van de 
hond. De hond mag in geen geval opnieuw in het bezit komen van de oorspronkelijke eigenaar. 
 
3 ERNSTIG BIJTINCIDENT 
 
3.1 Eerste ernstig incident  
 
Na een ernstig bijtincident wordt het bijtincident geregistreerd in BVH en de afdeling hondenbrigade 
meteen op de hoogte gesteld. 
 
De afdeling hondenbrigade brengt een huisbezoek en stuurt vervolgens een door haar opgestelde 
bestuurlijke rapportage (met hun advies) naar de contactpersoon van de betreffende gemeente.  
Indien nodig neemt de hondenbrigade meteen telefonisch contact op met de contactpersoon van de 
gemeente. 
 
Gemeente start procedure oplegging muilkorfgebod.  
 
Zie stap 2.2 
 
Zienswijze eigenaar. 
 
Zie stap 2.2 
 
Besluit tot kort aanlijn- en/of muilkorfgebod. 
 
Zie stap 2.2 
 
Bezwaar tegen besluit. 
 
Zie stap 2.2 
 
Bestuursrechtelijk optreden na overtreding van een besluit. 
 
Zie stap 2.2 
 
(Afhankelijk van het advies van de afdeling hondenbrigade kan de gemeente meteen kiezen voor de 
afhandeling conform stap 3.2) 
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3.2 Tweede ernstig incident  

 
De afdeling hondenbrigade brengt wederom een huisbezoek en stuurt vervolgens een door haar 
opgestelde bestuurlijke rapportage (met hun advies) naar de contactpersoon van de betreffende 
gemeente.  
 
Indien nodig neemt de hondenbrigade meteen telefonisch contact op met de contactpersoon van het 
team handhaving van de gemeente. 
 
Verzoek vrijwillig afstand te doen.  
 
De contactpersoon van de gemeente ontvangt de bestuurlijke rapportage van de afdeling hondenbrigade. De 
gemeente stelt vervolgens vast dat een hond voor de tweede maal een (zeer) ernstig bijtincident veroorzaakt 
heeft, ondanks dat aan de eigenaar / houder van de hond reeds een aanlijn- en/of muilkorfgebod is opgelegd. 
Aan de eigenaar / houder van de hond wordt een brief gestuurd met de mededeling dat zijn of haar hond als 
‘gevaarlijk’ op grond van de APV was aangewezen met het verzoek om vrijwillig afstand van de hond te doen. 
 
Inbeslagname door de burgemeester. 
 
De burgemeester is op grond van artikel 172 lid 2 Gemeentewet bevoegd overtredingen van wettelijke 
voorschriften die betrekking hebben op de openbare orde, te beletten of te beëindigen. De burgemeester geeft 
het bevel tot onvrijwillige inbeslagname van de hond indien: 

 de eigenaar of houder van een hond die door het college als gevaarlijke hond is aangewezen 
in strijd met de APV houdt; 

 de eigenaar of houder van een hond heeft geweigerd vrijwillig afstand te doen van de hond; 
 de burgemeester vreest dat de kans op bijtrecidive aanwezig is. 
 

De burgemeester geeft het bevel tot inbeslagname en geeft de locatie van de hond door aan de afdeling 
hondenbrigade. Een diensthondengeleider gaat samen met de plaatselijke politie ter plaatse over tot 
inbeslagname van de hond. De hond wordt ondergebracht op een geheime locatie. 
 
De diensthondengeleider regelt het vervoer van de hond naar de aangegeven locatie. De hond wordt 
vervolgens voor rekening van de gemeente getest door een gedragsdeskundige. Afhankelijk van de 
uitslag moet de hond inslapen of wordt hij aangeboden aan een dierenasiel voor resocialisatie van de 
hond. De hond mag in geen geval opnieuw in het bezit komen van de oorspronkelijke eigenaar.  
 
Van het bovenstaande, punt 2.1, 2.2 en 3.1, kan mede op advies van de hondenbrigade, worden 
afgeweken. In voorkomende gevallen kan de burgemeester meteen overgaan tot oplegging van een 
aanlijn- en muilkorfgebod, hond laten testen of tot inbeslagname over gaan. 
 
Gedragskliniek Faculteit Dierengeneeskunde 
Postbus 80186, 3508 TD Utrecht 
Bezoekadres: Yalelaan 2 
Tel: 030-2534784, fax 030-2537997 
Mail: m.b.h.schilder1@uu.nl 
 
 

mailto:m.b.h.schilder1@uu.nl
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4 ERNSTIG BIJTINCIDENT OP HETERDAAD (STRAFRECHTELIJK TRAJECT) 
 
4.1 Strafrechtelijke inbeslagname van de hond 
 
Wanneer er sprake is van het door de eigenaar aanhitsen tot agressief gedrag of het niet terughouden 
van een hond, die een mens aanvalt (met name wanneer deze hond gevaarlijk is of kan worden 
aangemerkt (zie 9), kan de politie aangifte opnemen (artikel 425, lid 1 Sr) of geen voldoende zorg 
draagt voor het onschadelijk houden van een onder zijn hoede staand gevaarlijk dier (artikel 425, lid 2 
Sr) en het betreft een heterdaad situatie (in overleg met de officier van justitie) overgaan tot 
inbeslagname van de hond. 

 
4.2 Strafrechtelijke vervolging 
 
De officier van justitie kan, met inachtneming van het opportuniteitsbeginsel, vervolgen op grond van 
de volgende artikelen: 
 
Overtreding: 
Artikel 425 
Met hechtenis van ten hoogste zes maanden of geldboete van de derde categorie wordt gestraft: 
1°. hij die een dier op een mens aanhitst of een onder zijn hoede staand dier, wanneer het een mens 
aanvalt, niet terughoudt; 
2°. hij die geen voldoende zorg draagt voor het onschadelijk houden van een onder zijn hoede staand 
gevaarlijk dier (zie 9). 
(Een bestuursrechtelijk opgelegd kort aanlijn- en/of muilkorfgebod kan dit in verband bewijsmiddel zijn 
t.a.v. de definitie van ‘gevaarlijk dier’). 
 
Buiten wanneer er een aanlijn- en muilkorfgebod is opgelegd voor een hond, kan een dier gevaarlijk zijn uit de 
aard van zijn soort. Als gevaarlijk kan echter ook worden aangemerkt een dier dat weliswaar niet behoort tot een 
soort die in het algemeen gevaarlijk is, maar dat door zijn eigen bijzondere aard (vechthonden) of door dressuur 
gevaarlijk is, bijvoorbeeld een op de man (deels) afgerichte gebruikershond. 
 
Degene die de hond onder zijn hoede heeft kan dus gestraft worden wegens het onvoldoende zorg dragen voor 
het onschadelijk houden van een onder zijn hoede staand gevaarlijk dier, ook al heeft de hond tot op dat moment 
in de praktijk geen gevaarlijk gedrag vertoond.  
 
Bij een heterdaad situatie, waarbij meteen gehandeld dient te worden, is dit een goed artikel om op terug te vallen 
en eventueel tot inbeslagname over te gaan. Bij een inbeslagname op grond van artikel 425 Sr, zal het OM de 
beslissing nemen van wat er gaat gebeuren met de hond.  
 
Misdrijven: 
Artikel 300 
1.Mishandeling wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de 
vierde categorie. 
2.Indien het feit zwaar lichamelijk letsel ten gevolge heeft, wordt de schuldige gestraft met 
gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of geldboete van de vierde categorie. 
3.Indien het feit de dood ten gevolge heeft, wordt hij gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes 
jaren of geldboete van de vierde categorie. 
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4.Met mishandeling wordt gelijkgesteld opzettelijke benadeling van de gezondheid. 
5.Poging tot dit misdrijf is niet strafbaar(tenzij sprake is van voorbedachte rade). 

 
Artikel 308 
1.Hij aan wiens schuld te wijten is dat een ander zwaar lichamelijk letsel bekomt of zodanig lichamelijk 
letsel dat daaruit tijdelijke ziekte of verhindering in de uitoefening van zijn ambts- of 
beroepsbezigheden ontstaat, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste een jaar of 
geldboete van de vierde categorie. 

Artikel 350 
1. Hij die opzettelijk en wederrechtelijk enig goed dat geheel of ten dele aan een ander toebehoort, 
vernielt, beschadigt, onbruikbaar maakt of wegmaakt, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste twee jaren of geldboete van de vierde categorie. 
2. Gelijke straf wordt toegepast op hem die opzettelijk en wederrechtelijk een dier dat geheel of ten 
dele aan een ander toebehoort, doodt, beschadigt, onbruikbaar maakt of wegmaakt. 
 
Er kunnen mogelijk ook artikelen uit het APV van toepassing zijn. 
 
4.3 Strafrechtelijke overtreding van een muilkorfgebod  
 
Bij overtreding van het korte aanlijn- en/of muilkorfgebod in combinatie met een nieuw bijtincident kan 
de officier van justitie onttrekking van de hond aan het verkeer vorderen. In het uitzonderlijke geval dat 
tot inbeslagname is overgegaan, gaat het OM over tot vervreemden van de hond en zal in het uiterste 
geval overgaan tot het laten inslapen van de gevaarlijke hond. Hiertegen staat ook beroep open o.g.v. 
artikel 552a van het Wetboek van Strafrecht. 
 
Wanneer de rechter een beslissing tot vervreemding van het beslag heeft genomen, geeft het parket 
de contactpersoon bij ELI (ministerie van Economie, Landbouw en Innovatie) meteen opdracht te 
vervreemden. ELI voert deze opdracht, al dan niet in overleg met de politie, meteen uit. 
 
5 INBESLAGNAME VAN HONDEN 
 
5.1 Toestemming inbeslagname 
 
Strafrecht: de Officier van Justitie. 
Bestuursrecht: de Burgemeester. 
 
5.2 Strafrechtelijke inbeslagname 
 
Neem, nadat de OvJ toestemming heeft gegeven voor inbeslagname, altijd contact op met Rijksdienst 
voor ondernemend Nederland (RVO.nl) team IBG 070-3786380. Team IBG zorgt voor de bewaring 
van de hond. De in beslag genomen hond wordt door de in beslag nemende instantie ondergebracht 
bij een door RVO aangewezen (geheime) opslagplaats. Voor deze opslagplaats heeft RVO een “code-
opslaghouder”. Deze code van de opslaghouder wordt op de KVI vermeld, en niet de naam en het 
adres van de opslaghouder.  
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Neem alle bij de hond behorende documenten mee. Denk hierbij aan paspoort, stamboom etc. 
 
Denk aan de mogelijkheid om de eigenaar als bewaarder aan te wijzen. Dit uiteraard na overleg 
met de OvJ.  
 
5.3 Vervoer in beslag genomen hond 
 
Voor het vervoer van honden, zoveel mogelijk gebruik maken van de dierenambulance. Nooit 
vervoeren met een hondensurveillanceauto en niet onderbrengen in de hondenkennels van de 
hondenbrigade. Vervoer van bureau naar opslaghouder zal meestal door de opslaghouder worden 
geregeld.  
 
5.4 Opmaken documenten 
 
De ambtenaar die verantwoordelijk is voor de inbeslagname, zorgt er voor dat de KVI ten spoedigst 
per fax of mail verstuurd wordt naar RVO Nederland. Bij strafrechtelijke zaken kunt u de KVI faxen 
naar de afdeling IBG (070-378 60 17) of mailen naar IBG@RVO.nl. 
 
Voor een snelle afhandeling bij Justitie (denk aan: hoge opslagkosten en het welzijn van het dier) 
wordt de KVI en PV zo spoedig mogelijk naar Justitie gestuurd. 
 
Een eventuele afstandsverklaring van de eigenaar wordt aan de KVI gehecht. Tevens dient zoveel 
mogelijk de waarde van het dier vermeld te worden. Als het dier te zijner tijd wordt overgedragen aan 
de dierenbescherming, dan moet de waarde aan de Officier van Justitie worden gemeld. De waarde 
van een hond kan bijvoorbeeld opgevraagd worden bij Kynologisch Gebied Raad van Beheer te 
Amsterdam (tel: 0900-7274663) en/of een rasvereniging. 
Tevens wordt de gezondheidstoestand van het dier vermeld op de KVI in verband met te verwachten 
dierenarts kosten. 
 
Omdat de locatie van de opslaghouder geheim is, wordt deze dus niet in de registratie of 
rapportages vermeld!!!!!!.  
 
De in beslag genomen honden die bij een asiel in bewaring zijn gegeven, worden binnen 5 werkdagen 
ingeënt (verplichte vaccinaties) en gechipt, of voorzien van een tatoeage (identificatie en registratie).  
 
Code van de aangewezen opslaghouders (geheim): 
(101); (102); (104); (105); (106); (108) en (112). 
 
Voor het plaatsen van in beslag/bewaring genomen dieren wordt altijd eerst contact opgenomen met:  
 
Rijksdienst voor Ondernemend Nederland 
Laan van Nieuw Oost-Indie 131/133 
2593 BM ’s-Gravenhage 
070-3786380          ibg@rvo.nl 
 
 
 

mailto:ibg@rvo.nl
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5.5 Bestuursrechtelijke inbeslagname 
 
De gemeente is zelf verantwoordelijk voor het vervoer en opslaan van de hond. 
Via RVO, team IBG, kunt u in contact worden gebracht met een opslaghouder en met hem kunt u 
afspraken maken hoe de hond zal worden vervoerd. Bij bestuursrechtelijke zaken komen de 
vervoerskosten voor rekening van de overtreder. De Gemeente is zelf verantwoordelijk voor het testen 
van de hond. 
 
Voor het vervoer van honden, zoveel mogelijk gebruik maken van de dierenambulance. Nooit 
vervoeren met een hondensurveillanceauto en niet onderbrengen in de hondenkennels van de 
hondenbrigade. Vervoer van bureau naar opslaghouder zal meestal door de opslaghouder worden 
geregeld.  
 
6 MUILKORF 
 
Indien honden ingevolge een bevel moeten zijn voorzien van een muilkorf, dient de muilkorf te 
voldoen aan de volgende eisen: 
--- een muilkorf vervaardigd van stevige kunststof, of van stevig leer of van beide stoffen, die door 
middel van een stevige leren riem rond de hals zodanig is aangebracht dat verwijdering zonder 
toedoen van de mens niet mogelijk is en die zodanig is ingericht dat de hond geen mens of dier kan 
bijten, dat de afgesloten ruimte binnen de korf een geringe opening van de bek toelaat, en dat geen 
scherpe delen binnen de korf aanwezig zijn ---. 
 
7 INFORMATIE T.B.V. BIJTRAPPOPRTAGE / PROCES- VERBAAL 
 
Wanneer er sprake is van inbeslagname, is het handig dat de tester inzicht heeft in de 
omstandigheden waaronder het incident heeft plaatsgevonden en de sociale omgeving van de houder 
van de hond. Daarbij kunt u gebruik maken van de vragenlijst.  
 
8 CIVIELE AANSPRAKELIJKHEID  
 
De bezitter van een dier is normaal gesproken aansprakelijk voor de door het dier aangerichte schade. 
Hieronder valt ook letselschade. Zelfs als de bezitter geen schuld heeft aan de gedraging van het dier, 
is hij aansprakelijk. Ook indien het dier buiten de wil van zijn bezitter om handelt, kan de bezitter 
hierop aangesproken worden. Het moet wel gaan om een dier dat door mensen gehouden wordt. Een 
bezitter is veelal ook aansprakelijk voor een dier dat weggelopen is. In sommige gevallen kan ook 
degene die een dier voor een ander onder zijn beheer heeft, aansprakelijk zijn voor de schade.  
Onverwacht gedrag 
Bij onverwacht gedrag is alleen de houder van het dier verantwoordelijk. Bij verwachtbaar gedrag is er 
gedeelde aansprakelijkheid. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn als iemand per abuis op een afgesloten 
terrein komt waar een waakhond loopt. 
Onrechtmatige daad 
Bij de schade die door een dier wordt toegebracht, wordt in principe uitgegaan van de eigen energie, 
het onberekenbare element en de zelfstandige gedragingen van het dier. Als echter iemand een dier 
ophitst, is er geen sprake van een zelfstandige gedraging van het dier. De bezitter die zijn dier op 
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commando schade laat berokkenen pleegt een onrechtmatige daad. Dat houdt in dat de persoon 
aansprakelijk gesteld wordt voor de eigen gedraging en niet voor die van het dier. 
 
9 WANNEER IS EEN HOND GEVAARLIJK  
 
Enige jaren geleden ontstond bezorgdheid over agressief gedrag van bepaalde honden, met name 
van pitbullterriërs. Bij incidenten brachten honden aanzienlijk letsel toe aan mens of dier. De 
toenmalige minister van landbouw, natuurbeheer en visserij heeft daarop de Commissie van agressief 
gedrag bij honden ingesteld. De commissie inventariseerde de problematiek en maakte onderscheid 
tussen drie categorieën van gevaarlijke honden: 
 
Categorie I: honden met morfologisch overeenkomstige karakteristieken (honden met gelijke 
lichaamsbouw), waarin gefokt wordt op agressief gedrag (denk aan bv het type pitbull); 
 
In 2001 bood de minister van LNV een wijzigingsvoorstel voor de Regeling agressieve dieren aan de Tweede 
Kamer aan. Het voorstel omvatte een fok- en houdverbod voor een vijftal andere rassen, te weten de Rottweiler, 
American staffordshire terriër, Dogo Argentino, Fila Brasileiro en de Mastino Napoletana. Het generieke karakter 
van het voorstel stuitte echter op veel kritiek van de Tweede Kamer. Op basis van de discussie in de Tweede 
Kamer is het wijzigingsvoorstel ingetrokken. Het ministerie van LNV beraadt zich nu de vraag of en hoe de 
Regeling agressieve honden moet worden aangepast. Inmiddels is de RAD niet meer van toepassing. 
 
Categorie II: gebruikshonden; dit zijn honden die geheel of gedeeltelijk opgeleid zijn voor bewakings-, 
opsporings- of verdedigingswerk. Deze honden is geleerd om af te weren en in bepaalde 
situaties te bijten; 
 
Ten aanzien van een hond uit categorie 2 beveelt de commissie alleen een aanlijngebod aan. Invoering van een 
verplichting tot muilkorven van een gebruikshond stuit naar haar oordeel op het bezwaar dat hierdoor de 
uitvoering van de taak waarvoor zo’n hond is opgeleid, bijzonder wordt bemoeilijkt. Gelet op het gebruik van de 
hond voor bewakings-, opsporings- en verdedigingswerk is het aanlijngebod beperkt tot de weg: op het terrein 
van een ander kan de hond zijn functie blijven vervullen. Op het voorgestelde aanlijngebod maakt de commissie 
onder twee voorwaarden een uitzondering: de hond moet met goed gevolg een opleiding tot gebruikshond bij een 
erkende instantie of een zogenaamde gedrags- en gehoorzaamheidscursus 1 hebben doorlopen en hij moet 
vergezeld gaan van de eigenaar of de houder, die hem heeft opgeleid. Erkende instanties zijn volgens de 
commissie de onderafdelingen van rasverenigingen van werkhondenrassen, de Nederlandse bond voor 
gebruikshondensportverenigingen, de Koninklijke Nederlandse Politiehond Vereniging en de Nederlandse bond 
voor de diensthond. 
 
Categorie III: zijn honden waarvan in de praktijk - door het toebrengen van letsel of het uiten van 
dreiging daartoe - is gebleken dat zij gevaarlijk zijn voor mens of dier (denk aan bv kettinghonden op 
de boerderij of waakhonden).  
 
In het rapport van de commissie (www.wur.nl) staat bij de motivering van categorie III dat de commissie van 
mening is dat individuele honden die agressief gedrag getoond hebben door het toebrengen van letsel dan wel 
door het uiten van dreiging daartoe, een gevaar voor mens of dier zijn. Een hond is niet alleen gevaarlijk voor 
mens of dier als deze hond heeft gebeten. Andere indicaties daarvoor zijn een eigen bijzondere aard of africhting 
van de hond, duurzame kwaadaardigheid van de hond alsmede omstandigheden dat de hond een mens of dier 
aanvalt zonder te bijten of zodanig aanblaft dat daardoor de vrees ontstaat te worden aangevallen, aldus het 
rapport. 
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Met name bij bestuursrechtelijk optreden is categorie III voor ons van belang. Een goede omschrijving 
van de geschiedenis van de hond en de omstandigheden is van belang. Bij bestuursrechtspraak van 
de Raad van State in een uitspraak van 28 augustus 2013 -- ECLI:NL:RVS:2013:897 -- is gebleken dat 
een muilkorfgebod ook kan worden opgelegd als de hond nog niet heeft gebeten 

https://vng.nl/onderwerpenindex/recht/gemeentewet/nieuws/muilkorfgebod-kan-ook-als-de-hond-niet-
heeft-gebeten 

https://vng.nl/onderwerpenindex/recht/apv/brieven/wijziging-model-apv-zomer-2015 
 
10 CONTACT MET DE HONDENBRIGADE 
 
Indien contact met een coördinator gevaarlijke honden van NOG gewenst, dan graag een mail 
sturen naar: 
  
NOG_DL_HONDENGELEIDERS_REGIO@politie.local 
 
of bellen naar: 
 
Dienst Regionale Operationele Samenwerking 
Afdeling Hondenbrigade 
Telefoonnummer: 0900-8844 
 

https://vng.nl/onderwerpenindex/recht/gemeentewet/nieuws/muilkorfgebod-kan-ook-als-de-hond-niet-heeft-gebeten
https://vng.nl/onderwerpenindex/recht/gemeentewet/nieuws/muilkorfgebod-kan-ook-als-de-hond-niet-heeft-gebeten
https://vng.nl/onderwerpenindex/recht/apv/brieven/wijziging-model-apv-zomer-2015
mailto:NOG_DL_HONDENGELEIDERS_REGIO@politie.local

	Verslag cie Ruimte en Samenleving 15 mei 2017, gewijzigd vastgesteld_0
	Aanvang
	Plaats
	Aanwezig
	Afwezig
	met kennisgeving
	Algemeen
	Wisseling commissievertegenwoordiging en voorzitter Samenleving
	Raadsvoorstellen Samenleving

	8. Programmabegroting 2018 GGD NOG
	11. Project M2A

	De voorzitter stelt gezien de tijd voor om agendapunt 13. Memo Ari 2017-53 uitkomst RAR
	onderzoek, stand van zaken middelengebruik in Heerde door te schuiven.
	Adviezen/bespreken Samenleving
	Slot Samenleving


	b1. Protocol gevaarlijke honden versie 04-16

