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Verslag openbare vergadering commissies Samenleving en Ruimte 10 april 2017

Aanvang 19.30 uur
Plaats raadzaal gemeentehuis te Heerde
Aanwezig de voorzitters: S.J.L. Nienhuis (R) en G. van der Rhee (S)

de leden (achter de namen van de leden is aangegeven bij welke 
commissie zij aan de vergadering deelnamen):
CU-SGP: B.J. van der Linde (R,S), G. van der Rhee (S), J. Tuinman (R,S)
CDA: J. Kampherbeek (S), H.J. Mateman (R), S.J.L. Nienhuis (S)
VVD: I.T.M.S. Bunnik-van Loon (R,S), A. Jalink (R), G. Hardam-Postma (S)
GBP: J. Bijsterbosch (R), J.W.J. van Ommen (S)
PvdA: S. Buist (R), B. Horst (S), H. Kanter (R), I. Vijge (S)
D66/GL: S.I. van Amerongen (S), G. Kwekkeboom (R), D. Landman (S)
het college: burgemeester W.R.J.M. Pijnenburg-Adriaenssen (R,S) en de 
wethouders J. Berkhoff (S), G.J. van Dijk (R,S) en W. Meijer (S)
de griffie: B. Espeldoorn-Bloemendal, M. van der Veer
verder aanwezig: gemeentesecretaris B. van Zuthem

Afwezig 

met 

kennis

geving

J. Grotenhuis-van der Horst, H. Sellies, W. de Weerdt

5

Algemeen

1. Opening

De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom. Er is afmelding
10 ontvangen van de heer Sellies, de heer De Weerdt en mevrouw Grotenhuis.

2. Melding van insprekers bij agendapunten en vaststelling agenda

Er zijn geen insprekers. Vanaf agendapunt 7. zal de vergadering worden voorgezeten door de heer 
Nienhuis. De voorzitter vraagt of de commissieleden kunnen instemmen met de agenda. De agenda 

15 wordt ongewijzigd vastgesteld.

3. Verslag commissievergaderingen 13 en 21 maart 2017

Verslag commissievergadering 13 maart 2017

20 Er zijn geen vragen of opmerkingen en het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

Verslag commissievergadering 21 maart 2017

Horst: Er was een discussie over de beheerstichting die straks misschien wordt opgericht i.v.m de 
privatisering. Mijn vraag daarover op pagina 5 was ook bedoeld m.b.t. De Heerd. Het antwoord op 

25 die vraag kan ik niet terugvinden in de beantwoording in het verslag. Wethouder Van Dijk heeft hier 
wel wat over gezegd. Aangezien de wethouder nog niet aanwezig is, kan hij misschien in dit verslag 
de vraag beantwoorden hoe het technisch in elkaar zit met de beheerstichting van De Heerd. Hoe 
moeten zij aan het college rapporteren? Voorzitter: Dit wordt in het verslag meegenomen. Het 
verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

30 (Toevoeging aan het verslag: Tussen gemeente en beheerstichting is er een huur- en 

beheerovereenkomst. Omdat er sprake is van een onafhankelijke beheerstichting, zijn er geen 

afspraken over verantwoording richting gemeente. Wel is er sprake van een huurkorting 

(maatschappelijke huurprijs) tussen stichting en gemeente. Driejaarlijks treden beheerstichting en 

gemeente in overleg om te bepalen of de huurkorting voor het volgende jaar in stand zal blijven of 
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moet worden aangepast. In de huurovereenkomst is ook opgenomen dat partijen jaarlijks in overleg 

treden over de verplichtingen uit deze overeenkomst en de daaraan gekoppelde overeenkomst 

tussen partijen omtrent het beheer van De Heerd).

5 4. Lijst met aandachtspunten, toezeggingenlijst en bestuursagenda

4.1 Aandachtspunten Ruimte

Er zijn geen vragen of opmerkingen.

10 4.2 Aandachtspunten Samenleving

Er zijn geen vragen of opmerkingen.

4.3 Toezeggingenlijst

Er zijn geen vragen of opmerkingen.
15

4.3 Bestuursagenda

Van Amerongen: Veel punten op de bestuursagenda moeten nog voor het eind van dit jaar/begin 
volgend jaar plaatsvinden. Ik maak me zorgen over alles wat er de laatste maanden van het jaar 
nog op ons bordje komt. Het is een opeenstapeling van belangrijke dingen. Griffier: Er staan veel 

20 financiële verordeningen op. Die komen altijd rond de begrotingsraad in november aan de orde, of 
eventueel in de laatste raadsvergadering van het jaar, in december. Een aantal verordeningen hoort 
bij de raad, omdat die, vooruit lopend op de verkiezingen, nog aan de orde komen, zoals de 
verordening ambtelijke ondersteuning, fractie-ondersteuning en ambtelijke bijstand. Het is 
gebruikelijk dat de oude raad daar naar kijkt en deze opnieuw vaststelt t.b.v. de nieuwe raad. 

25 Wethouder Meijer: Dat is een grote brok van wat we te doen hebben. Daarnaast is er nog een aantal 
inhoudelijke punten. Die staan redelijk verspreid over de maanden. Van Amerongen: Gaat dat in de 
planning allemaal kloppen? Het gebeurt wel vaker dat we ineens een te grote hoeveelheid stukken 
krijgen. Voorzitter: Deze zorg en waarschuwing staan genoteerd.

30 5. Spreekrecht publieke tribune over punten die niet op de agenda staan

Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.

Raadsvoorstellen Samenleving

35 6. Oprichten gemeenschappelijke regeling Bedrijfsvoeringsorganisatie 

Introductie onderwerp: Met dit voorstel wordt aan de raad gevraagd om het college toestemming te 
verlenen om te besluiten tot deelname in de gemeenschappelijke regeling 
Bedrijfsvoeringsorganisatie H2O.

40 Eerste termijn

Kampherbeek: Ik was aangenaam verrast dat we op 28 maart zo’n duidelijke uiteenzetting kregen in 
het gemeentehuis van Oldebroek. Deze man had er zo veel verstand van, dat er na die tijd niets 
meer te vragen was. Alles is perfect geregeld. We zijn hier al een paar jaar mee bezig. Ik ben blij 
dat het college hier zo’n goede regeling van heeft gemaakt. De kaders zijn helder. Het geld voor 

45 2017 zit al bij de I-dienst. Laten ze zo snel mogelijk effectief worden, als het kan per 1 juli 2017. 
Tuinman: CU-SGP kan zich volledig vinden in het voorliggende voorstel. Tuinman sluit zich aan bij 
de woorden van Kampherbeek en heeft ook gehoord dat dit een uitstekende avond was. Kan de 
wethouder nog iets zeggen over de mogelijkheid dat ook andere gemeenten toetreden en wat hier 
de gevolgen van kunnen zijn? Voor de begroting van 2018 is dit gewaarborgd, maar hoe zit het 

50 daarna? Wat zijn de mogelijke financiële consequenties van dit orgaan? In algemene zin is dit een 
positief stuk en is dit een stap vooruit in de gezamenlijke ambities van de gemeenten. 
Horst reageert op de laatste opmerking van Tuinman over de gezamenlijke ambities. Op het gebied 
van samenwerking heeft Heerde ca. 1,5 jaar geleden een andere ambitie afgesproken, nl. om te 
gaan samenwerken op de noord-zuidas. Economisch met Zwolle en sociaal met Apeldoorn. Dat mist 

55 in dit stuk. We werken op ICT-gebied al jaren samen met Oldebroek. De argumenten om dat op 
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deze wijze voort te zetten, m.b.t. personeel, juridische zaken, etc. kan ik begrijpen, maar wat voor 
gevolgen heeft dit voor de toekomst en voor de ambitie van de gemeenteraad van Heerde om in de 
noord-zuidas samen te werken? Deze ambitie is unaniem onderschreven. Zijn er uittredingskosten? 
Waarschijnlijk kunnen we nu alleen maar “ja” tegen dit stuk zeggen, omdat “nee” zeggen veel geld 

5 kost. Maar kost nu “nee” zeggen niet net zo veel als wanneer we over 3 of 4 jaar moeten uittreden? 
Wat gebeurt er als in de toekomst de samenwerking tussen Hattem, Epe en Heerde naar een hoger 
niveau gaat? Hoe kan de ICT samen worden gevlochten? Wordt dit niet, naast het bedrijventerrein, 
de volgende molensteen om onze nek? Ik vond de motie uit Hattem grappig, zeker in het licht van 
onze opmerkingen over het verdelen van de lusten en de lasten m.b.t. het bedrijventerrein. Ik kan 

10 me niet aan de indruk onttrekken dat die motie is geënt op ideeën die hier in de gemeenteraad 
spelen. Op pagina 3 staat “De raad kan deze toestemming slechts weigeren op grond van strijd met 

het recht of het algemeen belang.” Een breed gedragen visie, waarin is uitgesproken dat we willen 
samenwerken in de noord-zuidas, is van dergelijk algemeen belang dat we moeten vragen of we dit 
wel moeten doen. Op pagina 4 staat “Voor de toekomst worden alternatieve financieringsmodellen 

15 onderzocht.” Dat is boterzacht en gevaarlijk, omdat op dit moment niet duidelijk is waar het in de 
toekomst naartoe gaat en nog onderzocht moet worden hoe dat in de toekomst betaald gaat 
worden. Hier krijgen wij graag duidelijkheid over. Op de achtergrond speelt ook het M2A project. 
Het college heeft een duidelijke mening waarom dit niet in de begroting van 2018 zit. Hoe denkt het 
college dit te gaan financieren? Landman kan zich vinden in het betoog van Horst. In het stuk staat 

20 dat het schaalvoordeel nog niet groot genoeg zal zijn. Er worden suggesties gedaan Elburg en 
Nunspeet hier bij te betrekken. Ik had dat graag uitgewerkt gezien in deze notitie, met daarbij een 
richting om te bekijken wat het betekent als er samenwerking zou worden gezocht met zo’n heel 
cluster waar Epe in samenwerkt. Bunnik sluit zich aan bij de opmerking van Horst: Er wordt 
gesproken in het raadsvoorstel van “Oprichten gemeenschappelijke regeling Bedrijfsvoering 

25 organisatie H2O”. Daar hoort “I-dienst”, want we gaan geen organisatie op touw zetten voor de hele 
bedrijfsvoering. We spreken van: “het oprichten van een gemeenschappelijke regeling I-dienst.” 
Bedrijfsvoering gaat veel verder en betreft veel meer zaken. Er wordt gesproken over de 
mogelijkheid van toetreding van andere gemeenten.
Ik was bijzonder onaangenaam verrast op 28 maart bij de gezamenlijke informatieavond, dat er een 

30 amendement van de gemeente Oldebroek bleek te zijn, waarin staat dat het samenwerken in NEO 
verband door hen, min of meer als voorwaarde wordt gesteld om deze GR op te richten. De raad van 
Heerde was daar niet van op de hoogte en, zoals ik op de informatieavond begrepen heb, Hattem 
ook niet! Sterker nog, er blijkt al een werkgroep bezig te zijn om dit voor te bereiden. Dit geeft een 
heel vervelend gevoel en getuigt niet van transparantie. Wij begrijpen heel goed dat door een groter 

35 samenwerkingsverband, de gemeenten minder kwetsbaar zijn en er een meer robuuste organisatie 
ontstaat, die strategisch sterker staat. Maar er is een groot risico, hoe groter de GR zou worden, hoe 
meer er dus sprake zal zijn van de meeste stemmen gelden.
Dan een aantal inhoudelijke punten:
*Wat is de volgorde van vaststelling? Als Heerde nu akkoord gaat met het oprichten van de 

40 gemeenschappelijke regeling Bedrijfsvoering I-Dienst in H2O verband, wat is dan de volgende stap?
Er gaat daarna een dienstverleningsovereenkomst gesloten worden, waarin verschillende belangrijke 
afspraken worden vastgelegd. Wie stelt die op en wat is de invloed cq betrokkenheid van de raad 
daarin? Zaken als de keuze voor Prestatieafspraken, borging van dienstverlening, bedragen per 
gemeente etc. krijgen wij als mededeling en dan houdt het op. Dat is een belangrijk punt. Hoe vindt 

45 besluitvorming over de verschillende punten plaats? Is er een verdeelsleutel in de stemming over 
die gezamenlijke onderwerpen? Maar ook ten aanzien van besluiten, die bijv. voor 1 gemeente van 
belang zijn? Hoe wordt daar over besloten? Hier hebben wij geen enkel zicht op. Dit komt pas na 
ons “ja” ter sprake.
*In de informatie bijeenkomst werd uitgesproken door de burgemeester van Hattem, dhr.Wiggers, 

50 dat de BV leidend zal zijn boven het gemeentebelang. Waar hebben we dat eerder gehoord? Ja, bij 
het vernieuwde perspectief t.a.v. het bedrijventerrein. Het was niet Heerde die zich daar kort na de 
besluitvorming niet aan heeft gehouden!
*De financiële verdeelsleutel, die nog vastgesteld moet worden, zou voor de gemeente Heerde 
negatief uit kunnen vallen. Hattem geeft aan dat zij vraagtekens heeft bij de verdeling en dat zij 

55 teveel betaalt. Er kan dus een wijziging in die financiële consequenties plaatsvinden. Als dus 
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besluitvorming op 1 juli plaats gaat vinden, dan zou dat dus direct consequenties kunnen hebben 
voor de begroting 2017 van Heerde. De datum van 1 januari van het oprichten van een eventuele 
GR lijkt ons veel logischer. Wat trouwens door meer mensen is benoemd in de bijeenkomst van 28 
maart jl.

5 *Jaarlijks maakt de bedrijfsvoeringsorganisatie een financiële kadernota en een begroting; deze 
stukken worden voor zienswijze aan de raden voorgelegd voordat deze vastgesteld worden door het 
bestuur van de bedrijfsvoeringsorganisatie. Zo kunnen de raden hier invloed op uitoefenen. Hoe 
groot is die invloed? Welke werkelijke zeggenschap hebben wij als raad van Heerde?
*Daarnaast vindt de VVD fractie dat er meer duidelijkheid moet komen over de verantwoordelijkheid 

10 en zeggenschap van elke gemeente over het ICT beleid en de ICT investeringen voor de toekomst. 
 Er staat “De raden kunnen het bestuur van hun zienswijzen op de algemene financiële en 

beleidsmatige kadernota doen blijken.” Wat is de status voor ons van dat “doen blijken”?
*Op pagina 3 van het raadsvoorstel staat: “Om de gemeenschappelijke regeling te kunnen aangaan 

is een besluit nodig van de colleges van alle drie de deelnemende gemeenten. Deze moeten op 

15 grond van de wet, om dit besluit te kunnen nemen, voorafgaand toestemming hebben van hun 

raad.” De raad kan deze toestemming slechts weigeren op grond van in strijd zijn met het recht of 
het algemeen belang. 

In het raadsvoorstel wordt aangegeven: “Wij hebben vastgesteld dat het aangaan van een GR niet 

20 in strijd is met recht en evenmin in strijd is met het algemeen belang.” Wie is “wij”? Ik neem aan 
het college, maar hoe kunnen wij deze vaststelling als raad toetsen en met name die van het 
algemeen belang? Ons belang is o.a. de uitspraak van de raad over samenwerking in de noord-zuid 
lijn. Kortom, de VVD is van mening dat wij als raad niet genoeg informatie hebben. Er zijn te veel 
essentiële vragen waarvan wij de consequenties voor onze gemeente Heerde niet goed kunnen 

25 overzien. Hattem heeft 2 aparte avonden gehad, waarin duidelijk is besproken wat de consequenties 
voor Heerde zijn. Wij hebben een ARI gehad, maar we hebben hier verder geen enkele discussie 
over kunnen voeren. Daarom vinden wij dat dit raadsvoorstel niet klaar is voor besluitvorming in de 
raad. Bovendien willen wij een informatiebijeenkomst, net zoals de raad van Hattem heeft gehad, 
waar wij uitgebreid stil kunnen staan bij de consequenties voor de gemeente Heerde en de vragen 

30 over andere gemeenten die hierbij aansluiten. Er zijn veel vragen waar wij een duidelijk antwoord 
op willen hebben. Wat ons betreft is dit stuk niet klaar.”
 
Van Ommen: Bij het oriënteren op dit raadsvoorstel kwam een aantal vragen naar boven. De vorige 
sprekers hebben daar door hun vragen nog wat onduidelijkheden aan toegevoegd. Van Ommen sluit 

35 zich daar bij aan en vraagt zich af of GR niet betekent “Geheimzinnige Regeling”.

Beantwoording door het college

Wethouder Meijer geeft aan een wisselende toonzetting te hebben gehoord t.a.v. de stukken en het 
voorstel, maar ook t.a.v. de beleving van de informatieavond van 28 maart. Sommigen waren niet 

40 aanwezig. Zij leggen wel vragen over het stuk op tafel, maar geven niet aan iets te hebben gemist. 
De VVD fractie was wel aanwezig, maar heeft het gevoel dat er informatie ontbreekt. Dit is een 
langlopend dossier. In 2013 heeft de raad al stukken gehad over de ICT. In de 3 gemeenten zijn 
hierover 3 geschiedenissen gemaakt. Misschien dat daar het verschil in beleving door is ontstaan. 
Horst vraagt hoe dit zich verhoudt tot de wens de noord-zuid oriëntatie op te pakken. Dat is een 

45 basale wens van de raad, die ook zo door het college wordt beleefd en waar ook al energie in is 
gestoken. Tegelijk is er ook een langjarige werkelijkheid, zoals de uitkeringsadministratie en andere 
zaken, die we als 3 gemeenten al vele jaren naar tevredenheid uitvoeren. Het verhaal van de ICT is 
er daar één van. Het zou jammer zijn dat zo af te breken, te meer daar op uitdrukkelijk verzoek van 
de raad onderzoek is gedaan hoe die samenwerking geformaliseerd zou kunnen worden. Eerst lag er 

50 een ambitie een zware GR in te richten. In 2015 heeft de raad uitvoerig informatie gehad dat dat 
geen begaanbare route was, evenmin als het op de markt zetten van onze ICT. Noch de gemeente 
noch de markt was daar aan toe. Er is gezocht naar een tussenroute die in 2015 door de wetgever 
als nieuwe ruimte is geboden; de bedrijfsvoerings GR. Bedrijfsvoerings GR wekt de indruk dat het 
over de totale bedrijfsvoering van de gemeente gaat, maar het voertuig is bedrijfsvoerings GR. Het 

55 is niet de ambitie van het college daar ook P&O etc. in onder te brengen. Dit is een juridische 
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entiteit, een lichte vorm waarin de samenwerking wordt geborgd, die een aantal voordelen gaat 
opleveren. In de begroting staan onze middelen voor ICT. Afgezien van de laatste keer was dat in de 
raad zelden onderwerp van gesprek. De laatste keer was nadrukkelijk aangegeven dat deze ambities 
zouden worden ingevuld en dat daarnaast het M2H dossier speelde. Dit voorstel ontvangen de 

5 commissieleden in mei. Er kunnen andere gemeenten bij aanhaken. Voor degenen die er op 28 
maart niet bij waren, heb ik verslag gedaan van een gesprek dat het college onlangs heeft gehad 
met Nunspeet en Elburg, om te kijken naar een verbreding. Op ambtelijk niveau is er ook contact 
geweest met Epe. We hebben de ambitie om met z’n drieën te starten, maar we laten open dat er 
andere gemeenten aan mee kunnen doen. Ook met z’n drieën zijn we nog een kleine entiteit. Er is 

10 een gezamenlijke bodemplaat ontwikkeld waar 6 grote pakketten op draaien die zo’n 200 
softwarepakketten op een logische manier aan elkaar knopen. Het is gezond daar tot formelere 
werkafspraken te komen, zodat afspraken die gaandeweg zijn ontstaan worden geformaliseerd. De 
raad komt dan ook meer in positie. Zij ontvangt dan de begroting, jaarrekening en ambities van de 
ICT. Daardoor wordt het voor de raad inzichtelijker dan op de huidige wijze. Het gaat om 

15 aanzienlijke bedragen. 
Volgorde voor vaststelling. Op dit moment wordt in de 3 gemeenten dit voorstel besproken; 
vanavond in Hattem en vorige week in Oldebroek. Als de raden geen verhindering zien in het 
voorgenomen besluit van het college om door te zetten richting een GR, zal er een formele 
handeling plaatsvinden om die GR in het leven te roepen en zal er moeten worden toegewerkt naar 

20 een stukje verzakelijking middels een dienstverleningsovereenkomst. 
Verdeelsleutel. De 3 gemeenten werken al een aantal jaren samen en wordt de begroting voor ICT 
ingezet voor wat er gezamenlijk wordt gedaan. Daar gaan we mee van start. Bij de 
informatiebijeenkomst in het najaar heeft Hattem gevraagd of de verdeelsleutel objectief was. Ik 
ben benieuwd naar het onderzoek dat daar in Hattem naar wordt gedaan. Voor de besluitvorming 

25 over het instellen van een GR is dat op dit moment niet van belang. De colleges zijn al jarenlang 
onderweg met de financiën. Bunnik vraagt hoe het kan dat er dit najaar een informatieavond was in 
Hattem en dat dit in Heerde niet aan de orde is geweest. Tijdens de behandeling van de begroting 
2017 is ook gesproken over ICT. Het college had een paragraaf opgenomen dat Oldebroek en 
Hattem middelen voor het M2H project hadden opgenomen en onze gemeente niet, omdat wij daar 

30 nog nader op wilden studeren. Dat had te maken met de rechtmatigheid of wij dat project wel 
moesten opstarten. De bespreking van de begrotingsbehandeling in Hattem en Oldebroek leverde op 
dat men in Hattem graag een informatieraad wilde over wat zich in de ICT afspeelde. Dat heeft hier 
niet plaatsgevonden, omdat het voorstel hier nog niet zo concreet was. Het college heeft de raad 
rond die tijd wel een ARI doen toekomen waarin de raad uitvoerig is geïnformeerd over de stand van 

35 zaken in onze gemeente en de trajecten die in Oldebroek en Hattem liepen. Dat is ARI nr. 112 van 
18 oktober 2016. In die ARI heeft het college toegezegd dat, als zij zo ver was met het maken van 
haar huiswerk, zij graag een informatieraad wilde beleggen. Die hebben we op 28 maart gehouden. 
Het college heeft met de accountant het proces van de rechtmatigheid in het M2A dossier volledig 
helder gekregen en heeft toen gezegd een informatieavond te willen beleggen, waarin het voertuig, 

40 de GR, nader zou worden toegelicht, met daarbij een excercitie over het M2A project en wat daar de 
lusten en lasten en de rechtmatigheidstoets van zijn. Het college wist niet anders dan dat wij in lijn 
waren met de Algemene Beschouwingen en op basis van de ARI met de raad in gesprek waren, met 
de ambitie de raad mee te nemen in dit proces. De zeggenschap van de raad blijft dat zij een 
begroting en een jaarrekening ontvangt en beleidsmatig mee kan kijken in wat zich in de GR 

45 ontwikkelt. Horst stelde een vraag over de kosten van uittreding. Nu uittreden kost ook geld; er is in 
die 6 jaar een samenwerking ontstaan. 

Van Zuthem: Toetreding van andere gemeenten is mogelijk. Er is geregeld dat toetreding vraagt om 
unanimiteit van besluitvorming door de colleges. Niet het bestuur van de GR gaat hier over, maar de 

50 colleges. Als één van de drie daar nee tegen zegt, kan een gemeente niet worden toegevoegd. De 
vorming van een GR op zichzelf kost geen extra geld. Als er al financiële consequenties zijn, dan is 
dit door ander ICT beleid, of extra projecten. Die hadden we ook gehad als er geen GR was geweest. 
Horst vroeg of deze stap zich verhoudt tot onze visie op samenwerking binnen H2E. In het 
raadsvoorstel van december 2015 staat: “Bestaande relaties moeten op basis van deze richting niet 

55 direct afgebouwd worden”. In de veronderstelling dat wij al in diverse samenwerkingsrelaties zitten. 
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Wij houden de status quo over de H2O samenwerking. Wat we op dit moment in H2O hebben, 
houden we in H2O. Daar gaan we niet op uitbreiden. Als er een nieuwe uitbreiding komt, dan kijken 
we eerst naar de noord-zuidlijn. Voor ICT is ook naar de noord-zuidlijn gekeken. Epe is benaderd of 
zij wil toetreden. Zij heeft bedankt voor het aanbod, maar wil het voor de toekomst niet uitsluiten. 

5 Hattem heeft die behoefte wel en zit al in de H2O samenwerking. Voor H2E zijn de 2 H’s al geborgd. 
Als Heerde niet in deze samenwerking mee wil gaan, maar samenwerking binnen H2E wil zoeken, 
moeten we rekening houden met een uittreding van €1,4 mln. aan kosten. Dit is uitgerekend door 
de ANSER Groep. De raad heeft hier in 2015 in een ARI rapportage van gekregen. Omdat wij al 6 
jaar een samenwerking hebben, wordt dit juridisch gelijk gesteld als ware er een samenwerking. 

10 Mocht Heerde uit de H2O samenwerking willen stappen, dan moet zij €1,4 mln. aan 
desintegratiekosten op tafel leggen. Dat is toenertijd onderzocht, omdat de raad had gevraagd te 
kijken naar een alternatief voor de zware GR en om bijv. de ICT in de markt te zetten. Epe heeft op 
dit moment geen behoefte om in te stappen, maar is altijd welkom. Hattem wil dit wel graag. Dan 
zitten wij op 1 lijn. In het raadsvoorstel geeft de raad aan dat bestaande relaties op basis van de 

15 H2E richting niet direct moeten worden afgebouwd. Hattem heeft vorig jaar bij de begrotingsraad 
een discussie gehad over het bedrag dat in de begroting was opgenomen voor M2A. Dat had te 
maken met een jarenlange toezegging van de desbetreffende portefeuillehouder om naar de 
kostenverdeling te kijken, in de veronderstelling dat Hattem teveel betaalt en Oldebroek te weinig. 
Die vraag is 3 jaar geleden ook al gesteld en staat los van een GR. Als daar wat uit komt wat ook 

20 Heerde raakt, is het aan de raad om bij de jaarlijkse begroting wel of niet met dat bedrag in te 
stemmen. Op basis van het budgetrecht stelt de raad het bedrag vast dat een GR gaat krijgen. Als 
uit het kostenverdeelonderzoek uit Hattem komt dat het iets anders uitkomt voor Heerde, heeft de 
raad het laatste woord om hier wel of niet mee akkoord te gaan. Die vraag was ook zonder een GR 
aan de orde geweest. Als we het hebben over andere financieringsmogelijkheden in de toekomst, 

25 hebben we het over dit aspect; dat de kostenverdeling op termijn anders wordt. Eén van de drie 
gemeenten kan ook zeggen iets extra’s te willen gaan doen buiten het basispakket om.  D66-GL 
vindt het schaalvoordeel niet groot genoeg. Op basis van het ANSER rapport is in de ARI van 2015 
aangegeven dat ook het college streeft naar minder kwetsbaarheid en meer robuustheid. Daarom is 
aangegeven dat, als er partijen zijn die graag willen aansluiten bij de I-dienst, of onze GR, dat 

30 mogelijk is, maar wel onder onze condities. NEO en Elburg kijken of ze kunnen aansluiten, onder 
onze condities. Dat gaat niet snel. Ook andere gemeenten, zelfs in Drenthe, hebben belangstelling 
getoond op termijn aan te sluiten bij onze GR. Het streven naar schaalgrootte zal er altijd zijn, want 
dat vermindert je kwetsbaarheid en vergroot je robuustheid. De benaming suggereert dat er veel 
meer onder de GR wordt gebracht dan alleen de ICT. Dat is niet de bedoeling. Deze samenwerking 

35 is er alleen voor de ICT. Dat zal in hoge mate een A-dienst worden, nl. automatisering, terwijl de I-
functies bij de gemeenten blijven. Het gaat hier om een bedrijfsvoeringsaangelegenheid. Dat is in 
zijn algemeenheid het domein van de directie en het college. De begroting is primair de 
verantwoordelijkheid van het college, maar bij elke GR heeft de raad de gelegenheid haar mening te 
geven over een begroting. Nu staat er in de begroting één bedrag voor ICT kosten, niet 

40 gespecificeerd. Straks krijgt de raad een volledige begroting van de GR, met daarbij de exacte 
kosten voor software, hardware, personeelskosten, etc. De raad krijgt dus meer informatie dan zij 
tot nu toe gewend was. Het I-beleid is vanuit de bedrijfsvoering een aangelegenheid van het college, 
maar het is geen enkel probleem dat met de raad te delen. Omdat in de begroting 2017 een bedrag 
was opgenomen voor M2A, is in de raad van Oldebroek een bijeenkomst geweest over M2A. De raad 

45 van Hattem heeft dat vorig jaar ook gehad. In de raad van Hattem is de kostenverdeelsystematiek 
toen opnieuw aan de orde gesteld. Dus niet gekoppeld aan de GR, maar aan het M2A verhaal. Het 
college heeft toen in een ARI aangegeven ook met een informatieavond te zullen komen. De 
informatieavond van 28 maart was qua inhoud voor Hattem en Oldebroek de tweede keer en voor 
Heerde de eerste keer. Tijdens de informatieavond vorig jaar in Hattem werden ook vragen gesteld 

50 over de benchmark. Er is aangegeven dat de begroting van de I-dienst en de formatie onder de 
benchmark zit. M.a.w., kijkend naar de benchmark, zouden we meer formatie en hogere kosten 
mogen maken. Het is geen “geheimzinnige GR”. Het is heel transparant. Toen het ANSER rapport in 
2015 aangaf dat we niet naar een alternatief scenario konden, heeft het college duidelijk 
aangegeven de ICT verder te zullen ontwikkelen en meer structuur te willen door het vormgeven 

55 van een afzonderlijke juridische entiteit, dus een aparte GR of BV. Versterking van I-diensten door 
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meer professionele dienstverlening en door te streven naar robuustheid en zorgen dat de 
belangrijkste I-functies bij de gemeente blijven. Dat blijft ook zo, want de I-dienst wordt vooral een 
A-dienst. Sinds 2015 heeft het college hier aan gewerkt. Het resultaat ligt nu op tafel. Het is zeer 
gewenst professionaliteit toe te voegen. Ook om bijvoorbeeld mijn eigen rol scherper te krijgen. Nu 

5 heb ik 3 petten op als het gaat om de I-dienst; opdrachtgever, klant en eigenaar. Als je het goed 
wilt doen, is dat een ingewikkelde rol. Er ligt nu een goede basis dat professioneel te maken.

Tweede ronde

Landman: We moeten dit zakelijk zien en juridisch zal het allemal wel kloppen. In 2015 hebben we 
10 als raad gezegd dat we ons meer zouden oriënteren op de noord-zuidlijn. Dan is het een bijzondere 

bijkomstigheid dat in dit dossier geen pas op de plaats is gemaakt en dat wij hier steeds dieper in 
gaan zitten, zodat uittreden nu €1,4 mln gaat kosten. Dat zal op termijn groter worden. Hoe kunnen 
we dan zo door gaan, terwijl andere gemeenten nog niet aan willen sluiten en het schaalvoordeel 
nog niet al te veel op gaat leveren? Als er iemand intreedt, kan Heerde dan op een goedkopere 

15 manier uittreden? Zitten er dan nog voordelen aan voor Heerde, of is het alleen maar slikken? 
Horst: Er werd verteld dat er contact is geweest met de NEO-gemeenten. Het maakt mij juist 
minder vrolijk dat het groter kan worden, want we hebben gezegd niet de kant van de Noord-
Veluwe op te willen. Epe is gevraagd of zij mee wil doen, maar zij weet ook niet wat er op haar af 
komt en moet daar over nadenken. We krijgen nog zaken te zien, maar daar hebben we geen 

20 invloed meer op. We mogen er wat over zeggen en er wat van vinden, maar verder mogen we er 
helemaal niets mee. Uittreden kost €1,4  mln. Is er een schatting te maken wat uittreden over 4 
jaar kost als Epe, Hattem en Heerde elkaar hebben gevonden? Als Epe de ICT op een andere manier 
wil doen, zouden Hattem en Heerde moeten uittreden. Wat zijn dan de eventuele kosten? De 
wethouder heeft het over de financieringsmogelijkheden in de toekomst en doelt daarmee op de 

25 motie in Hattem m.b.t. de verdeling van de lusten en de lasten. Dezelfde discussie die hier in de 
raad aan de orde is geweest m.b.t. het bedrijventerrein. De wethouder geeft aan dat dat in de 
toekomst het verschil kan zijn, maar dat de raad het budgetrecht houdt. Maar wat als uitvoering van 
de motie in Hattem wordt overeengekomen en de raad van Heerde het budget op hetzelfde niveau 
wil houden? Wat gebeurt er dan? Wat heeft dat voor consequenties voor de verhoudingen binnen de 

30 GR en voor de stabiliteit en de financiering van het hele project? Bunnik gaat mee in deze 
opmerking van Horst. De VVD heeft deze zorgen ook. De VVD begrijpt wel dat samenwerken 
prachtig is en dat je robuust en strategisch moet zijn, maar maakt zich zorgen over de positie van 
Heerde. Wat hebben wij nog te vertellen over de situatie en vooral over de financiën? Daar moet 
nog veel over worden afgesproken. Wij kunnen de consequenties hiervan niet overzien. Het bedrag 

35 dat Heerde in de begroting opneemt, heeft ook consequenties voor de dienstverlening. Er worden 
verschillende bedragen in de begrotingen van de gemeenten opgenomen. Dat heeft consequenties. 
Een gemeente die meer geld in de begroting opneemt, kan meer dienstverlening krijgen. Daar 
hebben wij geen zicht op. Er wordt gezegd dat de besluitvorming met de raad zal worden gedeeld, 
maar verder dan delen zal het niet komen. De raad kan niet overzien wat daar de consequenties van 

40 zijn en op welke momenten zij voor een probleem komt te staan. Ik maak me zorgen over de 
uitspraak dat de GR leidend is boven de belangen van de gemeenten. Een dergelijke opmerking doet 
bij de VVD alarmbellen rinkelen. Waarom is 1 juli zo’n vaste datum? Dat betekent dat we midden in 
het begrotingsjaar financiële consequenties kunnen krijgen. 1 januari is een logischer datum. Er 
wordt aangegeven dat er met elkaar overlegd wordt over belangrijke besluitvorming. Dat kan zijn 

45 over uitbreiding van licenties. Ik begrijp dat wij daar niet over gaan. Dit heeft echter wel 
consequenties. Als Hattem of Oldebroek een voorstel doet voor een uitbreiding, wordt daar over 
besloten. Hoe gaat die besluitvorming? Moet dat unaniem zijn, of met tweederde meerderheid? Wie 
bepaalt wat er gebeurt en hoe groot het wordt? Wij kunnen dat niet overzien. Kampherbeek: In de 
stukken staat dat de enige mate van rechtmatigheid is dat de I-dienst namens de 3 gemeenten gaat 

50 optreden. In Oldebroek is hier ook sterk op aangedrongen. Dit kun je niet meer zomaar op z’n 
beloop laten. Hier moet een goed fundament onder liggen. Juridisch was dit goed onderbouwd en zo 
werden er ook zorgen bij ons weggenomen. Misschien kan het college dit nog extra aangeven.

Beantwoording door het college
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Meijer: Dit zijn meer technische vragen. Op 28 maart heb ik een procesvoorstel gedaan om 
technische vragen aan te reiken, zodat de juridische techniek ervan kon worden achterhaald. Als je 
als 3 gemeenten 6 jaar lang samenwerkt, waarbij de medewerkers op 1 locatie zitten, is daarmee 
een bepaalde werkelijkheid gecreëerd. Het is wat lastig dan te zeggen dat we nu een noord-

5 zuidoriëntatie hebben en daarom één van de drie laten schieten. Dit onderwerp is meerdere keren in 
de raad aan bod gekomen, waarin is gezocht naar een voertuig om samen te werken. Iedere keer 
dat dat onderwerp aan bod kwam, is gezocht naar een voertuig om de werkelijkheid vorm te geven. 
Nu is er een voertuig gevonden, omdat er in de loop van de tijd door samen te werken, op het 
gebied van hard- en software steeds meer is geïntegreerd, zodanig dat we daar niet meer ongestraft 

10 uit kunnen. Dat is de wens van zowel Heerde, Hattem als Oldebroek geweest. Tegelijk wordt 
gekeken het voertuig te vergroten. Vandaar het contact met Epe en Drenthe. Aan de voorkant van 
zo’n voertuig zitten mitsen en maren. De raad deed het tot nu toe altijd met 1 regel in de begroting 
voor ICT. Alleen de laatste keer leidde dat tot gesprek. De voorstellen hoe we daar mee om willen 
gaan liggen er nu en volgen in mei/juni. Dat is het spoor waarbinnen het college op zoek is naar een 

15 voertuig. De vraag van Horst over de uittredingskosten als we een aantal jaren onderweg zijn, kan 
misschien door de gemeentesecretaris worden beantwoord. Misschien komt er een nieuwe speler bij 
en ontstaan er nieuwe werkelijkheden. Nu krijgt de raad één zin in de begroting. Dan krijgt de raad 
een complete begroting van de GR ICT, een jaarrekening, de beleidsambities, etc. De raad is dan op 
een andere manier verbonden met deze systematiek en kan op basis van onderliggende stukken een 

20 gesprek hebben met het college. Door die samenwerking te formaliseren wordt het waarschijnlijk 
transparanter. Van Amerongen interrumpeert: Het grote verschil is dat nu wordt besloten dat de GR 
leidend wordt boven het gemeentebelang. Dat is wel degelijk een verandering. Meijer: Kan Van 
Amerongen dat toelichten? Van Amerongen: In de stukken is te lezen dat we dat met elkaar 
afspreken. Met dat uitgangspunt hebben we eerder te maken gehad en daarom reageren we daar 

25 nogal allergisch op. Dan moet je in de toekomst kunnen kijken of het zich niet een keer tegen je 
keert. Daar praten we nu over. Wat zijn je middelen dan nog als gemeente? Horst: Je kunt het ook 
omkeren. Hoe gaat de wethouder ons overtuigen dat wij moeten instemmen met een voorstel dat de 
GR boven het gemeentebelang gaat? Meijer: Waar staat dat in het voorstel? Bunnik: Dat staat niet 
letterlijk met die woorden in de tekst. Op 28 maart is dezelfde discussie gevoerd; waar zit de 

30 mogelijkheid van de raad om aan de knoppen te draaien? Door de heer Wiggers werd als antwoord 
gegeven dat de GR boven het belang van de gemeenten gaat. Bunnik vindt het jammer dat de 
wethouder het zo stelt dat de raad zich nooit met dat ene regeltje heeft bemoeid. De raad probeert 
overal zo veel mogelijk van op de hoogte te zijn. De laatste jaren is ICT een veel groter item 
geworden. Jammer dat de wethouder nu zegt dat de raad daar 6 jaar lang niets van heeft gezegd. 

35 Meijer: Dat heb ik niet gezegd, want dan zou ik u geen recht doen. Ik heb gezegd dat de ICT 
onderdeel is van misschien wel 5.000 items die samen de begroting vormen. Meestal passeert dat 
vrij snel. Alleen de laatste keer hebben we daar uitvoerig over gesproken. Het is 1 regel in de 
begroting. In een GR situatie wordt dat geformaliseerd en wordt de raad een begroting voorgelegd 
die specifiek in gaat op de ICT. Ook krijgt de raad, net als bij de ODNV, een jaarrekening met daarin 

40 een overzicht van de hele GR ICT. Daarmee heeft de raad een sterker sturingsinstrument wat zij in 
financiële zin met die GR wil. Daar heeft zij ook zeggenschap over, want die begroting moet door de 
raad worden goedgekeurd. Ik heb niet bedoeld te zeggen dat dit niet de aandacht van de raad heeft 
gehad. 

45 Van Zuthem: Het antwoord op de vraag of de GR duurder is om uit te treden dan de huidige situatie 
is: nee. Door het feit dat we al zo lang samenwerken, hebben we in juridische zin te maken met 
deze vorm van desintegratie. Daar zijn ook uitspraken over van het Gerechtshof. In 2015 is op basis 
van de ICT begroting van dat moment berekend, dat een uittreding van Heerde zou leiden tot 
desintegratiekosten van €1,4 mln. Dat bedrag wordt hoger op het moment dat we gaan investeren 

50 en er hogere desintegratiekosten ontstaan. Dat zouden we zonder GR ook hebben gehad. Als dit 
voorstel niet op tafel had gelegen, waren over 4 of 5 jaar de desintegratiekosten hetzelfde geweest. 
Het feit dat we naar een GR gaan, maakt dat niet anders. Of de desintegratiekosten hoger of minder 
hoog liggen, hangt af van de mate waarin wordt geïnvesteerd. Wat als de raad van Heerde niet 
akkoord gaat? Wat is onze zeggenschap nog? Als er wat uit het kostenverdeelverhaal van Hattem 

55 komt en wij zouden €10.000,= extra moeten betalen, dan mag de raad van Heerde er net zo goed 
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wat van vinden als de raad van Hattem. De raad heeft het budgetrecht en heeft daarmee het laatste 
woord. Het is aan de raad om akkoord te gaan met een begrotingswijziging. De raad van Heerde 
heeft daar net zoveel over te zeggen als de raad van Hattem. Dat de GR boven de gemeente gaat, 
geldt niet voor dit verhaal. Dat antwoord is gegeven t.b.v. de portfeuillehouder die in het bestuur 

5 komt te zitten van de GR. Het bestuur wordt gevormd door de portefeuillehouders van de 3 
gemeenten. Zij kijken naar de belangen van de GR, want op dat moment zijn zij bestuurders van de 
GR. Maar de GR is er uitsluitend voor de gemeenten. Wij werken samen om de kosten van de ICT 
beheersbaar te houden en om te komen tot efficiëncy en harmonisatie. Zo gaat dat nu ook al. Als er 
nu een project uit één van de drie gemeenten komt, komen alle vragen bij een ambtelijke 

10 regiegroep, onder voorzitterschap van secretarissen. Zij kijken of de 2 andere gemeenten die wens 
ook hebben, zodat het samen kan worden aangeschaft en er optimalisatie ontstaat. Als twee iets 
willen en nummer drie niet, dan doet nummer drie niet mee. Als nummer drie iets wil dat duurder is, 
dan betaalt hij meerkosten. Dat zal straks niet anders zijn dan nu. Iedere 6 weken bekijkt de 
regiegroep de verschillende ICT verzoeken uit de 3 verschillende gemeenten bij elkaar, om te 

15 voorkomen dat de ICT kosten uit de pas gaan lopen en ze beheersbaar te houden. Dat doen we nu 
en dat zal straks niet anders zijn. Daarom is 28 maart aangegeven dat er verschillende tafels 
komen, die over dit soort zaken gaan. De secretarissen stellen de ICT vraag op en kijken of er 
draagvlak voor is, zodat de ene gemeente niet meer geld uit de ICT pot krijgt dan de anderen. Dat 
zijn soms stevige discussies, maar daar komen we wel uit, omdat we ervan overtuigd zijn dat we 

20 door het samen te doen, kunnen komen tot minder meerkosten. Waar gaat de raad dan over? De 
raad krijgt iedere keer een begroting. Als er een nieuwe gemeente toetreedt, moet de GR worden 
aangepast. Daar gaat de raad over. De heer Ben Cox heeft vorige week aangegeven waar de 
bevoegdheden van de raad liggen. Die zitten op 3 of 4 punten. De dingen die de raad nu doet zullen 
straks niet anders zijn. Die zullen straks zelfs beter zijn, omdat ze zijn vastgelegd in SLA’s en 

25 overeenkomsten. 1 juli is een mooie datum. Als het voor de raden 1 januari moet zijn, dan zal ik de 
portefeuillehouder adviseren daar geen halszaak van te maken. Maar dan moet daar wel een reden 
voor zijn, want waarom heb je meer tijd nodig? Landman: Als er een nieuwe gemeente intreedt, 
bedragen de kosten dan nog €1,4 mln.? Van Zuthem: Hoe meer partijen er in de GR zitten, hoe 
lager het bedrag wordt om uit te treden. De kosten kunnen dan meer worden gedeeld. Dat scheelt 

30 enorm, maar je moet je dan wel afvragen waarom je zou willen uittreden. Landman: Dat zou 
kunnen zijn omdat we op termijn een samenwerking op de noord-zuidlijn ambiëren. Het is jammer 
om dan op deze wijze door te gaan. Van Zuthem: Het voelt misschien alsof de samenwerking wordt 
verzwaard, maar in de praktijk is dat niet zo, noch in financiële zin, noch in de wijze van 
samenwerking. De huidige praktijk is al zo, dus juridisch maakt het niet uit, want we worden nu al 

35 aangeslagen als waren we een juridisch construct. Vandaar die hoge desintegratiekosten.

Voorzitter: De gemeentesecretaris geeft aan als advies aan het college te geven om van de datum 
geen halszaak te maken. In de andere raden vindt ook besluitvorming plaats. Hoe staat de 
portefeuillehouder hier in? Meijer: De ambitie van de 3 colleges is in deze weken besluitvorming te 

40 laten plaatsvinden. Heerde loopt daarin al een ander spoor, omdat Oldebroek en Hattem beide 
voorstellen, over de GR en M2A, tegelijk op tafel hebben liggen. In Heerde is ervoor gekozen M2A 
eerst nog via de OR te laten lopen, zodat zij ook een advies kan geven. De ambitie is dat 1 juli te 
doen. Als de raad dat liever op 1 januari wil, wil ik daar graag met het college over van gedachten 
wisselen en ook met de collega’s in Hattem en Oldebroek. Voorzitter: Het is aan de raad nu een 

45 advies te geven. Wat geven wij het college mee? Willen we de datum handhaven op 1 juli of geven 
we het college mee de datum uit te stellen naar 1 januari? Kampherbeek: We moeten niet afwijken 
van de anderen en voor 1 juli gaan, omdat het geldtechnisch niets verandert. De begroting voor 
2017 hebben we al afgegeven aan de I-dienst. Mochten er heronderhandelingen over de prijs 
komen, dan hebben we daar de planning- en controlcyclus voor. Laten we niet als enige weer 

50 afwijken van het hele verhaal. Kampherbeek is voor 1 juli 2017. Van Ommen: Veel antwoorden van 
de gemeentesecretaris hebben me wel gerust gesteld en ik vertrouw op zijn kennis en knowhow en 
vastberadenheid. Ik zie geen nut in uitstellen. Bunnik wil er graag een B-onderwerp van maken, 
omdat zij t.a.v. een aantal antwoorden benieuwd is naar de gesprekken die vanavond in Hattem zijn 
gevoerd. Daarnaast wil Bunnik graag in alle rust de vragen en de daarop gegeven antwoorden 

55 teruglezen. Ook wil zij de rol van de gemeente Heerde teruglezen in het verslag. Bunnik is ook 
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benieuwd naar de mening van de andere gemeenten over de datum van 1 juli. Het gaat niet om 
dwars liggen, maar dat we maar 1 keer een goede beslissing kunnen nemen. Voorzitter: Het wordt 
een B-onderwerp. Landman en Horst zijn het eens met Bunnik. Tuinman: CU-SGP heeft in eerste 
termijn haar instemming al gegeven met het voorliggende raadsvoorstel. Dat is inclusief de datum 

5 van 1 juli. CU-SGP ziet dit graag gehandhaafd.
Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als B-onderwerp.

Om 20.50 uur vindt een wisseling plaats van voorzitters en neemt de heer Nienhuis het 
voorzitterschap over van de heer Van der Rhee.

10

7. Verordening voorzieningen huisvesting onderwijs 

Introductie onderwerp: De Verordening voorzieningen huisvesting onderwijs gemeente Heerde 
2017, inclusief de bijlagen ligt ter bespreking voor om ter vaststelling doorgeleid te worden naar de 
raad. 

15

Voorzitter: Zijn er vragen die op voorhand door de portefeuillehouder beantwoord moeten worden?
Van der Rhee: Wanneer is iets wel een MFA en wanneer niet meer? Van Ommen: Wat gebeurt er 
met de gelden, die voor eventuele investeringen naar de gemeente gaan, als ze niet aangeboord 
hoeven te worden? Van Dijk: Een MFA is een MulitFunctionele Accommodatie. Dat betekent dat er 

20 meerdere functies zijn in een gebouw. Als meerdere scholen bij elkaar worden gevoegd, ontstaat er 
een brede school. Bij een MFA zitten ook andere functies, zoals kinderopvang, etc. Van der Rhee: De 
afscherming is dus dat, zolang het alleen onderwijsvoorzieningen zijn, het brede school wordt 
genoemd. Zodra er andere functies bij komen, zoals kinderopvang, is er sprake van een MFA? Van 
Dijk: In hoofdlijnen wel, maar dat is geen wet van Meden en Perzen. Er wordt gesproken van Brede 

25 School Heerde-West. Daar zit wel kinderopvang bij. Bij De Heerd praten we van een MFA, omdat er 
meer bij zit, zoals de bibliotheek, het Cultuurplein, etc. Het is geen eenduidige benaming. Van der 
Rhee: Het strikte onderscheid tussen een MFA of geen MFA is dus geen wet van Meden en Perzen. 
Van Dijk: Dat klopt. De gelden voor de scholen gaan per 1 januari 2015 rechtstreeks naar de 
scholen. Dat zijn de gelden voor instandhouding van de scholen en voor de uitvoering van de 

30 scholen. Dat geldt ook voor onderhoud en renovaties. Het maakt niet uit wat voor systematiek je 
hebt; alles gaat naar de scholen. 

Eerste ronde

Van Amerongen: Er wordt ons iets voorgelegd om in te stemmen met het voorstel en het college te 
35 volgen als het gaat om deze verordening. Deze verordening is onderwerp geweest van bespreking in 

het LEA. Diverse malen is men daar uit gekomen, op 1 onderwerp na. Daar gaat de discussie hier 
ook over; de berekening van de vaste voet in vierkante meters voor scholen in de MFA’s. Het college 
geeft geen duidelijke argumentatie waarom de raad het college zou moeten volgen en niet mee zou 
moeten gaan met de argumentatie van het onderwijs. De argumentatie van het onderwijs is 

40 betrekkelijk sterk; bij het totstandkomen van de MFA’s is er uitgegaan van 200m2 en is er rekening 
gehouden met die vierkante meters. Men geeft aan dat de onderwijskundige noodzaak voor extra 
vierkante meters er is en dat het verschil tussen 70m2 en 200 m2 behoorlijk groot is. Er is een lichte 
tegemoetkoming van de kant van de gemeente, in die zin dat er 60m2 bijkomt als er 2 scholen in 1 
gebouw zitten. Het verschil blijkt desalnietemin toch vrij groot. In principe hebben de scholen nu 

45 meer zeggenschap over de gelden. Nergens in het stuk staat vermeld wat de consequentie van deze 
regeling is. Wat gaat de gemeente doen met die vierkante meters? Als je een afweging moet maken, 
moet je ook de belangen t.o.v. elkaar wegen. Dat kunnen wij niet. Het belang van het onderwijs is 
ons wel duidelijk. We hebben daar rond gekeken en gezien dat het best krap is en dat die extra 
vierkante meters belangrijk zijn. De gemeente zet daar het belang van haar redenering niet 

50 tegenover, maar verwijst naar de landelijke uitspraak dat het minimum 70 m2 moet zijn. Dat is een 
minimum, dus dan moet je goed aangeven waaarom je daar aan denkt en blijft uitgaan van datgene 
waar oorspronkelijk mee is gewerkt, nl. die 200m2. D66-GL mist een stuk argumentatie vanuit het 
college waarom de commissie het college in deze zou moeten volgen.  
Bunnik: Dit is naar ons idee een helder voorstel. Goed dat het huisvestingsplan in 2016 in 

55 gezamenlijkheid met de schoolbesturen is opgezet en achterstallig onderhoud is opgelost en 
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afgehandeld. Begrijpen wij het goed, dat de aanpassing van de 200 m2 naar 70 m2 dus alleen geldt 
voor de scholen in de MFA’s, die veel gezamenlijke ruimten hebben? En dat voor de scholen in een 
apart gebouw de vergoeding op basis van een vaste voet van 200 m2 van kracht blijft?
Horst sluit zich aan bij de woorden van Van Amerongen. Ook de PvdA kijkt met een kritische blik 

5 naar de patstelling tussen het onderwijs en het college. In deze discussie is een behoorlijk verschil 
van inzicht. De PvdA is kritisch op het zomaar terugschroeven van de vaste voet naar 70 m2. 
Van der Rhee: Welke visie heeft het college op onderwijshuisvesting? Door wat hier voor ligt, 
worden scholen eigenlijk geprikkeld solistisch eigen gebouwen neer te zetten, terwijl het college 
meer wil toewerken naar integrale kindcentra. Dan is dit voorstel vreemd. Ik vind het vreemd dat er 

10 een op overeenstemming gericht overleg is geweest wat niet tot overeenstemming heeft geleid. 
Welke pogingen zijn er vanuit het college ondernomen om wel tot overeenstemming te komen? Ik 
vind het ook vreemd dat er geen wet van Meden en Perzen is over wat precies een MFA is. Ik snap 
het als het gaat om het bouwen van een enkele school. Ik snap niet dat er een uitzondering wordt 
gemaakt dat, als er 2 of 3 scholen worden gebouwd, men dan wel 200m2 vaste voet kan krijgen. In 

15 mijn beleving moet het college er naar streven gebouwen neer te zetten waar je meerdere partners 
bij haalt en waar je zeker kinderopvang in realiseert. Ik begrijp er niks van dat er een soort 3-wegen 
beleid wordt voorgesteld. Voor een MFA is er een vaste voet die klein is. Als je met 2 of 3 scholen 
onder 1 dak gaat zitten, krijg je wel die grootte. Als er kinderopvang is kan dat misschien ook wel, 
maar als je enkel gaat bouwen is er wel een grootte. Dat is een gelegenheidspolitiek die we in de 

20 gemeente Heerde niet moeten willen. Ik ben benieuwd naar de visie van het college op het bouwen 
van onderwijsvoorzieningen in de toekomst. 
Van Ommen wil aansluiten bij de woorden van Van Amerongen en mist een overzicht. Stel dat we 
bepalen dat er 70m2 aan vaste voet aan de scholen wordt gegeven, hoeveel houden we dan over en 
waar wordt dat dan voor gebruikt? Volgens de besturen is er 200m2 per school berekend. Als dat 

25 niet zo is, hoeveel dan wel? Wat blijft er dan over? De gemeente geeft als argument dat veel 
ruimten multifunctioneel gebruikt kunnen worden. Dat is op zich een goed argument, maar waar 
hebben we het dan over? Over de gymzaal, een computerlokaal, maar welke ruimten zijn er dan nog 
meer? Hoe is dat berekend? Hoeveel vierkante meter van die ruimten gaat er bij iedere school op? 
Of hebben zij gelijk dat het niet genoeg is? Het probleem is duidelijk, maar het is niet goed te zien 

30 waarom het zo of zo moet zijn. Dat is wel belangrijk om er over te kunnen beslissen. 
Kampherbeek wil graag een overzicht hoe het in elkaar zit met die voeten. Kan het college daar voor 
zorgen? Het college zegt dat er geen geldelijke consequenties aan zitten. Als niemand pijn lijdt, 
hoeft er niets te veranderen. Of moet het dan juist wel veranderen? Waar zit de pijn? Kan dat in 
hetzelfde schema worden aangegeven?

35

Beantwoording door het college

Van Dijk: De hoofdopzet voor de wijziging van deze verordening was de wetswijziging t.a.v. gelden 
die rechtstreeks naar de scholen gaan. Daar bestaat ook geen enkel verschil van mening over met 
het onderwijs. Met het doornemen van die verordening kwamen we erachter dat in de hele 

40 verordening geen rekening is gehouden met de combinatie van een aantal scholen in 1 gebouw, al 
dan niet gebouwd met andere ruimten daarbij, zoals de brede school of een kinderdagverblijf, of in 
een grote MFA, zoals in De Heerd. Toen is gezegd dat het niet meer dan logisch is een verhouding in 
die vierkante meters te brengen. Die 200m2 is een soort basisnorm die een school krijgt en deze 
staat los van het aantal leerlingen. Dat is voor gezamenlijke ruimtes, een lerarenkamer of een 

45 speellokaal. Ruimtes die niet direct met het aantal leerlingen te maken hebben, omdat ze gewoon 
nodig zijn. Gymonderwijs valt hier niet onder. Daarvoor is een aparte regeling waarbij de gemeente 
de scholen de gelegenheid moet geven om gymonderwijs te kunnen geven. Omdat die 200m2 een 
vaste basis is voor scholen, heeft het college gezegd daar van uit te gaan. Als er meerdere scholen 
bij elkaar zijn, zijn er over het algemeen niet meerdere speellokalen nodig. Ook kan er worden 

50 samengewerkt met de lerarenkamer. Wat is dan reeël? Daarom heeft het college gezegd dat zij, 
daar waar de adviesnorm van de VNG 200m2 heeft, terug wil vallen op de wettelijke norm van 
70m2. Daarna zijn we naar het LEA geweest en zij hebben een terechte opmerking gemaakt. Zij gaf 
aan dat een enkele school 200m2 kreeg en daar waar 2 scholen werden samengevoegd er maar 140 
m2 was. Het college heeft ook ingezien dat dat niet reeël was en heeft toen gezegd dat het niet 

55 uitmaakt hoeveel scholen er samenwerken; die 200 m2 is het miniumum. 3 scholen komen op 210 
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m2 en 4 scholen op 280 m2. Natuurlijk zit er ook een financieel voordeel aan, want elke vierkante 
meter die je minder hoeft te bouwen levert minder investeringen op. Daarnaast is het bij 
samengaan belangrijk dat er een synergie ontstaat; dat je samenwerkt en samen in een 
lerarenkamer zit. We hebben nu 2 MFA’s. De Rhijnsberg is meer een brede school. In De Heerd 

5 hebben de scholen niet allemaal die 200m2 gekregen. Bij de berekening van de totale ruimtes is 
gekeken waar men volgens onze normen recht op had. Die 200m2 zit niet bij de scholen, maar in 
het multifunctionele gedeelte van De Heerd. Bij de bekostiging is er wel rekening mee gehouden, 
maar men heeft die vierkante meters niet volledig binnen het onderwijsgedeelte gekregen. Daarvoor 
kunnen ze ook gebruik maken van een aantal ruimtes in de MFA. Als straks het leerlingenaantal 

10 terugloopt, krijgen de scholen volgens de norm minder vierkante meters. Daar zit dus een bepaalde 
fluctuatie in, want je kunt er niet vanuit het onderwijskundige gedeelte zaken af halen. Er is dus 
geprobeerd op één lijn te komen met de scholen. Het college heeft gezegd niet naar 70m2 per 
school te gaan, maar naar een minimum van 200m2. Een aantal scholen ging daar niet mee 
akkoord. Het college vond dit een realistisch voorstel en legt het toch voor aan de commissie. Heeft 

15 dit een grote impact? In Heerde zitten bijna alle scholen in een MFA, m.u.v. de Jenaplanschool die 
geen enkele reden heeft op te gaan in een andere school. En als mogelijke uitzondering de 
Horsthoekschool. De scholen in Veessen zijn gefuseerd. Daar is helemaal niet gekeken naar het 
aantal vierkante meters dat men zou mogen hebben. Hier was sprake van een hele praktische 
benadering. In Wapenveld hebben we nog 4 scholen. Daar zou het voor kunnen gelden, maar het is 

20 maar de vraag of daar ooit een MFA komt, of een grote brede school. We moeten daar ook kijken 
naar de verdeling over het dorp Wapenveld zelf. Er zijn verkennende gesprekken geweest, maar er 
is nog geen enkele richting. Binnen de huidige regelingen is het zo dat nieuwe schoolgebouwen 
moeten worden bekostigd door de gemeente en niet uit de vergoedingen die de scholen krijgen. Een 
zelfstandige school krijgt dus 200 m2. Gaan scholen samen, dan krijgen ze minimaal 200 m2, of x 

25 maal 70m2.

Van Amerongen: De hoofdargumentatie is een financiële. Het klopt dat er synergievoordelen zijn als 
meerdere scholen in een MFA gaan, maar het blijft een groot verschil of 1 school 200 m2 krijgt of 2 
scholen. De wethouder zegt dat het voor de gemeente een financieel voordeel is als er minder 

30 vierkante meters gebouwd hoeven te worden. Dat wordt afgewogen tegen de onderwijskundige 
argumentatie. Ik heb er moeite mee dat de gemeente op de stoel gaat zitten van het onderwijs om 
te bepalen wat de juiste hoeveelheid vierkante meters is. In het onderwijs zijn allerlei 
ontwikkelingen die extra ruimte vragen. Het gat in de vierkante meters is te groot. Er wordt niet 
goed aangegeven waar de financiële voordelen van de gemeente heen gaan. Ik vind dat de 

35 onderwijskundige argumentatie zwaarder weegt dan de financiële belangen van de gemeente. De 
wethouder geeft aan dat het discussiepunt is ontstaan met de landelijke verordening. Voor de 
scholen die in een brede school of MFA terecht gekomen zijn, geldt dat deze discussie achteraf wordt 
gevoerd. Het is niet reeël dit achteraf te zeggen, terwijl er al afspraken zijn gemaakt over de 
vierkante meters. Zijn er qua ruimtegebruik nog consequenties voor scholen die in een MFA of brede 

40 school zitten? Van Ommen: De gemeente zegt dat veel ruimtes samen kunnen worden gebruikt, 
zoals speellokalen en gymlokalen. De gymlokalen vallen er buiten. Dat zijn hele grote ruimtes. 
Speellokalen worden over het algemeen door kleutergroepen gebruikt en zijn klein, net als 
lerarenkamers. Dat zijn dan de argumenten om te zeggen dat dat samen kan worden gebruikt. Dan 
is het te begrijpen dat er vanuit het onderwijs wordt gezegd dat dat geen goed argument is. Het 

45 argument vanuit het onderwijsveld is dat er bij de bouw rekening is gehouden met 200m2. De 
wethouder vertelde dat dat niet zo is. Ik neem aan dat hij dat ook tegen de mensen uit het 
onderwijsveld heeft gezegd. Dan is dat argument toch ook van tafel? Hoe reageren zij daar op? Als 
het goed is, kan de wethouder dat aantonen. Door naar 70m2 vaste voet te gaan, komen er dan 
ruimtes leeg? Als dat niet zo is, vind ik het anders worden. Van der Rhee: Welke kant wil de 

50 gemeente op en welke visie heeft het college? Die moet m.i. gericht zijn op samenwerken en 
proberen sterke voorzieningen te bouwen waar je zoveel mogelijk in onderbrengt. Dan begrijp ik 
niet dat hier al aan de voorkant wordt geprobeerd er vierkante meters af te peuteren. De Heerd 
wordt als voorbeeld genoemd. Er wordt gezegd dat daar 70m2 is gehanteerd, maar ik heb begrepen 
dat op die plekken 200m2 is gehanteerd. Dat is zoals het gaat; men gaat rond de tafel zitten en 

55 bekijkt welke meters gezamenlijk kunnen worden neergezet. Als het wordt besproken, blijkt er veel 
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mogelijk te zijn en gaan onderwijspartijen meebewegen, om meer te bereiken met de gezamenlijke 
vierkante meters. Als nu aan de voorkant wordt gesteld dat men, alleen bij MFA’s, naar een lager 
aantal vierkante meters gaat, dan haal je dat hele spel er al uit. De gemeente rekent zich misschien 
al rijk, maar m.i. zet ze de boel op voorhand al onder druk en stimuleert ze eigenlijk dat scholen een 

5 eigen gebouwtje gaan neerzetten. Er is een uitzonderingssituatie gemaakt als scholen met z’n 
tweeën of drieën iets gaan doen. Als er een kinderopvang bij komt is het een brede school. Maar wat 
geldt er dan precies? Er zijn 3 variaties. Dat moeten we niet willen. We moeten vasthouden aan wat 
in de gemeente Heerde al jarenlang wordt gehanteerd; 200 m2. Op het moment dat er realisatie 
komt van nieuwbouw, moet het college met partijen om tafel gaan en in gesprek gaan over de 

10 vierkante meters die gezamenlijk kunnen worden vormgegeven. Een school moet een bepaalde 
omvang hebben om recht te hebben op een speellokaal. Dat is een mooie stimulans om scholen bij 
elkaar te laten kruipen. Dat past bij de visie om zoveel mogelijk partijen onder één dak te krijgen, 
zodat we sterke kindcentra in onze gemeenschap krijgen. Ik kan me niet vinden in dit onderscheid 
en ik begrijp het oprecht niet. Kampherbeek: Kan de wethouder een overzicht maken, zodat we de 

15 huidige stand van zaken weten? 

Beantwoording door het college

Van Dijk: “Onderwijskundige aspecten” is een kreet die men gebruikt vanuit de OOGO en die verder 
niet onderbouwd zijn. Landman interrumpeert: “Onderwijskundig oogpunt” kan bijvoorbeeld zijn dat 

20 passend onderwijs is begonnen, of dat digitalisering in het onderwijs een vlucht neemt. Er zijn 
allerlei nieuwe ontwikkelingen in het onderwijs. Die zorgen dat er voor kinderen meer ruimte moet 
komen, zodat ze in groepjes en individueel kunnen gaan werken. Zo moeilijk is dat niet. Van Dijk: Ik 
heb niet gezegd dat het moeilijk was, maar dat zij dat niet hebben onderbouwd. Je mag verwachten 
dat ze een onderbouwing zouden geven. In wezen is daar ook rekening mee gehouden in de normen 

25 per leerling. Een school met 300 leerlingen heeft 200m2, maar een school met 40 leerlingen ook. 
Een school met 600 leerlingen heeft ook 200m2. Op die manier komt in een ander daglicht te staan 
wat men precies nodig heeft. De belangrijkste criteria voor de ruimte van de scholen zitten in de 
norm van 5,03 m2 per leerling. Die wordt bepalend. Van der Rhee interrumpeert: Daar zit nou het 
punt. We hebben het over een heel klein stukje, want de rest wrodt geregeld. Niet in de vaste voet, 

30 maar in de oppervlakte per leerling. Dat kleine stukje kan juist het goede gesprek opleveren met de 
partners welke vierkante meters zij in gezamenlijkheid gaan invullen. Het college heeft in De Heerd 
zo’n succesvolle ervaring opgedaan, dat ik niet begrijp dat zij nu op voorhand, als zoiets mocht 
komen, die uitzondering wil maken. Van Dijk: In dat succesvolle project hebben de scholen niet 
allemaal 200m2 tot hun beschikking gekregen. Ik zeg niet dat ze 70m2 hebben gekregen, maar die 

35 200m2 zit voor het overgrote gedeelte in het multifunctionele gedeelte. Van der Rhee: Waar ze met 
elkaar overeenstemming over hebben gevonden. Dat is mijn punt. Ik vind het wel belangrijk dat 
scholen weten hoeveel vierkante meter ze dan wel hebben. Dat is dus geen 200m2. Het is ook geen 
70m2 en ik ben benieuwd wat daar dan tussen in zit. Dat zijn de rekenmodellen van ICS. Daar 
hebben de scholen met elkaar over gesproken en dat is juist zo’n goed proces. Als de wethouder dit 

40 naar zich toe haalt, haalt hij de dynamiek uit een gesprek en plaatst hij de scholen op een 
achterstand. Van Dijk: Stel dat er een nieuw gebouw komt, met een samenwerking tussen scholen, 
dan kijkt het college ook naar de beste oplossing voor de onderwijskundige aspecten. Uit 
onderwijskundige aspecten zal moeten blijken dat het meer moet zijn dan 1 x 200m2. Dat kan ook 
te maken hebben met de vorm van de school, want de ene school kan efficiënter worden gebouwd 

45 dan de andere. Het college zal dan echt niet om die laatste vierkante meters gaan soubatten, want 
het belang gaat voor. Het college wil niet dat, als er 4 scholen samen gaan, ze alle vier 200m2 
claimen. Dan zijn we heel erg kostenverhogend bezig en halen we de synergie eruit. In De Heerd 
roepen de scholen nu dat ze een eigen lerarenlokaal willen hebben. Als ze de vierkante meters 
hebben, gaat dat ook gebeuren en ben je de synergie kwijt. Van Amerongen: De wethouder zegt wel 

50 een metertje meer te willen doen, maar het gaat hier om een verordening. Dan moet je uitgaan van 
de regels die daar in komen te staan. Bij “een metertje meer” worden de scholen afhankelijk van de 
goodwill van de gemeente. Van Dijk: Als het in de verordening staat, hebben ze recht op, maar het 
wil niet zeggen dat ze niet meer mogen krijgen. Van der Rhee: De wethouder wil synergie afdwingen 
en stelt al aan de voorkant dat er maar 1 lerarenkamer mag komen. Dat moeten we juist niet willen. 

55 We hebben een eenduidige verordening voor het onderwijs en hebben de verantwoording en de 
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plicht te zorgen voor passende onderwijshuisvesting. Als we scholen bij elkaar gaan zetten, liefst 
met daarbij andere functies, gaan we het gesprek aan over hoe met die vierkante meters om te 
gaan. In een bepaalde context kan dan wel worden gekozen voor aparte lerarenkamers. Dat kost 
dan vierkante meters, maar dan zullen ze op een andere plek iets minder doen. Als je dit aan de 

5 voorkant al weghaalt en synergie afdwingt, krijg je geen goed proces. Daar zit mijn zorg. Je moet 
met die partners een goed proces van samenwerking starten en gewoon 1 lijn houden. Dan ben je 
ook juridisch gedekt, want daar heb ik met 3 varianten mijn twijfels over. Kampherbeek vraagt nog 
een keer om een overzicht. Van Dijk zal proberen een overzicht te maken, maar ziet daar geen 
toegevoegde waarde in. De keuze die nu wordt gemaakt is t.a.v. normen. Een overzicht vraagt wel 

10 veel tijd. Kampherbeek: Het is in Heerde en Wapenveld toch niet vreemd hoeveel vierkante meters 
bij de één horen en hoeveel bij de ander? Bij brede school de Rhijnsberg is heel duidelijk hoe het is 
ingedeeld en bij de MFA waarschijnlijk ook. Ik kan me niet voorstellen dat dat veel moeite kost. 
Landman: Wat gaan we dan doen als een school groter wordt en er meer lokalen moeten komen? 
Dan moeten ze dus vierkante meters van de algemene ruimtes inleveren. Je krijgt een hele 

15 constructie. Ik ben het eens met Van der Rhee dat dit in overleg met de scholen moet gaan en dat 
dit niet op voorhand middels een verordening afgetikt moet worden. Van Dijk: Als een school groeit 
en lokalen tekort komt, kan zij een verzoek indienen bij de gemeente voor uitbreiding van de school. 
Dan zal de gemeente dat moeten betalen. De verordening geeft aan dat dat dan bekostigd zal 
moeten worden, mits er niet ergens anders leegstand is. Het is een momentopname. Als er een 

20 nieuwe school wordt gebouwd, neemt men een prikdatum; hoeveel leerlingen verwachten wij in 
2030 op de scholen? Daarna wordt bekeken wat dan de ruimtebehoefte is. Dat is dan die vaste norm 
+ het aantal leerlingen x 5,03m2. Alles wat er nu staat, klopt niet met de berekeningen. Dat zijn 
aannames geweest en ondertussen zijn de leerlingenaantallen toch gewijzigd. Daar zit één van de 
grote voordelen van een brede school en een MFA. Het totaal aantal leerlingen in een wijk hoeft niet 

25 zo te verschillen, maar men switcht wel van de ene school naar de andere. Als dan gezamenlijk in 
een groter gebouw onderwijs wordt gegeven, kan met de lokalen worden geschoven en hoeven er 
geen lokalen te worden afgebroken en ergens anders weer te worden opgebouwd. In Heerde hebben 
we dit een hele tijd gehad met de Schotkamp. Naast de synergie is dat een belangrijke reden voor 
een brede school of MFA.

30

Voorzitter: Dit wordt een B-onderwerp. De voorzitter vraagt een advies per fractie. Van der Rhee: 
CU-SGP vindt het niet reeël de vaste voet in MFA-achtige constructies te verlagen. Horst: De PvdA 
sluit zich daar bij aan. Van Amerongen: D66-GL ook. Bunnik: De VVD staat positief tegenover dit 
besluit. Van Ommen: GBP sluit zich aan bij de woorden van Van der Rhee. Door dit stuk ben ik van 

35 geen van beide argumenten overtuigd geraakt. Kampherbeek: Het CDA gaat voor een B- 
onderwerp.

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als B-onderwerp.

8. Slot Samenleving

40 Rondvraag 

Kampherbeek: 3 maanden geleden heeft het college aangegeven harder te zullen trekken aan het 
innen van de achterstallige huur van het Hummelhuis. Welke resultaten zijn er bereikt? Van Dijk: Er 
zijn nog geen resultaten geboekt. Het Hummelhuis heeft wederom om een andere benadering 
gevraagd voor die huurbetaling. Morgen wordt daar in het college over gesproken. Er is een 

45 incassobureau ingezet om de achterstallige huur te innen. Kampherbeek: Kan de wethouder daar 
een ARI aan wagen om ons van de laatste stand van zaken op de hoogte te houden? Van Dijk: Als 
het college een besluit heeft genomen en daar een reactie van het Hummelhuis op heeft gekregen, 
zal er direct een ARI worden geschreven. Bunnik: Een vraag voor zowel Ruimte als Samenleving. 
Bewoners van Rehoboth die met een rollator lopen, moeten, als ze naar het dorp gaan, grote 

50 stukken op de weg lopen, omdat ze de rollator niet de stoep op kunnen krijgen. Ze zijn bang voor 
het verkeer en gaan dus maar niet aan de wandel en durven niet naar de winkels toe. Dat kan niet 
de bedoeling zijn. Naar ons idee moet dit op te lossen zijn. Bij de uitvoering graag niet achter een 
bureau bedenken wat goed is, maar in overleg met de bewoners om de meest logische plekken te 
bepalen, die ZIJ gebruiken. Van Dijk: Wij zullen in overleg gaan met Rehoboth om te bekijken waar 
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de problemen zitten en wat de meest geëigende plek is om die op- en afritten te maken. Ook 
kunnen we kijken of er voor de mensen die in de appartementen wonen en die gebruik maken van 
faciliteiten van Rehoboth nog iets moet worden aangepast. Bunnik: In gesprekken met bewoners 
bleek dat het telefonisch bereikbaar zijn van de CJG voor advies in geval van crisis een probleem is. 

5 Een aantal weken geleden heb ik wethouder Berkhoff daar informeel naar gevraagd. Daar zou hij op 
terugkomen. Helaas heb ik daar niets over gehoord. Er is behoefte aan een telefonische 
bereikbaarheid van het CJG in geval van crisis, om overleg te kunnen voeren. Berkhoff: Het CJG is 
geen crisisinstituut. Daarvoor zijn andere kanalen beschikbaar. Het lijkt me goed de raad via een 
korte informatie te informeren hoe de lijnen dan lopen. Bunnik: Het gaat om mensen die met 

10 kinderen bij het CJG in traject zijn en in het weekend tegen problemen aanlopen en nergens terecht 
kunnen. Als in het weekend een probleemcrisis ontstaat, wil men telefonisch overleg. Berkhoff: Dan 
moet de hulpverlening die al in het gezin aanwezig is, weekendnummers inleveren. Bunnik: Die zijn 
dus niet bereikbaar en dat is de zorg die is uitgesproken. Berkhoff gaat ermee aan de slag. Van 
Amerongen: Voor iemand met een rollator is de bereikbaarheid van de markt op vrijdag een 

15 probleem. De boel is behoorlijk gebarricadeerd met borden, uitspanningen, trailers, etc. Hier moet 
naar worden gekeken. Dat soort faciliteiten moet ook toegankelijk zijn voor mensen met een 
handicap. Van Dijk zal hier naar kijken. Tuinman: De raad heeft op 7 april een e-mail gekregen over 
de ontwikkelingen binnen de Kadernota kunst en cultuur. CU-SGP maakt het college haar 
complimenten over de wijze waarop de raad wordt meegenomen en de wijze waarop invulling wordt 

20 gegeven aan de ontwikkeling van die Kadernota.

De voorzitter dankt een ieder voor zijn of haar inbreng en sluit de vergadering van de commissie 
Samenleving om 21.40 uur. Na de wisseling van commissievertegenwoordiging zal de vergadering 
verder gaan voor de commissie Ruimte.

25 Wisseling commissievertegenwoordiging en voorzitter Ruimte 

De voorzitter zet de vergadering voort om 21.45 uur.

9. Verslag commissievergadering 20 maart 2017 

Er zijn geen vragen of opmerkingen en het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

30 Raadsvoorstellen Ruimte

10. Verduurzaming gemeentelijke gebouwen 

Introductie onderwerp: In het voorjaar van 2016 is voor sportaccommodatie De Noord, De 
Burgemeester Faberhal en de Sporthal Wapenveld een SDE+ subsidieaanvraag ingediend. Deze 

35 aanvragen zijn positief beschikt. De raad wordt gevraagd een investeringsbedrag van € 363.000,00 
beschikbaar te stellen voor de aanschaf van PV-panelen (zonnepanelen) in 2017, wat naar 
verwachting verduurzaming van de gemeentelijke gebouwen en kostenreductie zal opleveren.

Voorzitter: Zijn er vragen die op voorhand door de portefeuillehouder beantwoord moeten worden?
40 Van der Linde: Er is een subsidieverstrekking geweest in juni 2016. Nu zijn we 10 maanden verder 

en krijgen we pas dit raadsvoorstel. Waarom niet eerder? In het voorstel wordt een besparing 
genoemd van €4.750,= over een periode van 11 jaar. Gaat dat daarna verder? Buist: Dit gaat over 
gemeentelijke gebouwen. Roept dit geen misverstanden op bij gebruikers? Er zijn sportverenigingen 
die gebruik maken van gemeentelijke gebouwen. Hebben zij hier een voordeel bij? Als dat zo is, zou 

45 het kunnen zijn dat verenigingen die geen voordeel hebben van gemeentelijke zonnecollectoren bij 
de gemeente aankloppen. Kan de wethouder schetsen hoe dat zit? Mateman: In het stuk staat dat 
er voor scholen een voordeel in zit van €3,= per m2 BVO. Hoe wordt dat vereffend met die scholen? 
Bijsterbosch: Het wordt allemaal op gemeentelijke gebouwen gelegd. Zijn die gebouwen wel 
duurzaam uitgerust en tocht het bijvoorbeeld niet door de sponningen? Van Amerongen: Onlangs 

50 hebben we tijdens de themaraad een spel gespeeld. Wat doet deze maatregel? Jalink: We gaan 
ervan uit dat die zonnepanelen meer dan 15 jaar op de gebouwen liggen. Is er daar de 
dakconstructies en naar het onderhoud van de daken gekeken? Anders moeten ze er weer af en in 
de verordening staat dat, als je niet levert, er clausules op zitten. 
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Beantwoording door het college

Van Dijk: De besparing waar Van der Linde het over had is per jaar. In het raadsvoorstel staat: “De 

totale investering in 2017 bedraagt € 363.000,- (kapitaallasten € 28.250,- per jaar) en kan in 11 

5 jaar worden terugverdiend (€ 33.000,- per jaar).” Dat is dus € 4.750,= per jaar. De huurders 
hebben daar geen voordeel van. Dit gaat over 3 gebouwen en dan is die € 4.750,= niet terug te 
vinden. Het gaat ook alleen om de gebruikers van die gebouwen waar de gemeente het beheer doet 
en waar ook de energiekosten voor rekening zijn van de gemeente. Het zou wel van invloed kunnen 
zijn op het moment dat we gaan privatiseren en de energielasten ten laste van de sportverenigingen 

10 komen. De besparingen bij De Heerd en de Rhijnsberg komen rechtstreeks in het potje van de 
scholen zelf en van MFA De Heerd. Zij betalen zelf hun energielasten en die gaan naar beneden. De 
gebouwen zijn niet duurzaam in de zin wat wij daar onder verstaan. Het zijn oude gebouwen. Bij 
renovatie wordt wel gekeken of er verduurzaming kan worden gerealiseerd. Zo zal de 
verwarmingsinstallatie van de Faberhal moeten worden vervangen. Dan wordt er wel gekeken of de 

15 energie die daarvoor nodig is op een duurzame wijze kan worden opgewekt. De turnhal wordt 
verwarmd door een pelletkachel. Er wordt naar gekeken de Faberhal daarbij aan te sluiten. Ook zal 
worden bekeken of met de opbrengsten van de zonnepanelen meer kan worden gedaan t.a.v. de 
electra. Er is ook gekeken naar het onderhoud van de daken en wat de daken kunnen hebben. Die 
kunnen het hebben. Van der Linde: Waarom heeft het 10 maanden geduurd dat het voorstel er 

20 kwam? Van Dijk: Het is gefaseerd. Voor de eerste gebouwen was een bedrag beschikbaar binnen de 
begroting. Dat is toen uitgevoerd. Daarna is gezegd dat, wat nu voorligt, de volgende fase zou zijn 
in 2017. Om de subsidie niet te missen, is deze vorig jaar al aangevraagd. Nu we met het voorstel 
naar de raad komen kunnen we ook zeggen dat de subsidie binnen is.

25 Eerste ronde 

Van der Linde: Dit voorstel ligt in de denkwijze van CU-SGP, nl. het bewaren van de aarde en er 
goed mee omgaan. Ook de kostenberekening vinden wij prima. Dit ligt mooi in het verlengde van 
wat er in het collegeprogramma is afgesproken en CU-SGP zal hier voor stemmen. 
Mateman: Het CDA staat positief tegenover dit voorstel en omarmt niet alleen de verduurzaming 

30 van de gemeentelijke gebouwen, maar van die in heel Heerde. Er moet een bedrag van € 363.000,= 
worden geïnvesteerd. Hebben we dat geld op de plank liggen, of beïnvloedt het onze schuld- en 
liquiditeitspositie? Na een aantal jaren ontstaat er een financieel overschot. Wat gebeurt daarmee? 
In een notitie van vorig jaar gaf het college aan dat De Rhijnsberg en De Heerd zijn aanbesteed. Zijn 
de gebouwen die worden toegevoegd dan ook al aanbesteed? 

35 Jalink: De VVD is positief over dit voorstel. Het is erg positief dat er straks op bijna alle 
gemeentelijke gebouwen zonnecollectoren zitten. Een nadeel is wel dat er subsidie nodig is om 
rendement te krijgen. Eigenlijk is dat vestzak-broekzak, want wij betalen energiebeslasting om dit te 
kunnen realiseren. Heerde heeft duurzaamheid in haar Cittaslow-gedachte hoog in het vaandel staan 
en daarom is de VVD positief over dit voorstel. 

40 Van Amerongen: D66-GL is verheugd over deze stap voor verduurzaming van gemeentelijke 
gebouwen. Het kan onze goedkeuring wegdragen. Er staat dat er aandacht aan de communicatie zal 
worden besteed. Dat is een belangrijk aspect, want het gaat niet alleen om de fysieke maatregel, 
maar ook om de inwoners er in te betrekken, zodat er een soort vliegwiel ontstaat. De communicatie 
moet serieus worden opgepakt en uitgenut. 

45 Buist: De PvdA is voor dit voorstel. 

Beantwoording door het college

Van Dijk: In de stukken staat dat het gaat om een opbrengst van 230.000 kWh per jaar. Dat staat 
ongeveer gelijk aan de energieproductie die nodig is van 65 woningen. Het moet nog worden 

50 aanbesteed, want bij de vorige aanbesteding was de subsidie nog niet toegekend voor deze panelen. 
De begroting is wel richtinggevend met wat uit de toenmalige aanbesteding is gekomen. Het geld 
hoeven we niet te lenen, maar komt uit de Algemene Reserve. Het heeft geen invloed op de 
begroting, omdat we geen rente toevoegen vanuit die Algemene Reserves. We kunnen die volledige 
€ 4.750,= per jaar inboeken. Die vindt u terug in de energielasten in een normale begroting. 

55
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Tweede ronde

Van Amerongen: Kan de wethouder nog iets zeggen over de communicatie? Van Dijk: We zullen 
uitgebreid communiceren naar de bevolking, ook in de Schaapskooi. Inderdaad is het geven van een 
voorbeeld heel belangrijk.

5 Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.

Adviezen/bespreken Ruimte

11. Initiatief realisatie 10 appartementen Bonenburgerlaan 35-37 

Introductie onderwerp: Op 12 januari 2016 is een concept aanvraag van Van Vemde 
10 Projectontwikkeling B.V. ontvangen, die betrekking heeft op de locatie Bonenburgerlaan 35-37. Het 

gaat om een plan voor de bouw van 10 appartementen met bijbehorende parkeerplaatsen en 
bergingen. De aanvraag is het volgens het principe van uitnodigingsplanologie in behandeling 
genomen. Op 15 maart 2016 heeft het college een positieve grondhouding aangenomen ten aanzien 
van dit initiatief. De commissie wordt gevraagd positief te adviseren m.b.t. het verlenen van 

15 medewerking aan het initiatief voor de bouw van tien appartementen op deze locatie en het college 
groen licht te geven om over te gaan tot het proces voor het nemen van een besluit planologische 
medewerking.

Eerste ronde

20 Tuinman: CU-SGP is verheugd dat er een ontwikkeling plaatsvindt op deze locatie. De 
Bonenburgerlaan is één van de beeldbepalende wegen van en naar Heerde en de verpaupering van 
de gebouwen is een doorn in het oog. CU-SGP omarmt het initiatief voor nieuwbouw op deze plek 
van harte. T.a.v. duurzaamheid wordt het woord “energieneutraal” een paar keer in de stukken 
genoemd. Is het inderdaad energieneutraal? Het is het doel het energieneutraal te maken, maar dat 

25 laat nog enige mate van vrijblijvendheid over. Worden er voor de ontwikkelaar expliciete 
voorwaarden aan verbonden om energieneutraal te bouwen? Er wordt een aantal argumenten 
genoemd die hebben gemaakt dat er voor dit plan is gekozen. CU-SGP kan dat onderschrijven. In 
hoeverre wordt er voor seniorenappartementen rekening mee gehouden dat mensen steeds langer 
thuis wonen en daar zorg moeten kunnen krijgen? Er wordt een link gelegd naar het “nieuwe 

30 appartementencomplex Heerderhaegen”. Dat nieuwe is er wel af, want het staat er al 11 jaar. Voor 
zover ik weet, is daar op dit moment geen wachtlijst. De vraag naar appartementen is de laatste 
jaren weer aan het toenemen. CU-SGP kan hier een positief advies over afgeven. 
Jalink: 21 september is er een inloopavond geweest. Zijn deze beelden daar ook getoond, of alleen 
het initiatief? 

35 Kanter: In het stuk wordt gesproken van een dubbele bestemming, o.a. archeologisch. Is er een 
archeoglosich onderzoek noodzakelijk en heeft dat plaatsgevonden? Goed dat daar wat gebeurt. Er 
komen 10 appartementen in de koopsector met een dusdanige prijs dat daar weer een bepaalde 
groep mensen komt te wonen. Zijn deze appartementen ook toegankelijk voor sociale woningbouw? 
In Heerde hebben we inmiddels al een aantal van deze complexen met koopappartementen. Kan er 

40 niet eens worden gekeken de prijsklasse te verlagen, zodat er ook een ander segment komt? Dat 
soort mensen wil ook graag in het centrum wonen. 
Mateman: Goed dat er een ontwikkeling plaatsvindt. Het CDA wil graag de uitdaging meegeven om 
appartementen te ontwikkelen voor meergeneratiewoningen, waar ouders en kinderen in 1 woning 
of appartement kunnen gaan wonen. Daar is wel belangstelling voor, maar dat aanbod hebben we 

45 niet in Heerde. Is er nog een mogelijkheid dat hier nog te realiseren? Hoe is de afstemming met de 
omgeving geweest en is er draagvlag vanuit de omgeving voor dit plan? Het zou goed zijn hier echt 
voor energieneutrale woningen te gaan. Het dak leent zich prima voor de plaatsing van 
zonnepanelen. 
Kwekkeboom kan zich aansluiten bij de vorige sprekers, maar mist de onderbouwing. Iedereen is 

50 blij dat er weer een rotte kies wordt aangepakt. Realiseert iedereen zich wel wat voor volume er 
voor terugkomt? Het wordt echt groter dan de karakteristieke, fraaie villa’s in het dorp. Welk beleid 
wordt hier gevolgd? De fractie van D66-GL heeft behoefte aan een overzicht van alle initiatieven die 
er nu zijn. In die omgeving wordt meer gebouwd en D66-GL zou daar graag het verband in willen 
zien. In hoeverre worden de maatregelen die op het gebied van duurzaamheid worden genomen 
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over een aantal jaren niet toch al verplicht? Mateman sluit zich aan bij Kwekkeboom en vindt het 
ook belangrijk te weten hoe dit aansluit in het grotere geheel. Wat voor ontwikkelingen spelen daar 
nog meer? Mateman heeft het gevoel dat dit meer van hetzelfde is. We moeten ook een uniek 
aanbod creëren. Kwekkeboom: Dus is er visie nodig. 

5

Beantwoording door het college

Van Dijk: In de stukken staat dat de opzet is het energieneutraal te krijgen en dat men daar naar 
toewerkt. De initiatiefnemer gaat verder kijken hoe hij op die energieneutrale nul kan komen. Men 
werkt met warmtepompen en het gebouw wordt voorzien van zonnepanelen. Energieneutraal wordt 

10 op termijn verplicht. De gemeente probeert van haar kant zoveel mogelijk te promoten dat wat er 
nieuw gebouwd gaat worden en waar de gemeente wat van mag en kan vinden, zoveel mogelijk 
energieneutraal wordt. Daarbij kijken we ook heel duidelijk naar het materiaalgebruik. Deze partij 
heeft daar veel aandacht voor. Het college heeft er het volste vertrouwen in dat dat goed komt. 
Naar de seniorenappartementen wordt zeer zeker gekeken. Deze worden vanzelfsprekend voorzien 

15 van liften, maar ook de verkeersruimtes zijn geschikt voor senioren. Dat wil niet zeggen dat het een 
seniorenappartement wordt. Het is beschikbaar voor een ieder die het maar wil kopen. We moeten 
er meer naar toe dat er niet speciaal voor senioren of andere groepen wordt gebouwd, maar 
levensloopbestendig, dus geschikt voor alle groepen; jongeren en senioren. Ook jongeren kunnen 
slecht ter been zijn en dergelijke ruimtes en faciliteiten nodig hebben. Er is geen wachtlijst voor 

20 Heerderhaegen, maar er staat ook niks leeg. We merken een duidelijke behoefte. Deze 
appartementen komen in een lagere prijsklasse dan Heerderhaegen en vormen daardoor een 
aanvulling. Er werd gevraagd of Heerde niet meer van hetzelfde krijgt, maar de laatste jaren hebben 
we geen initiatieven meer gehad voor appartementen. Dus dit is niet meer van hetzelfde. In de 
Prestatieafspraken met Triada is afgesproken dat er dit jaar een woningbehoefte onderzoek zal 

25 worden gedaan. Daar is men volop mee bezig. De resultaten voor de huurwoningen verwachten wij 
voor de zomervakantie, zodat de uitkomsten mee kunnen worden genomen met de nieuwe 
prestatieafspraken met Triada. Na de vakantie verwachten we de aanvullingen t.a.v. de 
koopwoningen, zodat we een beter beeld krijgen waar de komende tijd behoefte aan is. Iets wat we 
naast de uitnodigingsplanologie als visie mee kunnen geven; de aanvulling op de woonvisie. Of er op 

30 21 september beelden zijn getoond, weet Van Dijk niet, omdat hij daar niet bij is geweest, maar hij 
gaat ervan uit dat dat zo is. De initiatiefnemer zit op de tribune en bevestigt dat de beelden zijn 
getoond en ook nog een poos bij de makelaar hebben gehangen. Van Dijk: Als hier een positief 
advies uit komt, is de volgende stap dat het wordt klaargemaakt voor de bestemmingsplanwijziging, 
waarna het ter goedkeuring terug komt in de raad. De raad moet het bestemmingsplan vaststellen. 

35 Dan zullen daar ook alle benodigde onderzoeken bij zitten. Als er een archeologisch onderzoek nodig 
is, dan zal dat erbij zitten. Waarschijnlijk is het nodig, want dat was ook zo bij de bebouwing van de 
Emmaschool. Over toegankelijkheid voor sociale woningbouw zegt Van Dijk dat daar de 
woningcorporatie voor is. Die is daar vroeger voor ingesteld. Het college is met hen in gesprek om 
ook in die sector sociale woningen te krijgen. U kunt niet verwachten dat initiatiefnemers uit de 

40 marktpartijen dat gaan doen. Bij grotere projecten wordt dat wel aangegeven en zal de gemeente 
eisen dat er een gedeelte sociale woningbouw in komt. Dat geldt niet voor initiatieven van 5, 6 of 10 
woningen, maar vanaf ca. 20 woningen. Daar waar mogelijkheden zijn, zullen we niet nalaten dat te 
promoten, zo niet af te dwingen. Naar meergeneratiewoningen wordt gekeken. Die combinatie is 
moeilijk en moet meer vanuit collectief particulier opdrachtgeverschap worden gedaan, zoals bij het 

45 project aan de Andoornstraat. Verder zijn we bezig met een ander project, waarbij zowel gemeente 
als initiatiefnemers nadrukkelijk naar de mogelijkheden van zgn. kangoeroewoningen kijken. Het 
college kijkt er nadrukkelijk naar dat we niet teveel van hetzelfde krijgen, maar dat er differentiatie 
zit in de plannen die op stapel staan. De omgeving is geïnformeerd en was positief, maar in 
tussentijd kan er iemand zijn komen te wonen die er minder positief over is. Kwekkeboom vindt het 

50 te groot, maar dit mag ook niet worden vergeleken met de villa’s die verder in de gemeente staan. 
Een appartement is geen villa. Dit is het initiatief dat nu voorligt. 

Tweede ronde

Tuinman: In de stukken staat dat het het doel is om energieneutraal te bouwen. Daar zit enige mate 
55 van vrijblijvendheid in. CU-SGP vraagt extra aandacht om in dit project het uitgangspunt te laten 
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worden dat er energieneutraal wordt gebouwd. Vanavond is over maatregelen gesproken voor 
duurzaamheid in bestaande gebouwen. Dit is een uitgelezen kans het energiegebruik op nul uit te 
laten komen. CU-SGP vraagt hier expliciet aandacht voor bij de wethouder om dit mee te nemen in 
de opdrachtgeving. Kwekkeboom: In de onderbouwing van het stuk werd wel gerefereerd aan de 

5 fraaie villa’s en andere bebouwing. Kan er een overzicht van alle bouwinitiatieven in de buurt 
worden gegeven? Mateman bedankt de wethouder dat hij gaat kijken naar kangoeroewoningen. 
Wordt dat nog meegenomen in het woningbehoefteonderzoek? Het is een goed initiatief dat hier iets 
gebeurt, maar er spelen meer ontwikkelingen. Wat is de kwaliteit van dit appartementengebouw 
voor het hele gebied? 

10

Beantwoording door het college

Van Dijk: Tuinman geeft duurzaamheid als advies mee aan het college. Het college zal daar ook wat 
mee doen. De initiatiefnemer zit op de tribune en heeft duidelijk gehoord wat de mening van dit 
gremium is. Hij zou een slechte ondernemer zijn als hij daar niet naar zou luisteren. In het 

15 woningmarktonderzoek wordt gekeken waar behoefte aan is. Als er behoefte is aan 
kangoeroewoningen, komt dat er wel uit. De wethouder zegt toe met een overzicht te zullen komen 
van de plannen die er op dit moment zijn. Dat zal in grote lijnen zijn, want soms zijn er hele prille 
initiatieven waarover het college nog geen standpunt heeft ingenomen. Van Dijk geeft aan te 
moeten overleggen of het vestandig is ook die projecten te noemen. Kwekkeboom: Het gaat met 

20 name om een visueel overzicht. In deze onderbouwing staat ook een driedimensioneel plaatje. Dan 
zou het fijn zijn als ook de overige volumes mee werden genomen en niet alleen het project zelf. 
Buist: Hoe verhoudt het zich tot de omgeving? Van Dijk: Dus niet van de hele gemeente, maar het 
gebouw in de context van de omgeving? Kwekkeboom: En in combinatie met de andere initiatieven 
die daar ook spelen. Het Emmaschoolterrein is al in aanbouw en zo zijn er meer initiatieven. 

25 Voorzitter: Kwekkeboom is op zoek naar een plaatje waarin de hoogte en breedtes van de 
verschillende plannen aldaar in verhouding tot elkaar getekend zijn, omdat zij het idee heeft dat het 
gebouw vrij kolossaal is. Mateman: Het gaat er niet om dat ik tegen dit initiatief ben. Wij vinden nu 
iets van een postzegelplan, maar er zit een groter geheel achter. Daar is het college mee bezig. Wij 
hebben daar geen weet van, om dat grote geheel te toetsen. Er worden allemaal postzegelplannen 

30 bij elkaar gevoegd en daar komt wat uit. Ik heb niet het gevoel dat we sturing kunnen geven, zodat 
we ruimtelijke kwaliteit toevoegen en het geheel mooier maken. Daar zit mijn weerstand. Van Dijk: 
Wij zijn afhankelijk van de initiatieven. Elk initiatief wordt beoordeeld op kwaliteit en meerwaarde. 
Het college kan onmogelijk een breder beeld geven als er geen initiatieven zijn. Die kunnen er 
morgen wel zijn. Dit is de uitnodigingsplanologie, maar ook de nieuwe Omgevingswet. Dit is de 

35 toekomst. Het college kan niet met een overzicht van initiatieven komen die er niet zijn. Mateman: 
We maken nu iets voor de komende 50 tot 100 jaar. Wat we daar nu neerzetten, moet passen in de 
totaliteit. Dit is een consequentie die hoort bij de uitnodigingsplanologie. Vorige themaraad hebben 
we gezegd dat het goed zou zijn dat te evalueren. Misschien zijn er oplossingen te bedenken. Van 
Dijk: Er ligt nu een initiatief. Dat moet de commissie nu, zoals nu de omgeving is, inclusief dit 

40 initiatief, op meerwaarde beoordelen. Meer handvatten zijn er niet. Als er een nieuw initiatief komt, 
zal worden bekeken hoe dat zich verhoudt tot de omgeving en of dat een meerwaarde is. Dan moet 
er rekening worden gehouden met de gebouwen die er staan. Buist: De wethouder zei dat de 
ondernemer geen goede ondernemer zou zijn als hij niet zou luisteren naar wat hier is gezegd. De 
wethouder zou geen goede wethouder zijn als hij niet goed zou luisteren naar wat hier is gezegd, nl. 

45 als er iets nieuws wordt neergezet, moet dat passen in de huidige omgeving. Als dit wordt 
goedgekeurd en binnen 14 dagen komt er een nieuw plan, dan moet het passen bij de huidige 
omgeving, maar ook bij het plan dat er ligt. Als we bij de meerwaarde goed in de gaten houden dat 
het past en dat het niet te massaal wordt, dan zijn we al een heel eind. Van Dijk: Daar waar wij 
nadrukkelijk voelen dat er op korte termijn meerdere initiatieven komen, wordt het in zijn totaliteit 

50 bekeken. We hebben ook van plannen gezegd ze niet afzonderlijk te zullen beoordelen, omdat het 
gevoelige plekken in de omgeving zijn en we daar een totale visie willen hebben. Misschien laten we 
daar een eigen stedenbouwkundige naar kijken om aan te geven waar wij binnen de visie rekening 
mee moeten houden. Als in dit geval voor elk gebouw een afzonderlijk initiatief was gekomen en de 
ondernemer was voor 1 gebouw gekomen, hadden we nadrukkelijk gezegd naar het andere gebouw 

55 te kijken, zodat er een goede afstemming zou zijn. Mateman: Voor sommige ontwikkelingen kan het 
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goed zijn om als gemeente een ruimtelijk kwaliteitskader te hebben van waar uit ontwikkelaars hun 
plannen kunnen maken. Het is belangrijk dat we daar sturing aan geven. Kwekkeboom is het eens 
met Mateman. Het plan dat er nu ligt, ligt in de overgang naar meer open bebouwing. Ik vraag me 
af of die kwaliteit dan wordt geboden.

5

De voorzitter vraagt om een advies per fractie.
Tuinman: CU-SGP heeft vragen gesteld m.b.t. de energieneutraliteit en is daar nog niet gerust op. 
Zo lang wij daar geen duidelijkheid over hebben, kan ik geen expliciet advies meegeven. De 
grondhouding van CU-SGP is positief. Kanter: De PvdA heeft ook een positieve grondhouding, maar 

10 we hebben wel te maken met de omgeving. De PvdA sluit zich aan bij de vragen die in eerste en 
tweede termijn zijn gesteld. Kwekkeboom: D66-GL sluit zich hierbij aan. Jalink: De VVD is positief. 
Dit is het eerste gebouw dat Heerde aanzicht geeft als je het dorp binnenkomt. Er moet er eerst één 
worden gezet en dan kun je de anderen daar op aanpassen. Dit is een initiatief volgens de 
uitnodingsplanologie en de VVD kan daar achter staan. Bijsterbosch: Deze locatie hebben we al heel 

15 vaak op tafel gehad. GBP vindt dit een prachtig plan en heeft een positieve grondhouding. Mateman: 
Het CDA heeft een positieve grondhouding, maar wil wel aandacht voor duurzaamheid en de 
massaliteit van het gebouw en bij verdere planontwikkeling aandacht voor de inpassing in de rest 
van de omgeving.

Slot Ruimte

20

12. Rondvraag Ruimte

Buist: Zijn er nog gemeentelijke gronden waar woningbouw op mogelijk is? Kan hier een lijstje van 
worden opgenomen in het verslag? 30 km zones zijn in het leven geroepen om veiligheid te creëren 
voor de mensen die daar wonen. Er zijn vaak klachten dat er toch relatief hard wordt gereden. Dat 

25 heeft ermee te maken dat de inrichtingseisen door de aanleggers niet goed worden opgevolgd. Hoe 
zit dat in Heerde? Van Dijk: Het lijstje komt in het verslag. Over de 30 km zones is een ARI 
uitgegaan. (Toevoeging aan het verslag: Projecten (actief Grondbeleid) waar woningbouw direct 

mogelijk is: - de Bovenkamp - de Kolk en – Wezeweg.

Daarnaast zijn er nog een gebieden waar woon-werkkavels zijn gesitueerd. We hebben in het in 

30 exploitatie genomen grondcomplex Eeuwlandseweg Zuid een aantal woon-werkkavels. Daarnaast 

hebben we ook in het complex Eeuwlandseweg Noord woon-werkkavels opgenomen. Deze kavels 

worden op dit moment nog niet uitgegeven en staan niet eerder dan 2020 op de planning. 

We hebben nog wel andere gronden in eigendom (bijvoorbeeld in gebruik gegeven door middel van 

huur, pacht, erfpacht etcetera aan derden), maar op die gronden zijn op dit moment geen 

35 mogelijkheden en/of plannen voor woningbouw met uitzondering van een (relatief) kleine 

grondpositie (naast marktpartijen), de locatie Horsthoekerenk. Deze locatie is in de Structuurvisie 

aangewezen als reservelocatie voor woningbouw, voorzieningen in zorg, welness of andere 

maatschappelijke voorzieningen. 

De gemeente heeft op de locatie waar marktpartijen Bovenkamp III zouden willen realiseren geen 

40 grondpositie). 

 Van Amerongen: De klimaatinstallatie in De Heerd is in gebruik genomen, maar ons bereiken 
berichten dat het systeem zodanig functioneert dat de besparing in stook- en energielasten uitblijft 
en dat dat tot zorgen leidt bij de gebruikers. Er is bij ons een brief binnengekomen dat het gaat om 
een niet gecontroleerde oplevering van het systeem. Kan de wethouder daar boven op zitten en 

45 zorgen dat het in orde komt? Het is zonde als er geld is geïnvesteerd in dit soort voorzieningen en 
dat dat geen besparingen oplevert. Van Dijk: Het college zit er bovenop. In de brief waar Van 
Amerongen aan refereert, klopt een aantal zaken niet met de waarheid. Op dit moment is het 
energieverbruik van het gebouw lager dan geprognotiseerd in de uitgangspunten. De duurzaamheid 
die is meegenomen in het programma van eisen wordt gehaald en gaat er met de zonnepanelen 

50 zelfs dik onder door. Bij de oplevering van de installatie waren er vrij veel opleveringspunten. Het is 
lastig die punten bij de ondernemer voor elkaar te krijgen. Rond de kerstvakantie hebben ze een 
poging gedaan. Die is gecontroleerd en was nog niet voldoende. Juridisch moeten we hem de 
gelegenheid geven dit conform bestek uit te voeren. Er is geld achter gehouden om er druk op te 
hebben. Over een aantal weken zal er een gesprek zijn met de ondernemer, de controleur en de 
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adviseur, om spijkers met koppen te slaan. Van Amerongen: Klopt het dan ook niet dat op basis van 
nacalculatie de energielasten hoger uitvallen dan waar men rekening mee had gehouden? Van Dijk: 
Dat klopt niet. Bunnik: Afgelopen jaren zorgden veel motoren ’s zomers op de IJsseldijk tussen de 
in- en uitlaat voor overlast, vooral in het weekend. Nu, in het begin van het seizoen is dat al 

5 extreem, waarschijnlijk door de nieuwe bruggen. Er zijn veel klachten van mensen die daar in het 
weekend fietsen of lopen dat het levensgevaarlijk is. Bij de Lekdijk bij Lopik heeft het college het 
besluit genomen dat in het weekend de dijk niet toegankelijk is voor motoren. Kan het college 
overleggen met het college van Lopik hoe zij dat hebben ingericht en of dat een oplossing is om 
problemen op de dijk te voorkomen? Van Dijk: Hier wordt naar gekeken. Mateman: In de 

10 Hoogwatergeul is in Wapenveld een weg afgesloten, omdat de hoogspanningskabels te laag boven 
de weg hangen. Hebben mensen daar gevaar gelopen? Van Dijk: Dit is een fietspad en geen weg. 
Daar waar het niet voldoet aan de veiligheidseisen, wil het niet zeggen dat het onveilig is of dat 
mensen risico’s hebben gelopen. De oplossing is Van Dijk nog niet bekend. Waarschijnlijk moet er 
nog een mast omhoog gehaald worden. Het is een beoordelingsfout geweest van de mensen die 

15 ermee bezig zijn geweest.

13. Sluiting

De voorzitter dankt een ieder voor zijn of haar inbreng en sluit de vergadering om 22.45 uur.

20 Bijlagen:
1. Memo inzake huisvestingsverordening onderwijs (agendapunt 7.)



Memo

Datum Van Aan

21 april 2017 Jan Regterschot Bianca Espeldoorn

Onderwerp

Verordeningen voorzieningen huisvesting onderwijs

In de commissievergadering van 10 april jl. is toegezegd dat er naar aanleiding van de bespreking 

van Verordening voorzieningen huisvesting onderwijs een memo zal worden opgesteld over de 

toepassing van de zogenaamde vaste voet in m2 binnen de verschillende locaties.

Bij de bepaling van de oppervlakte van een nieuw te bouwen zelfstandige school is tot nu toe 

conform de nu nog geldende Verordening en bijlagen uitgegaan van de volgende berekening: 200 

m2 vaste voet plus 5,03 x het aantal leerlingen. Het aantal leerlingen wordt bepaald aan de hand 

van leerlingprognoses die zijn opgesteld en dan wordt er gekozen voor een bepaald peiljaar.

De laatste jaren zijn er drie nieuwe scholen/mfa’s in onze gemeente gebouwd.

In Wapenveld is in 2008/2009 school de Parel gebouwd. Bij de berekening van de oppervlakte is 

daar wat vaste voet betreft de 200 m2 toegepast.

In de Rhijnsberg in Heerde zijn twee scholen gehuisvest. Hier is, omdat er voor een multifunctionele 

accommodatie geen aparte normeringen qua berekening zijn opgesteld, uitgegaan van 2x de vaste 

voet van 200 m2. 

Voor De Heerd in Heerde zijn twee stappen doorlopen wat betreft de oppervlakte en de 

daadwerkelijke ingebruikgeving van het gebouw.

De eerste stap die is doorlopen is de bepaling van de totale oppervlakte van de te bouwen MFA 

geweest in relatie met de bepaling van de hoogte van het investeringskrediet.

Bij deze oppervlakteberekening van de totale MFA is voor de scholen uitgegaan van 4x de vaste 

voet, nl. de scholen Wereldwijs, Kristal, Horsthoek en Parkschool. Aantal leerlingen op basis van het 

jaar 2020.

Daarna zijn de besprekingen gevoerd over de daadwerkelijke invulling/indeling van het gebouw met 

de kernpartners. Daar zijn toen afspraken gemaakt over de oppervlakte die de scholen 

daadwerkelijk voor het onderwijs op zich gaan gebruiken en de m2 die (semi)multifunctioneel 

kunnen worden gebruikt binnen de totale MFA.

Er is overeengekomen dat een oppervlakte van 1660 m2 voor het “echte” onderwijsgebruik wordt 

toegedeeld en 452 m2 voor (semi)multifunctioneel gebruik binnen het gebouw.

M.a.w. in De Heerd is gekozen voor splitsing van de oppervlakte, die echt nodig is voor het geven 

van onderwijs en oppervlakte die (semi)multifunctioneel kan worden gebruikt door eigenlijk alle 

gebruikers van de MFA. Eigenlijk kunnen we spreken van een besparing van 452 m2 omdat die 

wordt gebruikt door alle gebruikers die er zijn. 
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