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Verslag openbare digitale vergadering commissies Ruimte en Samenleving 25 mei 2020

Aanvang 19.30 uur
Plaats Digitale omgeving (Skypevergadering)
Aanwezig de voorzitter: G. van der Rhee

de leden:
CU-SGP: B.J. van der Linde, H. Sellies 
CDA: J. Grotenhuis-van der Horst, H.J. Mateman, A.R. Kasteel 
VVD: B.D. Volkers, G.J. Hardam-Postma, P. Oosterhof
GBP: A.J. van Duren
PvdA: B. Horst, A.J. Tigchelaar-Mulder
D66/GL: D.J. Landman-Kok, G. Kwekkeboom 
het college: burgemeester A.J. Koops-Scheele en de wethouders 
H.J. Berkhoff, Y. Çegerek en W.I. Meijer
de griffie: J. Kok, M. van der Veer
ambtelijke ondersteuning vanuit de griffie: B. Bessels

Afwezig 
met 

kennis
geving

J. Berghorst
T. Jalink

5  

Algemeen   

1. Opening en mededelingen
De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur, heet iedereen hartelijk welkom, controleert wie er

10 aan deze digitale vergadering deelnemen en constateert dat het quorum aanwezig is.

Voorzitter: 
- Dit is de tweede raadscommissie waarbij we digitaal vergaderen. Ook welkom aan de inwoners van 
Heerde via de live verbinding via de lokale omroep RTV794.

15 - In verband met de noodmaatregelen als gevolg van het Coronavirus is besloten als plaats van de 
vergadering deze digitale omgeving (Skypevergadering) aan te wijzen.
- In verband met de omvang van de agenda en het digitaal vergaderen zijn de fracties gevraagd 
vooraf eventuele vraagpunten via de griffie aan te leveren. De vragen zijn uitgezet bij de 
portefeuillehouders en inmiddels voorzien van antwoorden. Deze zijn bij de stukken gevoegd. 

20 Aan de leden een oproep om zo kort en bondig mogelijk inbreng te hebben, zodat we efficiënt door 
de agenda kunnen lopen.

2. Melding van insprekers bij agendapunten en vaststelling agenda
De volgende insprekers hebben zich aangemeld:

25 Agendapunt 5 Onderwerpen die niet op de agenda staan: 
- de heer Bas Grotenhuis Veerstraat 6 te Heerde, mede namens buurtbewoners de heer Bertil 
Beumer (Zwolseweg 23 Heerde) en de heer Harald de Jongh (Veerstraat 1 Heerde). Onderwerp: 
Kappen van een eik aan de Veerstraat te Heerde.
Agendapunt 10 overlast wilde zwijnen: 

30 - de heer G. Leusink, Ringweg 10 te Heerde.
Agendapunt 11 Tarieven begraafplaatsen Heerde: 
- Mevrouw van Ark 
- De heer Piet Kool Zompweg 3 te Heerde, mede namens mevrouw Conny Wendt, 

Korenbloemweg 9, Heerde
35
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De fractie VVD en CDA stellen voor agendapunt 11 Tarieven begraafplaatsen en 12 Verordening 
begrafenisrechten gemeente Heerde 2020 en beheersverordening gemeentelijke begraafplaatsen 
gemeente Heerde 2020 te bespreken bij het onderdeel “Ruimte”.

5 Dit is een punt van orde: De agendacommissie heeft, gezien de bespreking van dit onderwerp in de 
commissie samenleving, dit punt niet opgenomen bij “Ruimte”, maar bij “Samenleving”.

Aandachtspunt is dat er per commissie maximaal twee vertegenwoordigers en één woordvoerder per 
onderwerp aan de vergadering kunnen deelnemen. Wie is het eens met het voorstel van de fractie 

10 VVD en CDA om deze agendapunten naar voren te halen en voor de rondvraag van de commissie 
ruimte te behandelen?

De heer Mateman geeft aan dat het CDA ook agendapunt 10 Overlast wilde zwijnen naar voren wil 
halen. Voorzitter: Dan zou ook agendapunt 10 voor de rondvraag van de commissie Ruimte 

15 behandeld worden.

De voorzitter vraagt wie er bezwaar heeft tegen dit voorstel. Er zijn geen bezwaren. De 
agendapunten worden naar voren gehaald en daarmee wordt de rondvraag naar achteren 
geschoven.

20
De heer Volkers: Wij zien dat de onderwerpenverdeling tussen Ruimte en Samenleving vreemd is. 
Als raadsleden hebben we ons voorbereid. Het kan niet zo zijn dat de stukken van de commissie 
Ruimte nu bij Samenleving worden behandeld en andersom. Dan kunnen raadsleden zich niet goed 
voorbereiden. Als dat vaker zo gebeurt, zullen we bezwaar maken bij het vaststellen van de agenda. 

25 Er staat een heel aantal beleidsnota’s gepland. De fractie van de VVD vindt het vervelend dat 
belangrijke stukken geforceerd door de agenda heen moeten, terwijl we maandenlang lege agenda’s 
hebben gehad. Dat heeft niets met corona te maken. Als het college lang over de besluitvorming 
doet, kan het niet zo zijn dat de raad wordt geforceerd om in één vergadering tot belangrijke 
besluitvorming te komen. De vorige keer is dat ook gebeurd bij Schoon en leefbaar huis.   

30
Voorzitter: Niet het college of de portefeuillehouder stelt de agenda op, maar de agendacommissie. 
Bij de verdeling van de onderwerpen was een maandag- en een dinsdagavond gepland. Voor de 
commissie Ruimte waren er niet veel onderwerpen, maar voor de commissie Samenleving zouden 
we meer tijd nodig hebben. De agendacommissie wilde dit oplossen door voor vanavond een 

35 gecombineerde commissie te beleggen. De opmerking van de heer Volkers wordt meegenomen. De 
vergadering stelt de agenda gewijzigd vast.
[Aanvulling op het verslag: Reactie van het college
De raad heeft meerdere malen aandacht gevraagd voor de sturing van de stukkenstroom voor 
commissies en raad. Tot nu toe was het gebruikelijk dat de bestuursagenda, de toezeggingenlijst en 

40 de aandachtspuntenlijsten voor verzending geüpdatet worden op de haalbaarheidsdatum. De nieuwe 
werkwijze is dat het stroomlijnen van de stukken een vaste agendapunt is voor het MT. Met daarbij 
de kanttekening dat ook het MT niet kan sturen op agendapunten die vanuit de bestuurlijke regio-
overleggen worden aangedragen of die vanwege planning- en begrotingscycli van regionale 
samenwerkingsverbanden worden aangeleverd. Ook bepaalt niet het MT maar het college welke 

45 stukken worden aangeboden aan de agendacommissie. Daarbij kan de agendacommissie de 
afweging maken welke stukken uiteindelijk geagendeerd worden.]

3. Verslag commissievergadering 7 april 2020 
Er zijn geen vragen of opmerkingen en het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld.

50
4. Lijst met aandachtspunten, toezeggingenlijst, bestuursagenda en motie-overzicht

4.1 Aandachtspunten Ruimte
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

55
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Aandachtspunten Samenleving
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

4.2 Toezeggingenlijst
5 Er zijn geen vragen of opmerkingen.

4.3 Bestuursagenda
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

10 4.4 Motie-overzicht
De heer Volkers over motie 2017-05 Sportpark Molenbeek: Dit onderwerp staat sinds mei 2017 op 
de agenda. Er zit dezelfde toelichting bij als de vorige keer, maar dit gaat niet in op de 3 
motiepunten. De fractie van de VVD krijgt graag duidelijkheid van de wethouder of hij de motie 
naast zich neerlegt dan wel invulling gaat geven aan die 3 punten. De VVD vindt dit belangrijk, 

15 omdat sportverenigingen behoorlijke investeringen doen op het sportpark. De VVD vindt het 
belangrijk hier snel duidelijkheid over te geven, zoals de motie ook oproept. We vinden het niet 
prettig dat dit nu al bijna 3 jaar op tafel ligt.
Wethouder Berkhoff: Er ligt een overeenkomst tussen een stichting die eigenaar is van het sportpark 
en de gemeente Heerde, waarin de spelregels zijn bepaald m.b.t. sportpark Molenbeek. Wil je daar 

20 iets in wijzigen, dan zijn er 2 partijen nodig; 1 partij die iets wil en 1 partij die daarin toestemt. Zo 
lang dat niet het geval is, is er sprake van een status quo. Dat is hier het geval. We leggen de motie 
niet naast ons neer, maar komen wel in een situatie dat we moeten concluderen dat alles bij het 
oude blijft, omdat degene waarmee het contract tot 2029 is gesloten zich aan dat contract houdt en 
daar niets in wil wijzigen. De investeringen zijn niet voor niets, want er wordt volop gesport. Dat kan 

25 naar de toekomst zo blijven, weliswaar binnen de spelregels, maar daar wordt ook op een soepele 
manier mee omgegaan. De heer Volkers: Ik wil het college oproepen dit duidelijk over te brengen 
naar de verenigingen, zodat zij daar in hun beleidsplannen rekening mee kunnen houden. 
Wethouder Berkhoff: Dat kunnen we zondermeer doen. Voorzitter: Kan er worden geconcludeerd 
dat er bericht naar de verenigingen gaat en dat we deze motie als afgehandeld kunnen beschouwen? 

30 De heer Volkers: De wens van de raad blijft, maar als het een status quo heeft, moeten we de 
partijen daarover informeren. Voorzitter: Dit wordt gecommuniceerd met de partijen op Molenbeek 
en de motie krijgt een status quo. 

5. Spreekrecht publieke tribune over punten die niet op de agenda staan
35 De heer Bas Grotenhuis Veerstraat 6 te Heerde, heeft mede namens buurtbewoners de heer Bertil 

Beumer (Zwolseweg 23 Heerde) en de heer Harald de Jongh (Veerstraat 1 Heerde) spreekrecht 
gevraagd over het kappen van een eik aan de Veerstraat te Heerde.

De inspreekreactie is vooraf schriftelijk aangeleverd en bij de stukken gevoegd. De heer Grotenhuis 
40 verwijst kortheidshalve naar zijn reactie en is bereid vragen daarover te beantwoorden. Mevrouw 

Landman geeft aan dit stuk niet in iBabs te hebben ontvangen. De voorzitter vraagt de heer 
Grotenhuis daarom nogmaals kort en bondig aan te geven waar zijn punt zit.

De heer Grotenhuis: Wij hebben medewerking van de gemeente gevraagd, maar absoluut niet 
45 gekregen. We worden zelfs tegengewerkt. Met name bij de bouwvergunning en mijn WOZ-waarde. 

In vergelijking met omringende huizen die vergelijkbaar zijn qua perceeloppervlak en afwerking, is 
mijn huis een ton meer waard. Daar krijg ik geen antwoord op. Vorige week is er een inspraak 
geweest over deze eik. Dat was op 13 mei. Op 11 mei kregen we per mail een afwijzing van het 
verzoek. Dat bevreemdde ons heel erg. Daarom wilden wij dit bij de gemeenteraad aan de kaak 

50 stellen. Worden we wel serieus genomen en is er wel een goede afweging gemaakt? Ons inziens 
niet, maar we hebben het gevoel dat we vechten tegen de bierkaai. De ambtenaren dragen 
argumenten aan, die ons inziens niet van redelijkheid getuigen. We hopen dat de raad ons hiermee 
kan steunen. We zijn een Cittaslow gemeente, streven in onze APV naar het behoud van groen en 
schrijven een wedstrijd uit. Waar gaat het hier verkeerd?

55
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Vragen aan de inspreker
Voorzitter: Dit is een onderwerp vreemd aan de agenda en niet iedereen heeft de inspraakbijdrage 
goed kunnen lezen. Zijn er commissieleden die een aanvullende vraag aan de heer Grotenhuis 
hebben? De heer Mateman: De heer Grotenhuis geeft aan dat er 11 mei al een afwijzing was 

5 ontvangen, voor de hoorzitting. Heeft die hoorzitting niet plaatsgevonden? Een hoorzitting is een 
fundamenteel recht van burgers om de mening te laten gelden. De heer Grotenhuis: De hoorzitting 
heeft wel plaatsgevonden, maar 2 dagen voorafgaand aan de hoorzitting ontvingen wij per mail een 
soort afwijzingsbesluit. Voorzitter:  Daardoor had u de indruk dat de hoorzitting niet meer tot zijn 
recht kwam? De heer Grotenhuis: Dat klopt.

10
Reactie college
Wethouder Cegerek: Hier is een kapvergunning voor verleend en dit ligt bij de bezwarencommissie. 
Het college heeft nog geen advies van de bezwarencommissie ontvangen. Dat wil ik afwachten. Ik 
begrijp de gevoelens en bijdrage van inspreker heel goed. We zijn een Cittaslowgemeente en 

15 hechten veel waarde aan ons groen. Daar past ook zo’n prachtige boom bij. Maar het moet wel 
voldoen aan bepaalde eisen, zoals veiligheid. De kapvergunning is vanuit de gemeente verleend, 
omdat de boom plakoksel heeft, waardoor een verhoogde kans is op uitscherende takken en omdat 
de boom tegen direct omliggende schuren zit. Ik wacht het advies van de bezwarencommissie af en 
zal daarbij serieus naar de bijdrage van de heer Grotenhuis kijken. Griffier: Doelt de heer 

20 Grotenhuis met de opmerking dat de beslissing al voor de hoorzitting was genomen op de brief van 
11 mei, het aanvullend verweerschrift bezwaren omgevingsvergunning? De heer Grotenhuis 
bevestigt dit. De griffier legt de commissieleden uit dat het gebruikelijk is dat het college na een 
bezwaarschrift de gelegenheid krijgt een verweerschrift in te dienen bij de commissie en dat dat 
verweerschrift bij de zitting wordt betrokken en dat de commissie dat meeneemt bij haar beslissing 

25 op het bezwaarschrift. Dit is onderdeel van de reguliere bezwaarprocedure.

Advies commissie aan inspreker
Voorzitter: De wethouder wacht het bezwaar af en zal daar op reageren. De wethouder heeft 
toegezegd de bijdrage van de heer Grotenhuis serieus mee te nemen. Het advies van de commissie 

30 is dat de heer Grotenhuis dit moment afwacht. De voorzitter vraagt of er commissieleden zijn die 
het niet met dit advies eens zijn. De heer Van der Linde: Ik schrok van de opmerking van de 
inspreker dat hij niet serieus werd genomen. Dit is dus de procedure. Is het inspreker duidelijk dat 
hij wel serieus wordt genomen? Mevrouw Landman: Ik wil dit graag terughebben als aantekening en 
antwoord van de portefeuillehouder, zodat er een mogelijkheid voor inspreker is om terug te komen 

35 in de commissie. 

Laatste woord inspreker
De heer Grotenhuis: De procedure is duidelijk gemaakt en ik zal de buurtbewoners hier over 
inlichten. Wij wachten het besluit van de gemeente af. Nog een kleine opmerking: de boom stond er 

40 al en iemand heeft er een schuur tegenaan gebouwd. Een plakoksel is een natuurlijk herstellend 
proces van de eik. Eiken kunnen 800 – 1000 jaar oud worden en vormen een extra bast waarmee ze 
zichzelf versterken. Dit is een natuurlijk proces en het is totaal onnodig om dan te kappen. 

Voorzitter: Kan de wethouder informatie geven over het vervolg van de inspraak? Wethouder 
45 Cegerek: Wij volgen de reguliere procedure. Het is nog niet op de collegetafel terechtgekomen. Het 

college moet hier nog een besluit over nemen en daar zal een advies uit volgen. Het geheel moet 
worden afgewogen en daarin nemen we de bijdrage van de heer Grotenhuis mee. Het college moet 
een besluit nemen en dan zal die informatie worden gedeeld. De heer Volkers: Kan het gebeuren 
dat, als de reguliere procedure wordt gevolgd, de boom voor de volgende commissievergadering is 

50 omgezaagd en dat de informatievoorziening achteraf komt? Wethouder Cegerek: Als het besluit er 
is, krijgt u de informatie. Voorzitter: De boom is dus niet om als wij worden geïnformeerd.  

Adviezen/bespreken Samenleving

55 10. Overlast wilde zwijnen



 

  

Verslag Commissie Ruimte en Samenleving 25 mei 2020, ongewijzigd vastgesteld pagina 5 van 25

Introductie onderwerp: In 2018 en 2019 is er veel aandacht geweest voor de overlast van wilde 
zwijnen op verschillende plekken in de gemeente Heerde. Wild is in Nederland van ‘ons allemaal’ en 
grondeigenaren zijn niet juridisch aansprakelijk voor schade die het wild aanricht. Er zijn 
verschillende mogelijkheden overwogen.

5
Het college vraagt de commissie te adviseren: 
1. bij de voorjaarsnota 2020 een bedrag van maximaal € 26.000,00 inclusief BTW ten laste van 
de algemene reserve op te voeren voor het plaatsen van een zwijnenkerend raster op het 
grondgebied van Geldersch Landschap en Kasteelen (GLK) om overlast van zwijnen in het 

10 Stationspark in Wapenveld te voorkomen en, vooruitlopend op deze besluitvorming, de 
werkzaamheden laat uitvoeren. 
2. bij de voorjaarsnota 2020 een bedrag van maximaal € 10.000,00 exclusief BTW ten laste van 
de algemene reserve op te voeren voor het treffen van maatregelen op het tracé Kamperweg tussen 
de Kommerseweg en de A50. 

15
Het voorstel ligt nu eerst ter bespreking in de commissie voor.

Voor dit onderwerp heeft zich één inspreker aangemeld: 
- de heer G. Leusink, Ringweg 10 te Heerde heeft vooraf schriftelijk zijn inspreekbijdrage 

20 aangeleverd. Deze is bij de stukken gevoegd. De heer Leusink verwijst kortheidshalve naar zijn 
reactie en is bereid vragen daarover te beantwoorden. Omdat de inspreekbijdrage kort voor de 
vergadering is geplaatst, geeft de voorzitter de heer Leusink de gelegenheid een extra toelichting te 
geven.

25 Toelichting de heer Leusink
De heer Leusink: Het gaat om de veiligheid rond de Kamperweg ter hoogte van Boshoven. Dat is 
een stuk groen waar relatief veel aanrijdingen zijn geweest. Als buurt hebben we gevraagd het hele 
probleem rond de veiligheid op de Kamperweg op te lossen. Nu wordt er ingezoomd op de 
wildezwijnenproblematiek, maar er speelt meer qua veiligheid rond de Kamperweg. Het zou 

30 verstandig zijn bepaalde onderwerpen samen te vatten; de verkeershinder is toegenomen, de 
onveiligheid is toegenomen en nu ook nog de wildezwijnenproblematiek. Dat zijn problemen die je in 
samenhang kunt zien en waardoor je een eenduidig beleid kunt voeren voor de Kamperweg. Voor 
het bedrag van €10.000,= dat nu voor de zwijnen wordt uitgetrokken kun je ook betere en mooiere 
dingen doen, kijkend naar de wegbewijzering en snelheid op de Kamperweg. Als we de snelheid 

35 terug zouden brengen van 80 naar 60 km, scheelt dat enorm in de aanrijdingen. Dat staat ook in 
het Faunabeheerplan 2019-2025 van Gelderland. Dat pleit ervoor deze weg terug te brengen van 80 
naar 60 km. Door het toenemende verkeer van de afgelopen jaren, is de geluidshinder aan het lint 
van de bewoning langs de Kamperweg enorm toegenomen. Dat is inmiddels 4 x de norm.

40 Vragen aan de inspreker
Mevrouw Landman: De heer Leusink had het over de wilde zwijnen en over te hard rijden. Wat was 
het derde punt? De heer Leusink: Ik heb een veiligheidsscan aan de stukken toegevoegd. Op een 
later tijdstip kom ik terug in de commissie met een update van dat rapport. Daar wordt nog data 
aan toegevoegd over de verkeersintensiteit en geluidshinder. Voorzitter: Het gaat nu om het bedrag 

45 voor de zwijnen en niet over de snelheid op de Kamperweg. 

Eerste ronde
De heer Mateman: Voor het CDA zit er een principieel punt in de wildezwijnendiscussie. Eigenlijk 
zegt het college dat er een wildezwijnenproblematiek is, dat zij beheersmaatregelen neemt en hoopt 

50 dat het effect op de dorpen minder wordt. De mening van het CDA is dat we actief wildbeheer 
moeten toepassen. Als er een overschot is, moet er worden afgeschoten, zodat de wilde 
zwijnenpopulatie afneemt. Nu hebben we het gevoel dat we water naar de zee dragen. De 
klimaatverandering zet door en het aantal wilde zwijnen neemt exponentieel toe en de overlast ook. 
Er zijn drastische maatregelen nodig om de overlast te beperken. De vraag is of wildrasters en het 

55 plaatsen van een voorziening aan de Kamperweg gaat werken. De veiligheid zal toenemen als er op 
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de Kamperweg 60 km per uur mag worden gereden. Op de Elburgerweg en Zuidweg ben ik me erg 
bewust dat ik met wild in aanraking kom. Mensen die van de snelweg komen en die niet uit Heerde 
komen, rijden 80 of harder. Dan neemt het aanrijdingsrisico toe. Klopt ons beeld dat er geen actief 
wildbeheer wordt gepleegd omdat we daar met verschillende partijen niet uitkomen?

5
De heer Van der Linde: De fractie van CU-SGP heeft diverse keren aandacht voor dit probleem 
gevraagd en is blij dat er nu in ieder geval wat gebeurt. Maar we vragen ons wel af of dit voldoende 
is. Is er meer aan het probleem bij de Kamperweg te doen? Datzelfde geldt voor het afsluiten van 
de Molenweg in Wapenveld. We hebben onze bedenkingen of dat voldoende zal zijn. We hebben er 

10 meerdere keren op aangedrongen meer aan wildbeheer te doen. Er is een duidelijk overschot, dus 
er moet ook beheerd worden. Daar moet meer aandacht voor komen. Is de begraafplaats in 
Wapenveld wel zwijnenproof? Die ligt vlak bij het Stationspark. Worden bij de aanbesteding de 
aanbestedingsregels gevolgd?

15 De heer Van Duren: GBP ziet graag een combi van de vorige sprekers; afschot en een wildrooster. 
Ook zouden we een wildrooster aan de Molenweg willen plaatsen, anders komen de zwijnen via de 
Molenweg in het park. Het is een combi van beheer en afrasteren.

Mevrouw Landman: De fractie D66/GL is blij dat de portefeuillehouder hier een redelijk (we 
20 bedoelen een soort compromis) heeft voorgelegd en dat ze gesproken heeft met alle 

belanghebbenden. Wilde zwijnen horen natuurlijk ook gedeeltelijk bij onze gemeente. Toeristen zijn 
er gek op. Natuurlijk is er een knelpunt m.b.t. vernielingen en gevaar voor aanrijdingen. Dat 
begrijpen we. We begrijpen ook dat er mensen zijn die willen dat ze worden afgeschoten. Als je dat 
punt naar voren brengt, moeten we het ook hebben over het bijvoeren van de zwijnen. Dat zijn 2 

25 punten die naast elkaar liggen.  

We zijn het dan ook van harte eens met de zwijnenwerende afrastering aan de andere kant van de 
Grote Weg, zodat niet het hele park hoeft worden afgerasterd. Gezien het gebruik van het park is dit 
absoluut niet wenselijk. Dat er gekozen is voor een knipperlicht lijkt ons een goed idee. Zoals ook in 

30 de stukken staat, willen eigenaren in de buurt kennelijk geen gezamenlijke afrastering en wordt 
individueel ieder voor zich gekozen. Daarom is de keuze van knipperlichten ook prima. Het gevaar 
wordt dan in elk geval goed aangegeven om ongelukken te voorkomen. Wij kunnen ons vinden in de 
voorgestelde maatregelen voor nu en wellicht kan men kijken naar veiligheid.

35 Mevrouw Tigchelaar: De PvdA is blij met het aanbod van GLK om op hun grondgebied een 
zwijnenkerend raster aan te brengen. We hopen dat hiermee de problemen met wilde zwijnen 
voldoende kunnen worden gekeerd in Wapenveld. We vinden dat belangrijk en kunnen hier dan ook 
mee instemmen.

40 In de stukken wordt kort de pilot Kolthoornseweg/Kromme Allee aangehaald. We lezen dat de pilot 
niet tot een zwijnenwerende oplossing heeft geleid. Dat is teleurstellend. Het is altijd jammer als 
een pilot mislukt, en we vragen ons af of dit gevolgen gaat hebben voor de manier waarop 
zwijnenproblematiek in de rest van de gemeente gaat worden aangepakt. Ik weet dat niet alle 
betrokkenen tevreden zijn met de uitkomst van de pilot. Ook hier speelde actief wildbeheer een 

45 onderwerp in de discussie. Kan de burgemeester hier nog iets in betekenen, of is deze kous echt af?

Kamperweg. Vorig jaar zijn er extra opvallende borden door de gehele gemeente geplaatst. Waarom
moeten er nu knipperlichten, extra borden en optisch knijpende maatregelen bij komen? Heeft dat 
wel zin? Moet je niet, zoals inspreker al aangaf, naar het geheel kijken en de Kamperweg anders 

50 inrichten en de snelheid aanpassen? Volgens mij is de adviessnelheid reeds 60. Ons lijkt het 
verstandig hier kritisch naar te kijken voordat we hiermee kunnen instemmen.

De heer Volkers: De fractie van de VVD is het eens met het voorliggende voorstel. Dit is in lijn met 
eerdere voorstellen en suggesties die wij hebben gedaan in zake het plaatsen van een hek en een 

55 wildkerend raster in Wapenveld. We zouden het fijn vinden als lokale ondernemers daarmee aan de 
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slag kunnen om dat te realiseren. De VVD vraagt het college daar extra aandacht aan te besteden. 
Wij kunnen ons ook vinden in de opmerkingen over afschot. Een wildkerend raster kan zwijnen 
tegenhouden, maar als er teveel zijn, kun je ze niet meer tegenhouden. De VVD wil zich bij de 
vorige sprekers aansluiten dat de gemeente Heerde een actief beleid moet gaan voeren om de 

5 wildstand beheersbaar te houden. De raad horende, moet dit een belangrijk onderdeel zijn van de 
oplossing.

Beantwoording door het college
Burgemeester Koops: Het is goed om naar de veiligheid op de Kamperweg te kijken. Meerdere 

10 partijen vragen of de weg niet 60 km per uur kan worden. Daarmee is ook de inrichting van de 
Kamperweg gemoeid. Dat is een kostbare zaak. Dan gaat het om bedragen van een half miljoen of 6 
ton. Nu gaat het om €10.000,= voor een optische versmalling en andere bebording. Als je de weg 
niet als 60 km weg inricht, kan er ook niet op 60 km worden gehandhaafd en is het een 
adviessnelheid. Die snelheid kan niet worden afgedwongen. 

15
De fractie van CDA had het over een principieel punt. Het college deelt dit. Er moet een actief 
wildbeheer en dus afschot plaatsvinden. Dat gebeurt ook veel. Zowel Staatsbosbeheer, GLK, de 
gemeente en eigenaren van gronden plegen actief wildbeheer. Ook binnen de wildbeheereenheid 
staat de gemeente Heerde hoog op de agenda. Als burgemeester heb ik gesprekken gevoerd met 

20 een vertegenwoordiger van de wildbeheereenheid en met GLK. Ook de inzet van Staatsbosbeheer is 
bekend. Er wordt dus actief wildbeheer gepleegd, maar er blijven zwijnen over die overlast 
veroorzaken. Om dat stukje op te lossen, moeten we deze nota volgen.

Er werd gevraagd of er nog meer aan de Kamperweg kan worden gedaan. In de discussienota is een 
25 aantal opties geschetst. We kunnen een raster plaatsen dat de zwijnen waarschuwt voor naderend 

verkeer, maar we kunnen ook de automoblist waarschuwen d.m.v. verlichting, optische versmalling, 
borden. Op de Elburgerweg en Zuidweg is iedereen zich ervan bewust dat er zomaar wild kan 
oversteken. Deze wegen zijn als 60 km wegen ingericht. De Kamperweg heeft dat niet en is 
ingericht als 80 km weg. Het voorliggende voorstel behelst de automobilist te manen zachter te 

30 rijden.

De fractie van CU-SGP vraagt ook naar de Molenweg. Wij hopen dat de voorliggende maatregelen 
voor afrasteren aan de overkant van de weg afdoende zullen zijn. Als dit niet afdoende blijkt te zijn 
en de zwijnen toch via de Molenweg oversteken, komen we terug bij de raad. De begraafplaats in 

35 Wapenveld is zwijnenproof, want tot nu toe komen er geen zwijnen op de begraafplaats. Er is geen 
aanbesteding nodig voor het plaatsen van een raster. De VVD vraagt een lokale leverancier in te 
schakelen, maar er zijn geen lokale leveranciers. Er zijn maar 2 bedrijven in Nederland die dit 
kunnen leveren en daar zal moeten worden ingekocht. GBP vraagt ook om een raster bij de 
Molenweg te plaatsen. Dat is natuurlijk mogelijk, maar laten we eerst kijken of deze oplossing gaat 

40 lukken. Mevrouw Tigchelaar is blij met het Stationspark, maar teleurgesteld over de Kommerseweg. 
Dat is eigenlijk ook zo. Ik heb me hier als burgemeester hard voor ingezet en met partijen 
gesproken, maar ik kan het niet afdwingen. Ik kan alleen heel dringend adviseren. Er werd gevraagd 
of bebording langs de Kamperweg zin heeft. Het is zo dat men went aan de borden en ze na enige 
tijd niet meer ziet. Het heeft zeker zin nu een andere actie op te zetten met knipperlichten die de 

45 aandacht trekken en een optische versmalling. We verwachten dat die maatregelen effectief zullen 
zijn. De heer Volkers heeft hier eerder aandacht voor gevraagd. Het voorstel ligt in lijn daarmee.

Tweede ronde
De heer Mateman: Prima dat we die maatregelen nemen. De burgemeester zegt eigenlijk dat we het 

50 maar moeten accepteren dat wilde zwijnen aan de randen van onze dorpen verblijven en overlast 
veroorzaken en dat ze te weinig machtsmiddelen heeft om actief wildbeheer door te zetten, zodat er 
een flinke reductie van het aantal wilde zwijnen plaatsvindt. Klopt dat? Zijn er mogelijkheden het 
wel af te dwingen? Het accepteren van de situatie zoals die nu is, is accepteren dat de overlast nog 
verder kan toenemen. Wilde varkens hebben 2 à 3 worpen per jaar. Het vraagt een enorme 

55 investering om de Kamperweg als 60 km weg in te richten, maar op termijn moeten we die keuze 
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wel maken om de verkeersveiligheid te garanderen. Als we het wild niet beperken aan de randen 
van ons dorp, gaan we die kant wel op.
De heer Van der Linde: De maatregelen moeten in verhoudig staan tot de investering. Vooralsnog 
kunnen er andere investeringen worden gedaan dan het terugbrengen van de maximum snelheid. 

5 Laten we dat eerst aanzien en kijken of het voldoende veiligheid oplevert. Wij gaan akkoord met de 
Kamperweg, maar hebben grote bedenkingen bij de Molenweg. We denken dat het onvoldoende is, 
maar zullen dit afwachten. Dat de begraafplaats zwijnenproof is omdat er nog geen zwijnen zijn 
geweest, is wat te kort door de bocht. Is de begraafplaats daar op gecontroleerd? 

10

De heer Van Duren: De aanleg van een raster is prima. We zullen afwachten wat ervan terecht 
komt, maar we moeten wel toe naar wildbeheer. We hopen dat het aantal ongelukken beperkt blijft 
en dat de genomen maatregelen afdoende zijn.

15 Mevrouw Landman: De fractie van D66/GL is akkoord, maar wil wel graag dat de veiligheid wordt 
gemonitord. Het bijvoeren is voor onze fractie echt een groot knelpunt, want dat wordt op 
verschillende plekken gedaan. Ik vind dat niet eerlijk, ook niet t.o.v. de beesten. Aan de ene kant 
wordt er gevoerd en aan de andere kant wordt er afgeschoten.
Mevrouw Tigchelaar: Wij kunnen akkoord gaan met het voorstel voor het Stationspark. Is er nog 

20 een vergunning nodig voor het zwijnenraster? De fractie van de PvdA bedankt de burgemeester voor 
haar inzet aan de Kolthoornseweg. We vragen ons af of optische maatregelen langs de Kamperweg 
de veiligheid ten goede komen. Of hebben mensen die uit een zijweg komen nog minder overzicht 
over de Kamperweg? We blijven kritisch over het plaatsen van nieuwe borden. Borden die er nog 
maar een jaar staan blijken nu al hun effect verloren te hebben. Heeft het plaatsen van nieuwe 

25 maatregelen wel zin? Of moeten we wachten en het straks in 1 keer goed doen?
De heer Volkers: De wildbeheereenheid voert een actief beleid richting afschot. Een aantal 
particulieren werkt dat behoorlijk tegen, waardoor de effectiviteit van hun inzet teniet wordt gedaan. 
Kan de portefeuillehouder daar een bemiddelende rol in vervullen? Het provinciale beleid is om 80 
km wegen om te vormen naar 60 km wegen. Kan de portefeuillehouder bij de provincie lobbyen, 

30 zodat deze weg in lijn komt met de andere wegen? De ene keer mag je op een provinciale weg 60 
en de andere keer 80. Zo raak je het spoor bijster. We moeten streven naar een zo uniform 
mogelijke snelheid op provinciale wegen in het buitengebied.

Beantwoording door het college
35 Burgemeester Koops: We proberen zoveel mogelijk afschot te plegen, maar als dat niet lukt, moeten 

we het wilde zwijn als een gegeven zien op onze prachtige Veluwe. Of de overlast kan toenemen is 
een moeilijke vraag. Er is wel een natuurlijke vijand op de Veluwe gekomen, de wolf. Daarvan zien 
we nog niet echt de effecten, dus we blijven inzetten op afschot en afrasteren. Voor het plegen van 
afschot hebben we wel de machtsmiddelen, maar niet om ervoor te zorgen dat grondeigenaren 

40 afschot plegen en afrasteringen plaatsen. CU-SGP heeft haar bedenkingen over de Molenweg, maar 
wil eerst afwachten of het afdoende is. Die lijn zie ik ook bij GBP. Het bijvoeren wordt gebruikt om 
de zwijnen te lokken en dan af te schieten. Er is geen vergunning nodig voor een zwijnenraster in 
Wapenveld. De PvdA blijft kritisch over nieuwe borden, maar daar wil ik toch een lans voor breken. 
Het gaat om het gedrag van de automobilist en om adviezen te geven om snelheid te minderen . De 

45 Kamperweg is geen provinciale weg en een lobby naar de provincie heeft geen zin. Het klopt dat er 
particulieren zijn die het afschieten van zwijnen tegenhouden. Dit is een gevoelig onderwerp. Er zijn 
particulieren geweest die met lichtsignalen hebben geprobeerd het afschieten te voorkomen. Daar 
kan ik niet tegen optreden. 

50 Advies per fractie/samenvattende conclusie voorzitter: 
Iedere partij heeft het advies gegeven die €26.000,= voor het Stationspark Wapenveld en die 
€10.000,= voor het tracé Kamperweg in te zetten. 

De heer Van der Linde: Is gecontroleerd of de begraafplaats zwijnenproof is? Mevrouw Tigchelaar: 
55 De PvdA blijft kritisch over het benodigde budget voor de Kamperweg. Mevrouw Landman: De 
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fractie van D66/GL vindt het gek dat zwijnen worden gevoerd. Wij hebben gehoord dat zwijnen 
bewust worden bijgevoerd. Burgemeester Koops: De begraafplaats is niet gecontroleerd. Mocht het 
nodig zijn dat we daar zwijnen weren, dan kom ik bij de commissie terug voor meer financiën. 

5 Conclusie
Voorzitter: De commissie adviseert positief rondom punt 1 en 2.

Laatste reactie van de inspreker
De heer Leusink: Jammer dat die €10.000,= over de balk wordt gegooid. Ga je aan de ene kant van 

10 de Kamperweg knijpen, dan krijg je aan de andere kant het probleem dubbel terug. Ik kom nog 
terug in de commissie met het hele verhaal rondom de Kamperweg. Ik wijs nog even op de 
veiligheidsscan waarin een bredere problematiek bij de Kamperweg speelt.

Schorsing
15 Om 20.45 uur schorst de voorzitter de vergadering voor een pauze van 10 minuten. Om 20.55 uur 

wordt de vergadering voortgezet.

11. Tarieven begraafplaatsen
Introductie onderwerp: De gemeente Heerde kent tot nu toe een kostendekkend tarief voor 

20 begraven en onderhoud van de begraafplaatsen. Dat wil niet zeggen dat de jaarlijkse inkomsten de 
uitgaven volledig dekken, maar dat er op dit moment voldoende middelen in de reserve zitten om 
het verschil tussen inkomsten en kosten op te vangen. Als de trend van de laatste jaren zich 
voortzet, zal deze reserve op termijn leeg lopen. De huidige reserve is noodzakelijk om deze 
inkomstenderving op te vangen, tenzij er voor wordt gekozen om dit uit de algemene middelen op 

25 te vangen. Er zijn twee belangrijke zorgpunten: de hoogte van de tarieven op dit moment en de 
kostendekkendheid van de exploitatie. 

Bij de discussienota is een aantal scenario’s uitgewerkt, waarbij de commissie om het volgende 
advies wordt gevraagd:

30 1. Scenario 1 uit te werken in een nieuwe Verordening begrafenisrechten met tarieventabel voor 
de raadsvergadering van 15 juni 2020;
2. in de betreffende verordening ook de mogelijkheid van het schudden (het dieper begraven) 
van een graf om één extra persoon te begraven uit te werken met een bijbehorend tarief evenals
3. de bijdrage aan onderhoud in het geval van een algemeen graf op te nemen in de 

35 verordening.

Het voorstel ligt nu eerst ter bespreking in de commissie voor.

Voor dit onderwerp hebben zich drie insprekers aangemeld. De inspreekreacties zijn vooraf 
40 schriftelijk aangeleverd en bij de stukken gevoegd. Mevrouw van Ark, de heer Kool en mevrouw 

Wendt verwijzen kortheidshalve naar hun reacties en zijn bereid vragen daarover te beantwoorden.

De voorzitter vraagt of de heer Kool hier kort nog iets over wil zeggen. 
Dee heer Kool: Ik ben in januari op bezoek geweest bij wethouder Berkhoff en mevrouw Blankvoort, 

45 omdat mevrouw Wendt en ik in de praktijk hebben meegemaakt dat de kosten veel te hoog waren 
en in de laatste jaren erg zijn gestegen. Ons verzoek was of het niet wat minder kon. Dat was erg 
moeilijk, maar als de tarieven in de raadsvergadering zouden worden besproken, zouden we 
daarvan bericht krijgen. Dat hebben we gehad. Onze bezwaren worden niet weggenomen in de 
voorstellen, want de kosten worden alleen maar hoger. Voor onbepaalde tijd gaat er af. Dat was nog 

50 één van de charmes van het begraven in Heerde. Daarom hebben we onze bezwaren zo goed 
mogelijk in een brief verwoord.  

De voorzitter vraagt of mevrouw Van Ark nog een nadere toelichting wil geven. 
Mevrouw Van Ark: Mijn brief gaat over de onderhoudskosten van het graf van mijn ouders, die aan 

55 de Kwartelweg in Wapenveld zijn begraven. Het graf bestaat nu 52 jaar. Er wordt nu 52 jaar 
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onderhoudskosten voor betaald. Als wij daar als kinderen mee stoppen, wordt de steen daar 
weggehaald en liggen mijn ouders in een naamloos graf. Als we het willen afkopen, moeten we het 
volle pond betalen. Het verzoek aan de commissie is ons te ontheffen van onderhoudskosten en ons 
net zo te behandelen als de mensen die toentertijd wel in staat waren om de kosten in één keer af 

5 te kopen. Mijn ouders konden dat niet. Het tarief in 1968 werd vastgesteld op 25 x het jaartarief. Ik 
heb uitgezocht wat er tot nu toe is betaald. Vanaf 2005 tot op heden is dat ruim €1.100,=. Dat is 
meer dan het tarief dat toentertijd gold. Ik zou graag willen dat het graf van mijn ouders, met steen 
en al in tact blijft en wil de commissie vragen daar een regel over op te nemen. Als je het niet in één 
keer kunt betalen, dat je het bedrag van het moment waarop je het graf zult afkopen in de jaren 

10 kunt sparen.

De voorzitter vraagt of de commissieleden aanvullende vragen aan de insprekers hebben.
Mevrouw Landman: Heeft de portefeuillehouder een overzicht om hoeveel mensen het gaat wat 
mevrouw Van Ark omschrijft?

15
Eerste ronde 
De heer Horst: Het college vraagt ons advies om 
1. Scenario 1 uit werken in de nieuwe verordening met tarieventabel, 
2. Ook de mogelijkheid van schudden van een graf toe te staan met een bijbehorend tarief en 

20 3. De bijdrage aan onderhoud in het geval van een algemeen graf op te nemen in de verordening.

We hebben hier te maken met een onderwerp dat al meerdere keren op de agenda heeft
gestaan en dat daarnaast ook een gevoelig onderwerp is, zeker in deze tijden. Het is een uitgebreid 
stuk geworden, waarvoor dank!

25
Uit onderzoek blijkt dat de kosten voor het onderhoud in onze gemeente niet bovengemiddeld zijn. 
Dat is goed om te weten bij de beoordeling van de kosten. Vraag m.b.t. de overhead. We hebben 
hier al vaker over gesproken. In Heerde gebruiken we een andere methode m.b.t. de 
doorberekeningssytematiek dan omliggende gemeenten. Dat betekent in dit geval dat de kosten hier 

30 hoger liggen dan in omliggende gemeenten. Dat heeft met veel producten te maken, kennelijk,want 
we spraken hier al vaker over. Is Heerde een duurdere gemeente door deze wijze van rekenen? 
Waar leggen omliggende gemeenten met een andere berekeningswijze hun kosten dan neer? Deze 
zullen toch ook betaald moeten worden?

35 De fractie van PvdA Heerde is bang dat het schrappen van de mogelijkheid om jaarlijks het 
onderhoud te betalen er voor zorgt dat we een gedeelte van onze samenleving het onmogelijk 
maken om te rouwen bij een particulier graf. Begraven moet geen optie worden alleen voor de 
happy few.. De PvdA Heerde zou graag zien dat de keuze voor jaarlijkse bijdrage voor onderhoud in
stand blijft! Graag reactie!

40
Het argument dat overigens wordt gebruikt dat dat in omliggende gemeenten ook niet gebeurt, gaat 
voor ons niet op. In andere gemeenten gebruikt men ook een andere doorrekeningssystematiek 
m.b.t. de overhead en daardoor vallen de kosten voor de burgers lager uit. Hiermee geven we 
inwoners met een kleine beurs toch de kans om hun geliefden te begraven in een particulier graf.

45
Mevrouw Landman: Wij zijn blij dat er een voorstel voorligt m.b.t. begraven. Dank hiervoor. We zijn 
ons bewust dat dit hoge kosten voor mensen meebrengt. 

U heeft gekozen voor scenario 1 en wil hier verder mee om uit te werken. Waarom is voor dit 
50 senario gekozen? Heeft dit nog andere oorzaken dan alleen financiële? Bij de jaarlijkse exploitatie 

vinden wij de overhead groot. Dat kwam ook al uit de voorlichtingsavond naar voren. En dat de 
overhead in Heerde groter is dan op andere plekken in het land, dat is dan kennelijk zo. €533.000,= 
zou de exploitatie zijn, waarvan €124.000,= overhead. Dat is meer dan 25%. Dat vinden wij enorm 
hoog. Wij hebben daar al een vraag over gesteld. Er wordt steeds gezegd dat de gemeente Heerde 
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qua formatie weinig mensen heeft, in vergelijking met andere gemeenten. Hoe kan het dan dat de 
overhead, de toerekeningskosten aan andere afdelingen zo hoog is? 

Wat bedoelt u met “In het verleden werd €45.000,= toegevoegd als rente opbrengst. Dat mag niet 
5 meer”? Dat er geen rente wordt toegevoegd begrijpen we, omdat de rente laag is. Als de rente 

hoger zou zijn, mag het dan ook niet meer worden toegevoegd?  
 
Begrijp ik het goed dat in het verleden mensen graven kochten en dan meteen het onderhoud 
afkochten? Dat vinden wij wel bijzonder, ook al omdat je dan een lager bedrag betaalt dan wanneer 

10 je over bijvoorbeeld 20 jaar zou sterven. Dan zou je nu dat bedrag al betalen. Dat vinden wij een 
beetje raar.

Op welke termijn denkt u terug te komen over Wapenveld m.b.t. verdichting en aankoopgronden 
nabijgelegen? Is Covid nog van invloed op de planning? Er stond dat er afgelopen jaren meer 

15 mensen zijn overleden. Dat heeft kennelijk invloed op de kosten. Is dat hier ook het geval?

De conclusie van de fractie is dat we ons, ondanks de hoge kosten in vergelijking met 
buurgemeenten, kunnen vinden in scenario 1. Dat de tarieven hoog zijn is natuurlijk een punt, maar 
ook in Heerde zijn de tarieven niet geheel kostendekkend, want we plussen bij uit de reserve. Het is 

20 ook van belang dat de kosten kunnen worden gedrukt door te kiezen voor een algemeen graf. Ook 
het schudden is wat onze fractie een goed alternatief, want dat zou minder kosten. Wat in deze 
uitwerkingen mee zou kunnen worden genomen, is de ontwikkeling van een een eigen lob als 
natuurbegraafplaats. Dus natuurbegraven mogelijk maken in eigen beheer. Dan gaan commerciële 
partijen hier niet mee aan de haal en houden we het natuurbegraven kleinschalig en in eigen hand. 

25 Dit wordt in meerdere gemeenten zo opgelost. Daarbij komt dat er voldoende commerciële 
natuurbegraafplaatsen in onze regio zijn. Ook zou er dan wellicht iets van een keuzemogelijkheid 
tussen algemeen en individueel begraven kunnen komen. Want het wordt voor de mensen wel heel 
duur. En de exploitatie van natuurbegraven zou dan ten goede komen van onze eigen inwoners. 
Mevrouw Van Ark vraagt om een soort hardheidsclausule. Kunt u aangeven om hoeveel mensen het 

30 dan gaat?

De heer Oosterhof: De fractievoorzitter van de VVD heeft aan het begin van de vergadering al een 
opmerking gemaakt over de procesaanpak met de discussienota en het raadsvoorstel. 

35 Kijkend naar de inhoud van het voorstel, begrijpen wij wel dat men op scenario 1 uitkomt. Het wordt 
wel heel erg duur. Men moet bijna €8.000,= betalen voor grafrecht met 1 plaatsing en daarna 2 x 
€1.500,= voor wie er in het graf bij komt. Het prijsverschil tussen 20 jaar en 40 jaar is gering, dus 
de keuze voor scenario 1 lijkt gunstiger en duidelijker voor iedereen. Het is wel heel erg duur in 
vergelijking met bijvoorbeeld Hattem en Epe. Als het gaat om de overhead zitten wij wel een beetje 

40 met een onderbuikgevoel. Wij vragen ons af of het doorberekenen van de uren wel juist is. Andere 
gemeenten berekenen bepaalde dingen niet die wij wel berekenen. Wij willen graag weten wie 
daarin gelijk hebben, want het verschil is wel heel erg groot. 

De scenario’s die het college heeft genoemd zijn niet naast het huidige scenario gezet. Als we het 
45 laten zoals het nu is, wat zouden dan de effecten zijn? Hebben initiatieven voor 

natuurbegraafplaatsen nog invloed op de voorgelegde scenario’s en de keuze voor het uitgewerkte 
scenario 1? Dat is ons niet duidelijk uit het voorstel. Hoe verhouden zich de kosten tussen private 
exploitatie en gemeentelijke exploitatie? Daar zouden we graag andere antwoorden op hebben.

50 Er wordt een aantal opties genoemd voor de begraafplaats in Wapenveld, uitbreiden of een nieuwe 
aanleggen. En men neemt al een voorschot op de kosten: 1 miljoen euro. Het is ons niet duidelijk 
welk proces het college hier voor ogen heeft. De discussienota geeft hier onvoldoende informatie 
over om enig standpunt in te nemen anders dan het standpunt dat we hier tijdig besluiten moeten 
nemen. Welk tijdspad heeft het college hier voor ogen? Wij vinden dat er duidelijkheid moet komen 
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i.v.m. de capaciteit op de begraafplaats van Wapenveld en we roepen het college op om met een 
beleidskader en een procesplanning te komen in de commissie.

Wij als VVD vinden het een belangrijke taak van de gemeente om  begraven betaalbaar te laten
5 zijn. De VVD zit niet te wachten op een interne kostenverschuiving door bijv. de overhead anders te 

boeken. Er moet echt duidelijkheid over komen. Je kunt je afvragen of de toegerekende overhead de 
echte overhead is, of slechts een factor. Begraven zou door begraven moeten worden betaald. 
Begraven moet niet meebetalen aan andere afdelingen van de gemeente. 

10 De verschillen met omliggende gemeenten zijn te groot en moeten nader verklaard worden om een 
goed besluit te kunnen nemen over het voorliggende voorstel.

De heer Van Duren: De voorkeur van GBP gaat uit naar scenario 1. GBP wil het zo betaalbaar 
mogelijk houden, zodat het kostendekkend is, zoals de VVD ook al aangaf.

15
De heer Sellies: De fractie van CU-SGP heeft dit vaker aan de orde gesteld en heeft het betaalbaar 
houden van begraven altijd hoog in het vaandel gehad. Het betaalbaar houden van graven heeft 2 
kanten; betaalbaarheid t.o.v. de gemeente en t.o.v. de burger.

20 De fractie van CU-SGP heeft de voorliggende discussienota met belangstelling gelezen. Maar die 
belangstelling maakte ook plaats voor enige verbazing. In de discussienota wordt voorgesteld dat 
het onderhoud in één keer betaald moet worden, zoals dat in omliggende gemeenten ook het geval 
is en het eeuwig recht dat er nu op zit te veranderen in een recht voor 40 jaar. Kijkend naar de 
bedragen die hiermee zijn gemoeid, gaat de burger er in feite op achteruit. Nu is het eeuwigdurend 

25 en als we dit overnemen wordt het 40 jaar. Er wordt gesteld dat de minderbedeelden altijd in een 
algemeen graf kunnen worden begraven. Maar, als je man of vrouw komt te overlijden en wordt 
begraven in een algemeen graf, weet je niet zeker of jij daar later kunt worden bijgezet, want 
volgende week kan er wel iemand anders worden begraven. Bovendien kan daar geen steen of 
monument worden geplaatst. In het stuk missen we het zgn. schudden, waarbij in een volle 

30 grafruimte plaats gemaakt kan worden voor nog een overledene. Maar waarom maar voor 1 persoon 
en niet voor 2 personen, zoals de gemeenten om ons heen doen? Waarom wordt niet de 
mogelijkheid geboden van 20 jaar, of 15, of 30 jaar? In de gemeente Oldebroek is er de 
mogelijkheid een graf aan te kopen voor 20 jaar, of voor onbepaalde tijd. Waarom is de 
mogelijkheid voor onbepaalde tijd in Heerde niet meer mogelijk? De fractie van CU-SGP kan hier 

35 niet in meegaan, omdat er naar onze mening gekeken is vanuit de gemeente om graven betaalbaar 
te houden en in mindere zin naar de burger om graven betaalbaar te houden.

De heer Mateman: De oude Rekenkamercommissie heeft het punt aan de orde gesteld dat begraven 
in de loop van de tijd duurder wordt. Dit is niet houdbaar. De fractie van CDA is blij dat er een 

40 voorstel ligt. Er wordt nu voorgesteld een periode van 40 jaar met een optie tot verlenging van nog 
eens 40 jaar. Er zou ook de mogelijkheid moeten worden geboden voor een verlenging van 10 of 20 
jaar na die periode van 40 jaar. Waarom is daar niet voor gekozen en kan daar alsnog voor worden 
gekozen? Kunnen mensen ervoor kiezen alsnog het onderhoud van het graf af te kopen? Kan daarbij 
ook rekening worden gehouden met het geld dat al voor onderhoud is betaald? Natuurbegraven 

45 neemt veel ruimte. Is die ruimte rond de Engelmanskamp beschikbaar? Is dat een realistische 
mogelijkheid?

Beantwoording door het college
Wethouder Berkhoff: Dit is een gevoelig onderwerp en eigenlijk zijn we al jaren op scenario’s aan 

50 het studeren. De huidige wijze van begraven gaat op termijn niet lukken, omdat de reserves 
uitgeput raken. Het college heeft hier in het verleden met commissie en raad over gesproken. Nu 
ligt het voorstel voor waarbij het college adviseert om voor scenario 1 te kiezen. Bij dit scenario 
vindt er v.w.b. de exploitatie geen verdere uitputting van de reserve plaats. In financiële zin is dit 
een houdbaar scenario. Het is weliswaar niet voor onbepaalde tijd, maar 40 jaar is in Nederland een 

55 termijn waarna velen afstand doen van graven. Dat is de reden dat het college dacht dat scenario 1 
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goed bij Heerde past. Dit sluit het beste aan bij die onbepaalde tijd. Het is niet eeuwigdurend, maar 
dat duurt zo lang als er op die plaats een begraafplaats is. De overhead heeft te maken met de wijze 
waarop in onze gemeente overhead wordt toegerekend. Dit is heel consequent en gaat op basis van 
werkelijk ingezette uren ten dienste van bepaalde produkten. Dit zetten we consequent door, niet 

5 alleen bij begraven, maar bijvoorbeeld ook in de wijze waarop we met rioolrechten omgaan. Laten 
we dat hier los, dan moeten we afwegen hoe we het verschil dat dan ontstaat dekken. Sommige 
gemeenten kiezen er bewust voor dit uit de algemene middelen te halen. Wij hebben dit 
kostendekkend. Daar is ooit voor gekozen en nu bekijken we hoe we dat naar de toekomst toe 
duurzaam kunnen doorzetten. 

10
De heer Horst had het er over de jaarlijkse onderhoudsbijdrage in stand te houden. We weten dat 
men op enig moment die onderhoudsbijdrage niet meer hoeft te betalen. Dat schiet dan een gat in 
de exploitatie. Naar schatting kost ons dat rond de €75.000,= op jaarbasis. Daarom is ervoor 
gekozen de onderhoudsbijdrage te koppelen aan de duur van het grafrecht. Volgens de geldende 

15 regels voor begroten en verantwoorden mag de rente niet meer worden toegerekend. Mevrouw 
Landman vraagt of het niet raar is dat mensen het onderhoud van een graf tegen een tarief afkopen 
terwijl ze er pas later, als dat tarief hoger is, gebruik van maken. Dat is een bewuste keuze, zodat 
men dat alvast heeft gehad. Qua exploitatie is dat voor ons lastig, zeker als dat voor onbepaalde 
duur is. Dan heeft men tegen een voordelig tarief een graf gekocht. 

20
Interruptie 
Mevrouw Landman: Dat heeft u dus niet in de discussienota meegenomen. Ik vind het vreemd dat je 
nu alles al afkoopt. Dat is voor de gemeente onvoordelig. Als je dat niet meer op deze wijze doet, 
kun je daar een slag mee maken. Wethouder Berkhoff: Ik ben het met u eens dat dat een rare zaak 

25 is, zeker in relatie tot die onbepaalde duur. 

Vervolg beantwoording wethouder Berkhoff
Met Wapenveld moeten we inderdaad binnen een termijn van 4 à 5 jaar serieus aan de slag om daar 
voldoende ruimte te hebben. Die opgave ligt bij een volgend college. COVID-19 zal zeker invloed 

30 hebben op de exploitatie van dit jaar, maar dat is hopelijk een eenmalig gebeuren. Het toevoegen 
van een lob natuurbegraven zullen we verder moeten onderzoeken. Het is maar zeer de vraag of het 
particuliere initiatief bij landgoederen in Wapenveld het gaat halen. Men is hier al jaren mee bezig 
en we weten hoe lastig dit ligt in relatie tot de provinciale omgevingsverordening, zeker in deze tijd 
met de stikstofdiscussie en met de natuurcompensatie die moet plaatsvinden. Dit maakt het voor 

35 landgoedeigenaren tot een bijna onmogelijke zaak. 

De jaarlijkse afkoop van het onderhoud gaat onder een overgangsrecht vallen. Er maken nu zo’n 
600 mensen gebruik van jaarlijkse afkoop. Ik weet niet of er meer mensen zijn zoals de inspreekster 
mevrouw Van Ark. Dit is zeer langjarig voor eenmalige afkoop. Mevrouw Van Ark heeft hier een 

40 soort principiële strijd van gemaakt door te zeggen dat ze in al die jaren de afkoop voor onbepaalde 
tijd al zo vaak heeft betaald, dat ze dat niet nog een keer gaat doen, maar dat ze dat jaarlijks doet. 
Dat is een bittere strijd, die in het licht van onze verordening niet te winnen is. In de huidge 
verordening staat dat het college zelf nadere regels kan stellen, maar ik laat even in het midden of 
dat voor dit geval moet gelden.

45
De heer Sellies noemt 2 kanten; de exploitatie voor de gemeente en de betaalbaarheid voor de  
burger. Als we als gemeente consequent blijven in onze kostentoerekening en onze overhead 
toerekenen zoals we die integraal voor onze produkten toepassen, dan kunnen we niet anders dan u 
dit voorleggen. We weten dat als we dit loslaten dit onmiddellijk een gat in de exploitatie schiet. 

50 Daarom is de koppeling gelegd tussen het grafrecht voor 40 jaar en het onderhoud. De heer Sellies 
vroeg naar het schudden voor 1 persoon. De vraag om 2 personen in 1 graf bij te leggen is niet 
vaak aan de orde. Er zit ook een kostenverhaal aan, want bij schudden krijgen we minder 
inkomsten. Als er nog een extra persoon wordt bijgezet, blijft het grafrecht hetzelfde. Waarschijnlijk 
is het onderhoud voor onbepaalde tijd afgekocht, dus dan gaat dat uit de pas lopen. 

55
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De heer Mateman vraagt naar het verlengen van het grafrecht met daaraan gekoppeld het 
onderhoud. Als er na 40 jaar de behoefte is het grafrecht te verlengen, is 40 jaar inderdaad een 
bijna onoverzienbare termijn. Het college kan er in meegaan daar 10 of 20 jaar van te maken. Maar 
het liefst zo eenvoudig mogelijk, want hoe meer cafetariamodellen je voorlegt, hoe ingewikkelder 

5 het begraven wordt. 

Tweede ronde
De heer Horst: De fractie van de PvdA is het eens met de heer Mateman dat er na 40 jaar een meer 
flexibele mogelijkheid moet komen en dat we ook 10 of 20 jaar moeten aanbieden. Wij kunnen ook 

10 het punt over het betaalbaar houden van de VVD ondersteunen. De overhead is iedere keer een 
punt van discussie en komt regelmatig terug. Wij stellen voor dit een keer te behandelen in een 
auditcommissie of themaraad. We zouden dit eens goed moeten overleggen en naar alternatieven 
kijken. Wat doen andere gemeenten? Volgens het stuk en de beantwoording van het college is dit 
kostendekkend. Daar gaan we dan van uit. Dan moeten er bij andere gemeenten behoorlijke kosten 

15 zijn die op een andere wijze worden gedekt. Ik zou dit graag goed inzichtelijk hebben.

De PvdA blijft bij haar standpunt dat jaarlijkse afkoop mogelijk moet zijn. Op dit moment maken 
600 mensen gebruik van jaarlijkse afkoop. Dat is voor onze fractie een teken dat hier behoefte aan 
is. Als je de kosten van het onderhoud deelt door 40, heb je het bedrag per jaar. Het enige is dat de 

20 onzekerheid toeneemt of die gelden binnen 40 jaar binnen gaan komen en dat men niet na 20 jaar 
ophoudt te betalen. De PvdA kan in principe instemmen met scenario 1, met in achtneming van ons 
verzoek voor de jaarlijkse bijdrage voor onderhoud, om ook mensen met een kleine beurs de kans 
te geven op een particulier graf. Wij kunnen instemmen met het punt van het CDA om aan scenario 
1 toe te voegen dat na 40 jaar met 10 of 20 jaar kan worden verlengd. De fractie is ook akkoord 

25 met de mogelijkheid tot schudden en met het punt mb.t. de bijdrage voor onderhoud van algemene 
graven. Graag de afkoop van het jaarlijks onderhoud toevoegen. Ik ben ook benieuwd wat de 
andere fracties daarvan vinden.

Mevrouw Landman: Wij kunnen instemmen met het standpunt van het CDA om na 40 jaar te 
30 kunnen verlengen met 10 of 20 jaar. Ik begrijp de zorg van de PvdA dat het een groot bedrag is. je 

zou ook kunnen zeggen dat er in 40 jaar kan worden afbetaald. Dan is er een soort 
afbetalingsregeling en zit men er toch voor 40 jaar aan vast. Het punt natuurbegraven hebben we 
heel bewust ingebracht, omdat we in de stukken hebben gezien dat er op de Engelmanskamp 
voldoende ruimte is om lobben extra in te vullen. Dan zouden we een lob voor natuurbegraven 

35 kunnen gebruiken. Dat blijkt commercieel aantrekkelijk te zijn. Anders komen die cowboys uit 
Brabant hier om dat te exploiteren. Ik vind het jammer de natuur op die plekken te belasten waar 
nu geen bestemming begraven op zit. De fractie van D66/GL is er voor te proberen dat commercieel 
aantrekkelijk te maken op de Engelmanskamp en te proberen de exploitatie positiever te maken 
voor de bewoners. Kunnen mensen die niet aan de gemeente Heerde zijn gebonden hier worden 

40 begraven?
De heer Oosterhof: We moeten niet vergeten dat we voor de samenleving aan het werk zijn. Ik denk 
dat het voorstel niet rijp is voor behandeling. Ik beluister bij de fractie van CU-SGP dat er scenario’s 
missen en dat de kansen van de burger beter bekeken moeten worden. De heer Sellies merkte op 
dat een algemeen graf geen volwaardig alternatief is, dan zouden we nog eens goed naar dit 

45 voorstel moeten kijken. T.a.v. de overhead zegt de wethouder dat alleen de werkelijk ingezette uren 
voor produkten worden geboekt. De fractie van de VVD vindt dat dit heel veel werkelijk ingezette 
uren zijn. Zijn we dan wel efficiënt bezig in Heerde? De heer Horst gaf al aan dat eens zou moeten 
worden geanalyseerd of er niet teveel uren worden gemaakt voor begraven. Wat de VVD betreft is 
dit een opdracht aan het college om dit echt inzichtelijk te maken en te kijken waar winst kan 

50 worden geboekt. Want de kosten voor begraven zijn erg hoog in vergelijking met omliggende 
gemeenten. Dat moeten we onze burgers niet aandoen. Het schudden vindt de fractie van de VVD 
oké. 
De heer Van Duren: GBP is voor kostendekkend begraven en het zo betaalbaar mogelijk te houden. 
We zijn in principe tegen ruimen en schudden en denken dat we de ongebruikte ruimte op de 

55 begraafplaats anders moeten inrichten en benutten. 
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De heer Sellies: Er is gesproken over het kostendekkend houden van de begraafplaats. Dat begrijp 
ik, maar het moet wel betaalbaar blijven om begraven te kunnen worden. Als het 40 jaar wordt, is 
men €7.800,= kwijt. In Oldebroek betaalt men €7.000,= voor eeuwigdurend. In Oldebroek en Epe 
betaalt men voor 20 jaar €4.000,=. Zelfs de gemeente Amsterdam vraagt rond de €4.000,= voor 20 

5 jaar. Dat is een behoorlijk verschil t.o.v. die €7.000,=. De fractie van CU-SGP is er ook geen 
voorstander van om te ruimen of te schudden, maar als dit een mogelijkheid is om mensen 
betaalbare graven aan te bieden, moeten we dat doen en zullen we moeten bekijken hoe we dat 
financieren. Er werd gevraagd of natuurbegraven een optie is op Engelmanskamp. Dat zijn 
eeuwigdurende graven, want je geeft iets aan de natuur en daar blijf je verder van af. Er is geen 

10 vraag geweest om voor meerdere personen te schudden. De inkomsten zijn dan minder, maar je 
hebt wel 2 x het openen en sluiten van het graf extra op een graf. Mensen moeten tot op dit 
moment een binding hebben met de gemeente Heerde om hier begraven te kunnen worden.
De heer Mateman: Wat de fractie van CDA betreft wordt het geen cafetariamodel om van de 
verlenging voor 40 jaar 10 of 20 jaar te maken. Ons voorstel zou zijn; 40 jaar met een verlenging 

15 van 20 jaar en als mensen dat willen nog een keer een verlenging van 20 jaar. Dan heb je een 
helder model. Het CDA is van mening dat de overheadkosten op een keurige manier moeten worden 
toebedeeld. Een nadere uitleg is prima, maar we moeten ons realiseren dat, willen we doorgaan op 
de huidige weg, het enorm duur wordt en we dit uit de algemene middelen moeten financieren. Het 
is niet voor niets dat de Rekenkamer daar al in 2017 een waarschuwende vinger voor heeft 

20 opgestoken.

Beantwoording door het college
Wethouder Berkhoff: Ik zie geen brede consensus in de commissie om niet de lijn van het college te 
volgen om dit te verbinden aan de duur van het grafrecht, ook al omdat is aangegeven dat er dan 

25 meteen een gat in de exploitatie wordt geschoten. De PvdA zegt dat er zeker behoefte is, omdat er 
nu 600 personen gebruik van maken. Die blijven onder het overgangsrecht vallen. Degene die nu 
een grafrecht voor onbepaalde tijd heeft, al dan niet afgekocht of met een jaarlijkse afkoop, dat 
recht blijft bestaan. Nieuwe graven worden uitgegeven voor 40 jaar met afkoop. Dus niet jaarlijks.

30 Interruptie
De heer Horst: De wethouder zegt dat er een gat in de begroting wordt geschoten. In de vooraf 
gegeven beantwoording, maar ook in het stuk wordt aangegeven dat er een onzekerheid komt. Die 
onzekerheid komt er bij jaarlijkse afkoop, omdat je niet zeker weet of men 40, 50 of 80 jaar blijft 
afkopen. Doet men dat wel, dan is er geen gat in de begroting. Doordat je het nu jaarlijks vastlegt, 

35 is er een onzekerheid. Blijft men 40 jaar betalen, dan kom je op hetzelfde bedrag uit. Het college 
geeft in de stukken aan dat er een onzekerheid ontstaat. Die onzekerheid zien wij, maar die weegt 
wat ons betreft niet op tegen het feit dat we hiermee een heleboel mensen de kans bieden bij een 
particulier graf met een eigen steen te kunnen rouwen om een geliefde. Het kan een gat 
veroorzaken, maar dat hoeft niet zo te zijn.

40
Vervolg beantwoording wethouder Berkhoff
Wethouder Berkhoff: Het college ziet die risico’s somberder in dan de heer Horst. Mensen die geen 
inwoner van Heerde zijn kunnen wel in een bestaand graf worden bijgezet als er een relatie is met 
degene die daar ligt. De heer Van Duren heeft het over het anders benutten van ruimte. Die 

45 suggestie heeft GBP eerder gedaan en daar zullen we serieus naar kijken als we met Wapenveld aan 
de slag gaan. Amsterdam is misschien voordeliger, maar daar wordt begraven voor veel kortere 
termijn. Veel gemeenten streven niet een kostendekkende exploitatie na. Het voorstel van de heer 
Mateman om voor 20 jaar te kiezen zullen we moeten implementeren en aan de voorliggende 
verordening koppelen. Andere partijen willen de verlenging ook in een kortere tijd dan die 40 jaar. 

50 Als commissiebreed voor 20 jaar wordt gekozen, hebben we heldere termijnen. We moeten 
onderzoeken of we als gemeente een rol willen spelen in natuurbegraven middels een lus op de 
Engelmanskamp. Dit maakt geen onderdeel uit van dit voorstel. We zullen onderzoeken of dit voor 
ons haalbare kaart is.

55 Beantwoording wethouder Meijer
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Wethouder Meijer: Sinds 2017 mogen we de overhead apart toelichten in de financiële stukken. Dat 
doen we en dat is iedere keer onderwerp van gesprek. Voor dit dossier hebben collega Berkhoff en 
ik verdiepend gekeken naar de relatie tussen dit dossier en de overhead. Op pagina 3 kunt u zien 
hoe we dit hebben opgepakt. We hebben gekeken naar een aantal specifieke kosten en hebben ook 

5 vergelijkend warenonderzoek gedaan door bureau Kybys te laten bekijken of onze kosten zo veel 
anders zijn dan in andere gemeenten en of wij nog inverdieneffecten zouden hebben. Daar kwam uit 
dat onze personeelskosten 13% lager liggen dan de gemiddelde jaarlijkse berekening die Kybys 
daarvoor afgeeft. Verder hebben we gekeken of we binnen dat produkt bezuinigingen kunnen 
vormgeven. Op pagina 3 van ons voorstel kunt u zien dat we dat ook hebben gedaan. Over de linie 

10 pakt onze overhead hoog uit. Als we dat nog een keer onderzoeken komen we waarschijnlijk tot 
dezelfde cijfers. Prima om dit in een auditcommissie te bespreken, maar de komende 2 
auditvergaderingen zitten bomvol. We zullen er over nadenken hoe we dit in het vat zullen gieten.

Interruptie
15 De heer Oosterhof: Het wordt mij niet duidelijk waarom de toerekening van de overhead in Heerde 

zo anders is dan elders. Wij hebben dat nodig om een goed besluit te nemen.

Vervolg beantwoording wethouder Meijer
Wethouder Meijer: Dit is een algemenere vraag. Toen wij de nieuwe BBV regels moesten toepassen 

20 hebben wij hier verscheidene keren met de raad over van gedachten gewisseld en zijn er ook kaders 
geschetst. Dat kader wordt iedere keer zeer nauwkeurig geactualiseerd om uren en tijdsregistratie 
nauwkeurig exact toe te bedelen aan produkten waar de uren werkelijk voor zijn gemaakt. Wij 
kunnen rustig dit besluit nemen en voortgaan met dit dossier. Op een ander moment kunnen we 
bekijken hoe we dat de afgelopen 3 jaar met de overhead hebben gedaan.

25
De heer Oosterhof: Ik vind dit toch zorgelijk. We moeten kijken vanuit het belang van de 
samenleving. We zijn het de mensen die we straks dat hoge tarief in de maag splitsen verschuldigd 
dat we duidelijk zijn over de overhead en de vergelijking met andere gemeenten. Voorzitter: De 
wethouder heeft aangegeven dat dit op dit moment niet kan worden opgelost.

30
Advies per fractie/samenvattende conclusie voorzitter
Voorzitter: Als het college de 20-jaaroptie uitwerkt, kunnen de fracties van PvdA, D66/GL, GBP en 
CDA hier mee verder. CU-SGP en VVD laten een ander geluid horen. Kan dit volgens deze 2 fracties 
als A- of B-onderwerp naar de raad? De heer Oosterhof: Er moet een forse aanpassing komen in het 

35 scenario en in de motivering van de overhead. Het zou echt in de vorm van een B-onderwerp 
moeten. De heer Sellies: Ik wil dit eerst binnen de fractie bespreken, dus een B-onderwerp.

De heer Horst: Gaat het college de andere fracties over de streep trekken 15 juni? Als dit als B-
onderwerp naar de raad gaat en het jaarlijks onderhoud niet wordt meegenomen, zal de fractie van 

40 de PvdA met een motie/amendement komen.

Voorzitter: Agendapunt 12 is aan dit agendapunt gekoppeld. Wat is nu de juiste lijn? Wethouder 
Berkhoff: De discussienota is uitsluitend bedoeld voor de commissie. Deze nota gaat niet naar de 
raad, maar dit is een nota waarin de commissie ons adviseert m.b.t. de richting voor de 

45 voorliggende verordening. De verordening moet worden vastgesteld. De verordening die thans 
voorligt ligt voor op basis van wat er in deze discussie het voorgestelde scenario van het college is, 
scenario 1. Daar zijn nu wijzigingen op, dus de verordening die in het volgende onderwerp aan de 
orde is zal voor de raadsvergadering van 15 juni op de inbreng van de commissie moeten worden 
aangepast. Dan gaat dit als B-onderwerp naar de raad om te worden vastgesteld. Het college wil 

50 hier snelheid in houden, omdat wij niet op allerlei ongewenste effecten zitten te wachten. In de 
nieuwe situatie wordt voorkomen dat mensen een voorschot nemen. 

Voorzitter: Dit is een discussiestuk. Het college neemt de input mee en trekt de conclusie dat de 
voorliggende verordening op basis van deze bespreking sowieso om een aanpassing vraagt. Die 

55 krijgen wij terug in de raad en dan maken we er een B-onderwerp van. 
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De voorzitter vraagt of de commissie hier op deze wijze akkoord mee kan gaan. Er komt geen 
commentaar. De voorzitter trekt de conclusie dat iedereen het hier mee eens is en stelt voor niet 
verder te gaan met agendapunt 12, omdat dit wordt aangepast. De voorzitter vraagt of de 

5 commissie het ook met deze conclusie eens is. Er komt geen commentaar en de voorzitter trekt de 
conclusie dat iedereen het ook hier mee eens is.

Laatste reactie van de insprekers
De heer Kool: Voor het eenvoudige scenario zou ik bij onbepaalde tijd blijven. De wethouder heeft 

10 gezegd dat aan graven die nu zijn afgekocht niet meer wordt getornd. Ik neem aan dat mensen die 
nu ieder jaar grafrecht betalen, in januari niet worden geconfronteerd met eenmalige afkoop van 
€2.500,= voor 20 jaar. 
Mevrouw Van Ark: Ik heb alles met belangstelling gevolgd. Dit is een gevoelig onderwerp waar mijn 
vraag maar een klein onderdeel van is. De commissie moet de wethouder adviseren en daarom 

15 vraag ik u opnieuw om voor mensen die een jaarlijks onderhoud betalen een regeling treffen, zodat 
het graf, net als een graf dat is afgekocht, in stand blijft. Het is een misverstand dat het een 
persoonlijke strijd is. Ik was 14 toen mijn moeder overleed en ik wil met respect zorgen dat mijn 
ouders een rustplaats krijgen die hen toekomt. 

20 Schorsing
De voorzitter schorst de vergadering om 22.15 uur voor een pauze van 5 minuten. Om 22.21 uur 
heropent de voorzitter de vergadering.

Hamerstuk
25

6. Financiële stukken Omgevingsdienst Noord-Veluwe (ODNV)
Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.

Slot Ruimte
30

7. Rondvraag Ruimte
De fractie D66/GL heeft schriftelijke vragen ingediend over overlast door wolven. Zij vraagt 
daarvoor aandacht.
De fractie VVD heeft rondvraagpunten over :

35 - Impact Corona
- Snoeibeleid bomen
- Vlaggen voor het gemeentekantoor
- Podium dorpsplein

40 De heer Van der Linde geeft aan door computerproblemen niet in de gelegenheid te zijn geweest de 
vragen van CU-SGP voor de rondvraag te mailen. De voorzitter geeft de heer Van der Linde de 
gelegenheid die vragen nu te stellen, waarbij de beantwoording later zal plaatsvinden. De heer Van 
der Linde: Ik ben gebeld door bewoners van de Wildekampseweg/Kwartelweg wegens overlast van 
de eikenprocessierups. Men heeft contact gezocht met de gemeente en kreeg als reactie dat de 

45 rupsen niet konden worden bestreden, omdat daar vlinders in de bomen zitten. Wat is belangrijker; 
mensen of dieren? Hoe zit dat precies? 
[Aanvulling op het verslag: Het antwoord dat hier niet bestreden kan worden, ligt genuanceerd. 
Curatieve bestrijding (het wegzuigen van nesten) blijft altijd een mogelijkheid en wordt ook op deze 
locatie toegepast indien nodig.

50 Voor de preventieve bestrijding van de eikenprocessierups houden wij rekening met de 
vlinderkaarten die zijn opgesteld door de vlinderstichting. Op de vlinderkaart zijn locaties met actief 
en passief beschermde vlindersoorten aangegeven. Ter hoogte van de Kwartelweg en gedeeltelijk 
De Kade zit een bufferzone vanwege actief beschermde vlindersoort(en).  Bij aanwezigheid van deze 
soorten geldt de zorgplicht in het kader van de Wet Natuurbescherming. Hierbij is dus de afweging 

55 gemaakt om niet preventief te bestrijden, maar curatief waar nodig.] 
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De brief van de Dorpsraad over de huurprijs bij de Kolk heeft ons totaal overrompeld. De fractie van 
CU-SGP was van mening dat daar andere afspraken zijn gemaakt. Kan het college zeggen of dit te 

5 beïnvloeden is? Wat is de stand van zaken t.a.v. het aanbod van de heer Van Laar van Van 
Setten/Van Loenen? Vandaag werd ik overvallen door het bericht dat Groot Stokkert weggaat. Is het 
college daar ook door overvallen, of was zij al op de hoogte? 

De voorzitter vraagt of de gestelde vragen op deze manier kunnen worden afgedaan. De heer 
10 Volkers: Wij hebben de vragen wel op tijd ingediend, maar die worden kort en bondig afgedaan. Wij 

willen graag weten wat de financiële impact van de coronacrisis op de gemeente Heerde is. Kan de 
burgemeester daar wat over zeggen? De fractievoorzitters zijn hier over geïnformeerd, maar hier 
heeft ook de gemeenschap van Heerde belang bij, zeker nu er via sociale media nepfacturen worden 
gestuurd namens de gemeente Heerde. Er moet een heldere communicatie van de gemeente Heerde 

15 komen. We vinden het vreemd dat er aan de Eperweg niet wordt gevlagd tijdens bijvoorbeeld 
Koningsdag en bevrijdingsdag. Wij vinden dat het doek weer boven het podium op het dorp moet 
worden geplaatst, om het wat gezelliger te maken. Ook hebben wij schriftelijke vragen gesteld over 
het feit dat er heel vreemd wordt gesnoeid.

20 Mevrouw Landman: De fractie van D66/GL is ook geschrokken dat het hotel in Wapenveld weggaat 
en zou graag zien dat het college hier meer de regie op neemt. Wij vinden dat er tussen Apeldoorn 
en Zwolle wel iets dergelijks in onze omgeving zou moeten zijn.

Beantwoording door het college
25 Burgemeester Koops: In het fractievoorzittersoverleg hebben wij de mogelijke impact van het 

coronavirus op onze sociale, economische en financiële situatie besproken. Dat is moeilijk in kaart te 
brengen. De crisis is ook nog niet voorbij. We proberen wel e.e.a. in kaart te brengen. Het is nog te 
vroeg om nu al te communiceren, maar ik kan de lijn van de heer Volkers wel volgen om burgers te 
waarschuwen voor nepfacturen. Ik kan burgers daar in een uiting als een ingezonden brief ook over 

30 informeren. Maar wel beperkt, want de cijfers zijn nog niet duidelijk.

Mevrouw Kwekkeboom: Wij hebben een schriftelijke vraag gesteld over de preventieve maatregelen 
die veehouders geacht worden te nemen door de komst van de wolf. Kunnen de fracties zich hier 
een mening over vormen? Kan het college de herder hier bij betrekken? Burgemeester Koops: Er ligt 

35 een wolfpreventieplan, ingesteld door een commissie van de provincie. Daarin worden voorstellen 
gedaan om subsidiemogelijkheden te kunnen krijgen. Ik ben daar met onze schaapskudde over in 
gesprek, in de hoedanigheid van voorzitter. Een aantal bestuursleden is bezig met het 
wolfpreventieplan. Binnenkort bekijken we dit in een bestuursvergadering. Dat geldt ook voor 
andere eigenaren van potentieel gevaarlijke plekken. Die zullen daar zelf op moeten acteren en 

40 subsidieaanvragen indienen en maatregelen nemen, zoals het plaatsen van hekken. Dit is de eigen 
verantwoordelijkheid van eigenaren. 

Raadsvoorstellen Samenleving

45 8. Jaarstukken 2019 en conceptprogrammabegroting 2021 GGD NOG 
Introductie onderwerp: De GGD NOG heeft de voorlopig vastgestelde jaarrekening 2019 en de 
ontwerp begroting 2021  aan de gemeenteraad toegezonden.

Het college stelt de raad voor:
50 1. Kennis te nemen van de: 

a. Conceptjaarstukken 2019 met bijlagen van de GGD NOG; 
b. Kaderbrief 2021;
c. Conceptprogrammabegroting 2021 van de GGD NOG;
2. Een zienswijze over de Conceptprogrammabegroting 2021 in te dienen door de bij dit 

55 voorstel behorende ontwerpbrief.
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Het voorstel ligt nu eerst ter bespreking in de commissie voor. De fracties D66/GL/CDA/PvdA 
hebben vragen gesteld aan het college. Deze zijn beantwoord. 

5 Eerste ronde
Mevrouw Landman:  Er wordt de afgelopen maanden veel over de taken van de GGD m.b.t. Corona 
gecommuniceerd. Ik zie welke gevolgen de Coronacrisis heeft op de dagelijkse uitvoeringstaken van 
de GGD. Daar maken we ons ernstige zorgen over m.b.t. de Jeugdgezondheidszorg, het 
Rijksvaccinatieprogramma en andere taken die eventueel stagneren, omdat de capaciteit voor 

10 corona moet worden gebruikt.   
Zijn dan de kaderbrief en de concept programmabegroting niet verouderd? Ook al zijn de 
coronamaatregelen misschien per januari niet meer nodig, wat ik overigens niet verwacht, dan nog 
heeft de GGD een enorme achterstand in werkzaamheden, doordat er veel moet worden ingehaald 
en er veel is uitgesteld. Ik neem aan dat dat niet allemaal in 1 of 2 maanden kan worden ingehaald. 

15 Bovendien zullen de werkzaamheden vanwege Corona veel trager verlopen.

Bij Jeugdgezondheidszorg 0-4 en 4-19 wordt gesproken over het “doorontwikkelen 
Jeugdgezondheidszorg”. Dat zou ik gaag uitgelegd hebben. Er wordt gesproken over een nieuw 
jeugddossier, dat al op de Noord Veluwe is, maar dat nog in de Achterhoek en Midden IJssel moet 

20 komen. Wordt dat een zelfde dossier? Het Rijksvaccinatieprogramma kost ook veel tijd, omdat er 
veel tijd in voorlichting gaat zitten. In deze tijd is het zeker van belang dat kinderen worden 
gevaccineerd. Vorige keer hebben we zienswijzen ingediend over het personeelsprobleem. Moeten 
we in die zienswijze niet directer ingaan op de achterstanden en op corona? 

25 Mevrouw Hardam: De VVD kan instemmen met dit raadsvoorstel. In februari jl. hebben wij in de 
commissievergadering al uitgebreid stilgestaan bij de prioriteiten van de GGD. Deze zullen wellicht 
door de coronacrisis worden bijgesteld. Deze crisis onderstreept nog maar weer eens het belang van 
het goed op orde hebben en houden van het personeelsbestand van de GGD NOG. Hierover is een 
duidelijke zienswijze door de raad van Heerde ingediend. Het antwoord van de GGD ‘dat zij de 

30 komende tijd het aanwezige strategisch personeelsplan gaan actualiseren en aanscherpen’ vinden 
wij te mager. De VVD wil, gezien de minimale invloed die wij als raad als 1 van de 22 deelnemende 
gemeenten hebben op deze Gemeenschappelijke Regeling, dit concretiseren. Wij willen weten 
wanneer dit aangescherpte personeelsplan gereed is. Wij stellen voor de datum van 1 juli 2020 te 
handhaven. De coronacrisis kan hier geen invloed op hebben. Want mensen werkzaam in de zorg 

35 (handen aan het bed) schrijven veelal geen personeelsplan.

Dat de Coronacrisis mogelijk impact heeft op de operationele en financiële situatie van de GGD vindt 
de VVD fractie een understatement! Dit zal natuurlijk zo zijn. Wij willen eigenlijk van het bestuur 
van de GGD-NOG weten of er al een winstwaarschuwing op zijn plaats is en dat gemeenten in hun 

40 komende begroting al voorzieningen moeten treffen om Corona overschrijdingen bij de GGD op te 
vangen. Dit is te slap en geeft ons beslist geen comfort. Wij zien hier een massief risico, en het is 
aan het bestuur om de aangesloten gemeenten hierover tijdig en adequaat te informeren, anders 
gaan we weer dezelfde kant op als met de VNOG. Laten wij hier niet te lief in zijn. Zachte 
heelmeesters…

45 Tot slot spreekt de VVD fractie van harte bewondering en respect uit voor allen van de GGD NOG 
organisatie die tijdens deze zware crisistijd zich inzetten voor Noord Oost Gelderland en in het 
bijzonder voor onze zo zwaar getroffen gemeente Heerde!

De heer Van Duren: GBP gaat akkoord met de jaarstukken. Er moet aandacht zijn voor voldoende 
50 personele bezetting. GBP heeft waardering voor het personeel, hoe zij zich hebben gehouden met de 

coronacrisis en voor het werk dat zij voor de burgers doen.

De heer Sellies: De fractie van CU-SGP kan de zienswijze overnemen zoals voorgesteld.
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Mevrouw Grotenhuis: Het CDA heeft kennis genomen van het raadsvoorstel en het voornemen om 
een zienswijze in te dienen. Het CDA kan daarmee instemmen op dit moment en stelt voor een zin 
op te nemen waarin wij ons respect en dank willen uitspreken naar alle medewerkers van de GGD 
voor werkzaamheden die zij op dit moment in moeilijke situaties uitvoeren i.v.m. de COVID-19 

5 crisis. Het zou fijn zijn als dat er nog bij kon. Wij hebben nog vragen gesteld over de kosten en de 
mogelijke kosten die het coronavirus met zich meebrengt. Vanuit mijn eigen werkzaamheden is mij 
bekend dat voor het coronavirus extra financiële maatregelen worden getroffen. Die vraag hebben 
wij ook gesteld en daar wordt op gereageerd dat men erop vertrouwt dat de extra kosten door de 
coronacrisis niet op konto van de gemeente Heerde komen. Gezien de personele bezetting denkt de 

10 fractie van het CDA dat we er de nadruk op moeten leggen dat het met name voor de 
dienstverlening heel erg belangrijk is kwalitatief goed personeel te behouden, maar dat er ook flink 
moet worden geworven om te kunnen voldoen aan extra medewerkers, die op dit moment in deze 
crisis nodig zijn.

15 De heer Horst: De PvdA kan zich aansluiten bij het compliment voor het personeel tijdens deze 
crisis. De gemeente Heerde heeft een zienswijze opgesteld. De fractie van PvdA Heerde kan zich
vinden in de punten die in de zienswijze naar voren gebracht zijn. Het tijdig op de hoogte brengen 
omtrent evt. kostenbesparingen kunnen wij ons in vinden. Ook de opmerkingen rond de personele 
bezetting en het in beeld brengen van de eventuele (financiële en operationele) consequenties en 

20 risico’s van de coronacrisis en hierbij de raad voortdurend te blijven informeren, zijn opmerkingen 
die de fractie van PvdA Heerde ook had.

Beantwoording door het college
Wethouder Berkhoff: De commissie ondersteunt de zienswijze in de breedte en vraagt extra 

25 aandacht voor het personeelsbeleid. Wij hebben dat bij herhaling bij hen neergelegd en ik zal ook in 
de AB-vergadering onderstrepen hoe belangrijk het is dat we hier adequaat op gaan inzetten. Dit is 
overigens een landelijk probleem, wat de GGD’s gezamenlijk aanpakken in overleg met het rijk. Het  
heeft namelijk ook te maken met de opleidingen die moeten plaatsvinden voor gekwalificeerde 
jeugdartsen en infectieziektesbestrijders, etc. De effecten van COVID zijn reusachtig op de GGD. De 

30 GGD is bij uitstek de organisatie voor infectieziektenbestrijding. Er blijven andere taken liggen. 
Schoolonderzoeken kunnen niet worden gedaan, dus kan het witte leger op corona-acties worden 
ingezet. Wij vragen in de brief ons op de hoogte te houden van de effecten in financiële zin. De 
ureninzet m.b.t. corona wordt apart geadministreerd. VWS komt in dat soort situaties altijd met 
extra middelen om dit soort operaties mogelijk te maken. We moeten afwachten wat er in 2020 nog 

35 allemaal in relatie tot COVID uit die koker komt en wat de effecten op de jaarrekening zijn. Dat 
taken worden doorgeschoven en er inhaalslagen moeten worden gemaakt, is vanzelfsprekend. Op 
enig moment loopt dat wel weer in de pas. We hebben eerder gezien dat de jeugdonderzoeken weer 
werden ingehaald.  

40 De vraag van mevrouw Landman over de doorontwikkeling van de JGZ koppelen we aan het verslag. 
Dank voor de ondersteuning van de zienswijzenbrief die het college in concept heeft voorgelegd.
[Aanvulling op het verslag: 
Doorontwikkeling Jeugdgezondheid
GGD NOG werkt vanaf begin 2019 tot medio 2021 aan het programma ‘Doorontwikkeling 

45 jeugdgezondheid’. Dit heeft als doelstelling: een jeugdgezondheid (4-18 jaar) in de regio Noord- en 
Oost-Gelderland, passend bij de huidige ontwikkelingen (inhoudelijke ontwikkelingen, 
ontwikkelingen klant jeugdgezondheid, technische ontwikkelingen, ontwikkelingen in de regio en 
ontwikkelingen in de gemeente) en passend bij het basispakket jeugdgezondheid. Ook wil GGD NOG 
méér samenhang en samenwerking met de jeugdgezondheidszorg 0-4 jaar.] 

50
Het programma ‘Doorontwikkeling jeugdgezondheid’ omvat een reeks projecten en pilots. Belangrijk 
hierbij zijn ook de initiatieven met bijdragen aan de doorontwikkeling die de professionals zelf in 
gang zetten. Om een indruk te geven noemen we enkele voorbeelden:
• Invoering groepsgesprek voorafgaand aan het individuele gezondheidsonderzoek in klas 1 

55 voortgezet onderwijs 
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• jeugdarts actief op het MBO, met name voor schoolverzuim (tot nu toe kwam de jeugdarts 
niet op het MBO)
• invoering van digitale contacten met ouder/kind (mail, whatsapp, chat) en digitale informatie 
voor ouders

5 • een warm welkom bij de JG 4-18 jaar, bij de overgang van JG 0-4 jaar naar de JG 4-18 jaar
• kennis- en leerbijeenkomsten, samen met de jeugdgezondheidszorg 0-4 jaar en gemeenten, 
over vernieuwing van jeugdgezondheid in de regio, passend bij de huidige maatschappelijke 
ontwikkelingen.

10 Tweede ronde
Mevrouw Grotenhuis: Kan de wethouder antwoord geven op de vraag of de zin met dank en respect 
kan worden toegevoegd aan de brief? Wethouder Berkhoff: De suggestie van mevrouw Grotenhuis 
past goed in de laatste alinea, die over de coronacrisis gaat. Bij de raadsbehandeling zullen we de 
gewijzigde zienswijzenbrief bij de stukken hebben.

15
Voorzitter: Het college beantwoordt de vraag van mevrouw Landman op een andere wijze. Wil 
mevrouw Landman daar een voorbehoud voor opnemen om de mogelijkheid te houden daar op 
terug te komen? Mevrouw Landman: Dit mag een A-onderwerp worden.

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.
20

9. Zienswijzenbrief over GR Lucrato Jaarrekening 2019 en MJB 2021-2024
Introductie onderwerp: Het bestuur van de gemeenschappelijke regeling Lucrato heeft de voorlopig 
vastgestelde jaarrekening 2019 en de ontwerp begroting 2021 aan de gemeenteraad toegezonden.

25 Het college stelt de raad voor het voorstel in de commissie te bespreken. De fracties VVD, D66/GL, 
CDA en PvdA hebben vragen gesteld aan het college. Deze zijn beantwoord. Bij de 
portefeuillehouder zijn twee vertegenwoordigers van Lucrato en een beleidsmedewerker beschikbaar 
voor het beantwoorden van vragen.

30 De heer Oosterhof: Allereerst complimenten van de VVD-fractie voor het behaalde resultaat als het 
gaat om plaatsingen en detacheringen van medewerkers. Het beter scoren dan de 
prestatieafspraken, dat zien wij natuurlijk graag! Het is ook mooi dat de ingezette acties effect 
genereren in een daling van het gemiddelde ziekteverzuim in 2020. Wij hopen met u dat deze trend 
ondanks corona zich voortzet in 2020.

35
De jaarrekening 2019 vertoont een mooie meevaller: aan de inkomstenkant werd ten opzichte
van de begroting een voordeel behaald doordat de rijksbijdragen voor de Wsw een kleine €
1 miljoen hoger waren dan begroot. Als dit in 2020 en daarna ook het geval is, dan hoeven wij ons 
geen zorgen te maken. Echter, de realiteit is steeds weerbarstig. Een lobby voor meer rijksbijdragen 

40 voor de Wsw is, gezien de ambities voor een inclusieve maatschappij, zeker op zijn plaats. Wij 
vertrouwen erop dat Lucrato haar uiterste inspanning blijft leveren om zowel de inkomsten te 
verhogen en de uitgaven te reduceren en de doelbereiking te verhogen. De VVD fractie onderschrijft 
de zienswijzenbrief die wordt voorgesteld, maar ook hier is corona een vraagpunt voor ons. Wij 
willen het bestuur van Lucrato verzoeken om ons direct te informeren als er duidelijkheid is over de 

45 financiële gevolgen van de coronamaatregelen, want wij moeten daar als gemeente natuurlijk ook 
rekening mee houden in onze jaarstukken en in onze begroting.

Mevrouw Landman: De fractie van D66/GL wil de organisatie Lucrato ook complimenteren met hun 
inzet. Het zal nog lastig worden dit in Coronatijd te continueren. Het is Lucrato gelukt in goede 

50 economische tijden meer mensen uit te plaatsen dan dat ze begroot hadden. Dat is een prima 
prestatie. En natuurlijk zijn we verheugd dat het aantal bijstandsgerechtigden omlaag is gegaan.
Maar daar was natuurlijk met krappe arbeidsmarkt ook alle reden voor. Daar zullen we de komende 
tijd nog wel zorgen over krijgen, nu het economisch minder gaat.
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Een belangrijke vraag voor ons is waarom de taakstelling arbeidsplaatsen beschut werk niet is 
gehaald. Het is nogal een verschil; 2 of 6 plekken. We begrijpen dat het landelijk ook niet wordt 
gerealiseerd, maar we zijn wel benieuwd naar de oorzaak hier en of we daar oplossingen voor 
hebben.

5
Ondanks de goede inzet van Lucrato krijgen ze de begroting na 2020 niet meer rond en wordt de 
gemeenten gevraagd extra geld te doneren. In de oude situatie voor Corona zou dit, denken wij, 
moeten lukken. Maar zoals hier wordt gesteld, zijn extra bedragen niet meegenomen in de 
meerjarenbegrotingen van de gemeenten. Het is dan maar de vraag of het de gemeente Heerde 

10 gaat lukken om alle financiële vragen van organisaties te kunnen honoreren. Helder maakt het wel 
dat het linksom of rechtsom financieel een zorgelijke situatie gaat worden voor Lucrato en dus ook 
voor de gemeente Heerde. Hopelijk gaat de rijksoverheid ons tegemoetkomen. Daarbij komt nog dat 
ook Lucrato rekening gehouden heeft met een krappe arbeidsmarkt, wat voor hen positief werkte.
Nu er een grote economische crisis aankomt, zullen ook de begrotingen voor Lucrato voor de 

15 komende jaren wellicht aangepast moeten worden. Klopt dat? We zijn positief dat de jaarrekening 
zo is afgesloten. 

Meerjarenbegroting. Instap keerde dividend uit. Het was ons niet helemaal duidelijk waarom dat niet 
meer na 2019 gebeurde. Door het subsidieresultaat en dalende omzet komen er tekorten, maar met 

20 maatregelen wordt dat bijgestuurd. De zienswijzebrief is akkoord op 1 opmerking na. Het is 
misschien verstandig om iets over de onzekere financiële situatie van de gemeente Heerde te 
zeggen waar we in terecht zijn gekomen met de Coronacrisis. En de te verwachten tekorten van 
Lucrato in relatie tot de problemen die de gemeente Heerde zou kunnen hebben en dat het niet 
altijd zeker is dat wij kunnen bijspringen op de wijze zoals dat eigenlijk zou moeten.  

25
De heer Horst: De fractie van PvdA Heerde is positief over de behaalde resultaten over 2019.
Complimenten hiervoor in de richting van Lucrato. De resultaten m.b.t. de uitstroom en het project 
empowerment vrouwen zijn hoopgevend en positief te noemen. Lucrato vervult een belangrijke rol, 
ook voor onze gemeente Heerde.

30 In de meerjarenbegroting 2021-2024 zien we een begroot tekort van €1,5 miljoen. De gemeente 
Heerde kiest er voor om dit binnen de eigen begroting op te vangen. 1 vraag: kiezen Apeldoorn en 
Epe ten aanzien van het tekort in de meerjarenraming er ook voor om het binnen de gemeentelijke 
begroting op te vangen?

35 We constateren tegelijkertijd dat ook hier weer een bezuiniging vanuit de rijksoverheid op het 
bordje van de gemeente wordt neergelegd. Wederom door minder geld uit te willen geven aan een 
groep kwetsbare mensen. Dit is kwalijk en we moeten hier blijvend op blijven hameren bij de VNG 
en in Den Haag bij onze eigen politieke partijen. Zorgen zijn er bij PvdA Heerde aangaande de 
gevolgen van de Coronacrisis. Wij zijn erg benieuwd hoe dit bij Lucrato gaat uitpakken.

40
De heer Kasteel: De fractie van CDA dankt het college voor de beantwoording van onze vragen en 
spreekt haar waardering richting Lucrato uit over de positieve resultaten van het afgelopen jaar. Wij 
zijn blij te lezen dat het college positief is over de prestatieafspraken die gemaakt zijn in 2019. We 
vinden het wel bijzonder dat Provinciale Staten eist dat er iets over COVID-19 wordt weggegeven in 

45 de jaarstukken 2019, terwijl dit virus geen impact heeft gehad op het jaar 2019. Op de vraag over 
de hoge cateringkosten wordt aangegeven dat er ook inkomsten zijn. Wat is het bedrag van deze 
inkomsten? Er wordt aangegeven dat er een vergoeding wordt gevraagd voor het aanbod in de 
bedrijfskantine. Aan wie wordt deze vergoeding gevraagd en bij wie komt dit terecht?

50 De heer Van der Linde: Wij zijn blij met de rol van Lucrato om mensen met een achterstand op de 
arbeidsmarkt in hun kracht te zetten en wij zijn blij met de prestaties die, ondanks de moeilijke 
markt, toch zijn verwezenlijkt. Wij spreken ook onze waardering uit dat men een kwart uit de pot 
van 7 ton heeft weten om te buigen in een positief resultaat van €88.000,=. De ingezette acties 
tegen de zorgelijke situatie t.a.v. het ziekteverzuim hebben een positief resultaat gehad. Daar zijn 

55 wij blij mee. Is er iets te zeggen over de ontwikkeling van dit jaar t.a.v. het ziekteverzuim? Zet de 
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positieve lijn zich door? Het werk dat Lucrato doet en het contact met de gemeente Heerde dat 
daarover is, is voor ons een soort sleutelwoord; we moeten het samen doen. Vandaar dat wij er op 
rekenen dat Lucrato een goede bedrijfsvoering heeft en houdt en dat zij op de kleintjes let. De 
fractie van CU-SGP kan zich vinden in het structureel opnemen van €120.000,= in onze begroting. 

5 Als het gaat om bedrijfsvoering is de coronacrisis een stukje koffiedik kijken. We wachten af hoe dit 
zich verder ontwikkelt. We roepen het bestuur van Lucrato op om ook duidelijk en transparant te 
communiceren over de effecten van corona. Wij hebben grote waardering voor wat er bij Lucrato 
wordt gepresteerd. Het is teamwerk, maar de heer Van Sunder is daar zeker de stuwende kracht 
achter. 

10
De heer Van Duren: GBP is blij met het positieve resultaat van Lucrato. Dat kan van pas komen met 
de coronacirsis. Niemand weet wat de gevolgen hiervan zijn en dat wachten we af. 

Beantwoording door het college
15 Wethouder Cegerek: Vanuit alle fracties zijn terecht complimenten geuit. Enerzijds sluiten wij 2019 

met een financieel positief resultaat van €88.000,=, maar anderzijds ook met een positief resultaat 
dat minder inwoners van Heerde zijn aangewezen op een bijstandsuitkering. Er zijn 163 
bijstandsgerechtigden, 14 minder dan in 2018 . Dat is een mooi resultaat. Maar we hebben wel een 
blijvende zorg. We zijn afhankelijk van rijksmiddelen. De fracties van VVD en PvdA hebben gepleit 

20 voor de lobby richting Den Haag. Het college deelt die zorg. Soms pakt het goed uit, maar het is 
toch koffiedik kijken. In dit geval zou er ruim €800.000,= verschil in zitten. Dik in de min, maar nu 
toch een kleine plus. Maar de lobby richting Den Haag is heel belangrijk, zeker in deze tijd met 
corona. Sinds de eerste weken van de crisis heeft de directie van Lucrato dit heel actief opgepakt. 
Zij heeft hier meteen aandacht voor gevraagd en de nodige maatregelen genomen en heeft ook het 

25 college hierover geïnformeerd. Onze complimenten voor de wijze waarop Lucrato sinds het begin 
van de coronacrisis heeft gehandeld. Het gaat om een specifieke doelgroep, die in die hallen met 
elkaar samenkomen. Tot dusver is dat goed gegaan. De financiële gevolgen moeten we nog bezien. 

Mevrouw Landman vraagt naar de dividenduitkering van de instap BV voor 2018 en 2019. Die zijn in 
30 de beantwoording en in de stukken terug te lezen. We hebben de raad geïnformeerd dat we 

financieel moeten bijleggen, nl. €120.000,=. Ik heb vorig jaar ook uitgelegd dat dat er aan zat te 
komen. Voor de coronacrisis en de mogelijke tekorten die daardoor zullen ontstaan is een 
risicoparagraaf opgenomen. In die zin wordt daar nu al rekening mee gehouden. Maar we kunnen 
volgend jaar pas beoordelen wat dat precies gaat worden. 

35
De hogere cateringkosten vallen op. In de beantwoording hebben we er al naar verwezen hoe die 
berekening in elkaar zit. V.w.b. het ziekteverzuim zet de positieve lijn door. Vorig jaar is er een 
contract gesloten met een nieuwe  arbodienst en er is ook een nieuwe medewerker voor aangesteld. 
Dat werpt zijn vruchten af. Zowel in de werkwijze als in de communicatie wordt regelmatig 

40 gecommuniceerd dat het een dalende trend is. In hoeverre het nog verder kan dalen, weet ik niet. 
In een radioprogramma heeft de heer Van Sunder de stand van zaken m.b.t. corona in Heerde 
toegelicht. Wat nu aan de orde is, is dat wij mensen die thuis moeten werken van werk moeten 
voorzien, zodat ze niet in een gat vallen. We bekijken hoe we op korte termijn werkzaamheden op 
het Gildehus coronaproof kunnen oppakken.

45
De heer Van Sunder: Hartelijk dank voor alle complimenten. Namens alle medewerkers van Lucrato 
wil ik uitspreken dat we veel medeleven hebben met de situatie in Heerde en we wensen u hier veel 
sterkte mee. Het is lastig nu iets over het ziekteverzuim te zeggen, omdat mensen voor een deel 
thuis zitten en zich alleen ziek melden als ze echt ziek zijn. Tot en met april heeft de dalende 

50 tendens zich voortgezet. We streven ernaar aan het eind van het jaar op een jaargemiddelde van 
13% uit te komen. Op dit moment zitten we rond de 12,5%. Dit heeft vooral te maken met de 
persoonlijke aandacht en de sterke sturing daarop. Hier zijn we blij mee, want mensen die ziek zijn 
worden gemist. Mensen willen ook gemist worden, dat is heel belangrijk. We overwegen om in het 
Gildehus in hele kleine groepjes coronaproof te starten, met 2 à 3 mensen per lokaal. Daar spreken 

55 we morgen in het crisismanagementteam over. In Apeldoorn zijn we 2 weken geleden weer 
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begonnen met de herstart. Tot nu toe gaat het voortreffelijk. Het blijft iedere dag spannend, maar 
we hebben nog geen enkele coronazieke onder de medewerkers. Aan het eind van de week zijn er 
weer rond de 100 mensen aan de slag aan de Egerlaan in Apeldoorn. Dat komt ook doordat we goed 
in de ruimte zitten. Op 17 maart waren wij genoodzaakt de produktie te stoppen. Dat duurde tot 11 

5 mei. De produktie-inkomsten zijn weggevallen. We zijn extra blij met onze keuze van jaren geleden 
om mensen zo maximaal mogelijk te detacheren naar reguliere werkgevers. Dat percentage zit rond 
de 67%. Deze mensen zijn nog voor het grootste deel aan het werk. De werkgever is 
verantwoordelijk voor de arbozaken. Dat doet ons deugd. Het beperkt zich dus vooral tot de groep 
die op het Gildehus en aan de Egerlaan aan het werk waren. De inkomsten van de detacheringen 

10 blijven redelijk op peil en daardoor blijft de schade van de afgelopen maanden enigszins 
overzichtelijk. Het is de vraag wat er na corona gebeurt. We merken dat de arbeidsmarkt heel lastig 
wordt. Het aantal vacatures daalt heel snel. Er werd gevraagd waarom beschut werk niet is gehaald. 
Dat heeft niets te maken met Heerde of Lucrato. Mensen kunnen zichzelf melden of worden gemeld 
bij het UWV. Die moet dan een indicatie afgeven. In Apeldoorn en Epe wonen veel mensen begeleid. 

15 Die worden vanuit het praktijkonderwijs rechtstreeks aangemeld en komen meteen in aanmerking 
voor beschut. In Heerde gaat het om minder mensen. We kijken iedere dag in de gesprekken met 
de mensen op het Gildehus of er mogelijkheden zijn voor beschut werk. We willen niemand die 
daarvoor in aanmerking komt laten lopen. Maar we zijn voor een deel afhankelijk van de mensen, 
het onderwijs en van de indicatie van het UWV. Als iemand in aanmerking komt voor beschut, dan is 

20 er geen discussie, maar komt deze persoon in dienst bij Lucrato. De meerjarenbegroting is altijd 
met grote zekerheid omgeven. Dat heeft vooral te maken met het bedrag van de SW-subsidie. Dat 
komt doorat je pas laat in het jaar weet wat het werkelijke aantal mensen in de SW is. Dat bepaalt 
het bedrag per persoon. In de meicirculaire weten we pas wat we in 2020 per persoon krijgen. Het 
eerste halfjaar moeten we dus gissen. Dat doen we vrij goed, want meestal valt het mee. Er wordt 

25 wel eens gevraagd of we niet te voorzichtig zijn. De accountant zegt van niet, want de afwijking valt 
altijd binnen de marges. Maar dit is moeilijk in te schatten. Het afgelopen jaar zijn er binnen Lucrato 
15 SW-collega’s voor hun pensioen overleden. Gemiddeld zijn dat er 5 per jaar. Als dat op meer 
plekken in Nederland gebeurt, komen de aantallen anders uit. Deze onzekerheid zal er altijd zijn. Wij 
doen altijd voorzichtig, want als je jezelf rijk rekent kun je denken dat je ook meer kunt uitgeven. 

30 Dat is niet wat wij willen, want het is publiek geld en daar moet je zuinig op zijn. Er werd een vraag 
gesteld over de catering. Dat lijkt heel veel geld, maar dit zijn niet de cateringkosten voor de 
medewerkers van Lucrato. Dit is het contract dat wij hebben met Visschedijk. Visschedijk verzorgt 
de catering in ons pand in Tref! en in Smaak. Daar betalen wij voor een deel voor. Daartegenover 
staat dat ca. 20 mensen vanuit Lucrato zijn gedetacheerd naar Visschedijk. Visschedijk betaalt 

35 daarvoor aan Lucrato een vergoeding. Dit zijn voor ons dus detacheringsinkomsten. Sinds we dit 
doen, zijn we goedkoper uit dan in de tijd dat we de catering voor eigen rekening en risico deden. 
De provincie vroeg een opmerking te maken over de coronaproblematiek en dat was ook een vraag 
van de accountant.

40 De heer Van der Veen: Ik sluit mij helemaal aan bij de woorden van de heer Van Sunder richting 
Heerde. Ik maak een onderscheid rondom de dienstverlening met de collega’s vanuit de SW en 
vanuit de Participatiewet. Bij de collega’s uit de SW hebben we naar de thuissituatie gekeken, om 
werkzaamheden naar hun huis te brengen om toch met hen in contact te blijven en zodat ze niet in 
een isolement komen te zitten. Vooral voor de SW-doelgroep is het zeer verontrustend als ze in een 

45 isolement komen te zitten. Dankzij de bedrijven hebben wij mooie werkzaamheden kunnen 
verrichten voor de mensen thuis. Bij de Participatiewetcollega’s hebben wij wekelijks contact 
gehouden met alle inwoners die ingeschreven staan vanuit de Participatiewet. Om te kijken hoe het 
met hen is, maar ook om te kijken of er nog vacatures zijn. Tot op de dag van vandaag plaatsen wij 
inwoners van uw gemeente bij bedrijven, ondanks alle voorzorgsmaatregelen. Dat komt voor een 

50 deel doordat de collega’s zo nauw contact met ze houden. Daarnaast kijken we hoe deze mensen 
zich kunnen ontwikkelen, om ze straks, als het hopelijk weer wat beter gaat, naar een reguliere 
baan te krijgen. Bij Lucrato hebben we o.a. als doel de kwetsbaren niet te vergeten, want straks 
worden de kwetsbaren nog kwetsbaarder. We hebben een mooie samenwerking met de 
beleidsmedewerker van de gemeente Heerde en de collega’s in het Gildehus en we proberen in 

55 goede afstemming volgende week weer wat werkzaamheden te verrichten in het Gildehus.
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Tweede ronde
De heer Oosterhof: Er werd een paar keer gesproken over “koffiedik kijken”. We kunnen nu niet zien 
wat de effecten zijn, maar de fractie van de VVD vindt dat geen aanleiding om achterover te leunen. 

5 Laten we waakzaam zijn en geen zaken voor ons uit schuiven naar volgend jaar als dat niet nodig is. 
We moeten alle mogelijkheden benutten om te kijken wat de effecten van corona zijn en of we hier 
in onze begroting van volgend jaar rekening mee kunnen houden. Wethouder Cegerek: Het college 
neemt de opmerking van de heer Oosterhof ter harte. We zullen zeker niet achterover leunen. Ik 
heb proberen aan te geven hoe de directie van Lucrato heeft gehandeld vanaf het begin van de 

10 coronacrisis. Dat verdient een compliment en laat zien hoe alert de organisatie is op de 
ontwikkelingen. We hebben ook een grote zorg met de coronacrisis. De heer Van der Veen gaf al 
aan dat de vacatures afnemen, dus extra alertheid is zeker nodig. Daar waar de situatie dreigend is, 
zullen we de raad op tijd informeren.

15 Advies per fractie/samenvattende conclusie voorzitter. 
De voorzitter vraagt of dit als A- onderwerp door kan naar de raad. Er komt geen commentaar. 

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.

14. Sluiting
20 Voorzitter: De commissie Samenleving vergadert morgenavond verder over een aantal andere 

voorstellen. De UvoorzitterU dankt een ieder voor zijn of haar inbreng en in het bijzonder de mensen 
van Radio 794 en sluit de vergadering om 23.21 uur.

Bijlagen
25 1. Inspreekbijdrage Bas Grotenhuis

2. Inspreekbijdrage G. Leusink
3. Inspreekbijdrage mw. Van Ark
4. Inspreekbijdrage dhr. Kool en mevr. Wendt


