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Verslag openbare vergadering commissie Samenleving 25 juni 2019

Aanvang 19.30 uur
Plaats raadzaal gemeentehuis te Heerde
Aanwezig de voorzitter: S.J.L. Nienhuis

de leden:
CU-SGP: G. van der Rhee, J. Tuinman
CDA: J. Grotenhuis-van der Horst 
VVD: G. Hardam-Postma, P. Oosterhof
GBP: W. Boeve, J.W.J. Van Ommen
PvdA: P.A.M. Mast, G. Vijge-Koning
D66/GL: S.I. Van Amerongen, D.J. Landman-Kok. 
het college: burgemeester J.A. Koops-Scheele en wethouder Y. Cegerek 
de griffie: J. Kok, M. van der Veer
Ambtelijke ondersteuning: J. van der Beek-van Weeghel, T. Buimer

Afwezig 
met 

kennis
geving

J. Kampherbeek, A. van Dijk-Bruins

5  

Algemeen 

1. Opening en mededelingen
- De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom. 

10 - Bij agendapunt 6 Prioriteiten veiligheidsplan zal de heer Sjoerd Obbink, teamchef C Veluwe Noord
  bij de portefeuillehouder aanschuiven. 
- Bij agendapunt 7 Jaarstukken PlusOV zal de directeur van Vervoerscentrale Stedendriehoek/PlusOV 
Guido Eggermont bij de portefeuillehouder aanschuiven.
- Er is afmelding ontvangen van de heer Kampherbeek. Hij wordt niet vervangen. Mevrouw Van Dijk

15 wordt vervangen door mevrouw Van Amerongen.

2. Melding van insprekers bij agendapunten en vaststelling agenda
- Er hebben zich geen insprekers aangemeld.
- De voorzitter vraagt of er nog wijzigingsvoorstellen zijn. Dat is niet het geval en de agenda wordt 

20 ongewijzigd vastgesteld.

3. Lijst met aandachtspunten, toezeggingenlijst en bestuursagenda

3.1 Aandachtspuntenlijst Samenleving 
25 Mevrouw Vijge: Bij het onderwerp Exploitatie begraven staat als einddatum 1-2-2020. Tijdens de 

themabijeenkomst heeft de raad aangegeven dat er enige haast is geboden om hier stappen en 
keuzes in te maken. Wat houdt deze datum in? Is dit de datum dat er vervolgstappen komen, zoals 
we hebben afgesproken tijdens de themabijeenkomst en in het voorstel naar de commissie? Of is dit 
de datum dat het onderwerp volledig moet zijn afgerond? Wethouder Cegerek: Deze vraag wordt 

30 z.s.m. ambtelijk beantwoord.

3.2 Toezeggingenlijst
De heer Tuinman: Wij zien steeds einddata voorbij komen waarvan de toezegging niet is 
gerealiseerd. Het moet voor het ambtelijk apparaat makkelijk zijn naar de einddata te kijken en wat 

35 er is toegezegd. Voorbeelden zijn het project M2A, de cliëntenraad en de servicenormen. Als wij 
constateren dat er een einddatum is gerealiseerd, dan moet dat binnen het ambtelijk apparaat ook 
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bekend zijn. Wij zouden hier niet steeds naar hoeven vragen. Wethouder Cegerek: Deze vragen zijn 
gisteren ook aan de orde geweest. Over M2A heeft u vorige week een memo ARI ontvangen. Dit 
moet nog op de lijst worden aangepast. De overige punten nemen we mee, zodat de lijst wordt 
geactualiseerd, want soms is de lijst nog niet aangepast.

5
3.3 Bestuursagenda
Er zijn geen vragen of opmerkingen.

4. Spreekrecht publieke tribune over punten die niet op de agenda staan
10 Er hebben zich geen insprekers aangemeld.

Hamerstukken

5. Financiële stukken Cleantech-Regio
15 Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.

Raadsvoorstellen Samenleving
Teamchef de heer Obbink blijkt nog niet aanwezig te zijn en daarom besluit de voorzitter eerst 
agendapunt 7 te behandelen.

20
7. Jaarstukken Gemeenschappelijke Regeling Basismobiliteit (Vervoerscentrale
Stedendriehoek/PlusOV)
Introductie onderwerp: Het bestuur van de Gemeenschappelijke regeling Basismobiliteit heeft de 
voorlopig vastgestelde jaarrekening 2018, de vastgestelde jaarrekening 2018 inclusief de 

25 accountantsverklaring, de gewijzigde begroting 2019 en de ontwerpbegroting 2020 aan uw raad 
toegezonden. Daarnaast heeft het bestuur voorgesteld de verrekeningswijze van de kosten voor het 
routegebonden vervoer aan te passen.

Het college stelt de raad voor:
30 1. Kennis te nemen van: 

a. de Jaarrekening 2018;
b. de gewijzigde begroting 2019 
c. de ontwerpbegroting 2020 inclusief de meerjarenbegroting 2021 – 2023 
d. het besluit van het bestuur van de GR Basismobiliteit om de verrekeningswijze van de kosten 

35 voor het routegebonden vervoer aan te passen.
2. Een zienswijze over de gewijzigde begroting 2019 en de ontwerpbegroting 2020 in te dienen. 
3. Een zienswijze over de gewijzigde verevening voor de vervoerskosten van het routegebonden 
vervoer over de periode januari 2018 tot juli 2019 in te dienen.
 

40 De ontwerp zienswijzebrieven zijn als bijlage bij de stukken gevoegd. Het voorstel ligt nu eerst ter 
bespreking in de commissie voor.

Eerste termijn
Mevrouw Vijge: In 2018 had PlusOV een tekort van 2,4 miljoen Euro. In 2019 moet de gemeente 

45 Heerde, voorlopig, 266.000 Euro extra ophoesten. Volgens de directie van PlusOV is de verwachting 
dat in de periode 2020 – 2023 de kosten hoger zullen uitvallen en dus chronische budgettaire 
overschrijdingen niet zijn uit te sluiten. Al die extra financiële injecties hebben overigens niet geleid 
tot een kwalitatief acceptabel product, vinden wij als PvdA. Integendeel, de kwaliteit laat veel te 
wensen over. En achter deze chronische financiële crisis schuilt ook nog een waardencrisis. In 2018 

50 heeft de uittredend directeur een inkomen ontvangen van 293.000 Euro. Dit terwijl hij een 
organisatie in chaos achterlaat. Deze handelswijze past niet bij een waardensysteem van een 
publiek orgaan. Bij een publiek orgaan hoort geen excessieve beloning.

Met gepaste scepsis heeft mijn fractie vorig jaar oktober ingestemd met het verlengen van de 
55 gemeenschappelijke regeling voor de duur van 2 jaar. Onze voorkeur ging uit naar een regeling voor 
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de duur van 1 jaar, maar dat bleek niet uitvoerbaar te zijn. Ik heb toen persoonlijk aangegeven: 
"Laat PlusOV zich maar eerst bewijzen". Het zou allemaal goed komen, gaf de aanwezige 
verantwoordelijke van PlusOV, de heer Akerboom, die avond van 16 oktober aan. Ook de wethouder 
gaf aan dat de organisatie een kans verdiende zich te bewijzen. De kwaliteit van het vervoer zat in 

5 een stijgende lijn, wat maakte dat vrijwel de volledige aandacht in de toekomst kon gaan naar het 
beheer en de regie. Het zou goed allemaal goed komen. 

Voorzitter, het is allerminst goed gekomen. Het verlengen van deze gemeenschappelijke regeling is 
ons duur komen te staan. Ik roep nog even het unaniem aangenomen amendement op 11 juni 2018 

10 in de herinnering, welke óók betrekking had op de begroting van 2019. Hierin geven we aan dat (en 
ik citeer): "we nieuwe budgettaire overschrijdingen niet zonder meer zullen accepteren"! In de 
nieuwe aanbestedingen van het vervoer was het streven meer ‘lokaal’ aan te besteden. Het 
kleinschaliger te maken, waarin bekende, betrouwbare, lokale vervoerders weer in beeld zouden 
komen. Dit stemde ons als raad destijds zeer positief. Echter, dit was de eerste tegenvaller, want 

15 het is niet gelukt. Wederom hebben we te maken met een groot regionaal taxibedrijf, dat ‘goed 
scoorde op kwaliteit’. Hoe is dat mogelijk? Een taxibedrijf óók nog dat toch een aantal keren 
behoorlijk in opspraak is geweest voorafgaand aan de aanbesteding. De eerste dure rekening aan 
het adres van de gemeenten is hiermee een feit. 

20 Ook zien we een enorme groei in FTE’s, een verdubbeling sinds de start. Dit is niet alleen zorgelijk, 
maar ook onbegrijpelijk, als in 2018 aangegeven wordt te werken aan een efficiëntere 
bedrijfsvoering, nu de kinderziektes er zo goed als uit zijn. Uit de voorliggende begroting komt geen 
enkele daadkracht naar voren. Er ligt geen samenhangend plan, de opgelegde taakstellingen zijn 
niet onderbouwd, hiervoor kunnen we ergens ná de zomer een plan van aanpak verwachten, een 

25 post onvoorzien van €150k ieder jaar van 2019 tot 2023 is niet nader toegelicht.

PlusOV geeft in zijn begroting zelf aan “een jonge organisatie te zijn met een ongelukkige start, 
waarin nog moeilijk te zeggen is hoe de ontwikkeling in 2020 zal zijn.” Dit zou betekenen, 
voorzitter,dat we als raad ook nu weer een blanco cheque afgeven. De financiële situatie van de 

30 gemeente Heerde vraagt dat er strak gestuurd moet worden op onze portemonnaie. De 
voorliggende begrotingen van PlusOV zijn, wat de PvdA betreft, dan ook onacceptabel (ook al 
hebben wij hier geen invloed meer op). Daaraan wil ik toevoegen dat het niet ontvangen van de 
kaderbrief maakt dat wij als raad niet geïnformeerd worden in de toekomstplannen van deze 
zorgelijke situatie. Hierdoor kunnen wij onze taak als raad niet naar behoren uitvoeren. Ook dit is 

35 onacceptabel, vinden wij. 

Onze fractie heeft de volgende vragen:

• De verbeterpunten, vanuit 2017 meegegeven in de accountantsverklaring, gelden wederom voor 
40 2018. Wat maakt dat deze verbeterpunten niet zijn opgepakt?

• Hoe is het mogelijk dat PlusOV zelfstandig heeft kunnen besluiten zich te onthouden van de 
verplichting, zoals gesteld in de bepalingen van de gemeenschappelijke regeling, tot het opstellen 
van een kaderbrief, zonder hierover met gemeenten te communiceren? 

45 Met betrekking tot de toekomst zouden wij graag vóór de besluitvorming in de raad van het college 
antwoord hebben op de volgende vragen:

• Wat zijn de kosten voor onze gemeente voor volledige uittreding uit PlusOV?
• Wat zou het juiste moment voor uittreding kunnen zijn?

50 • Is het wellicht een optie om binnen binnen H2E-verband (Hattem, Heerde, Epe) gezamenlijk te 
onderzoeken wat de mogelijkheden zijn? Wellicht geeft een kleinschaliger aanpak meer uitzicht op 
overzichtelijkheid, goede kwaliteit en financiële stabiliteit.
• Zijn er andere alternatieven om nader te onderzoeken? De wethouder heeft vorig jaar iets 
genoemd over ‘delen van het vervoer terughalen via vrijwillig vervoer’. 

55
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Het inkomen van de toenmalige directeur bedroeg in 2018 €293.000,=. We hebben de volgende 
vragen hierover:
• Was het college c.q. de wethouder voortijdig op de hoogte van de hoogte van dit inkomen?
• Zo ja, heeft het college met de hoogte van dit inkomen ingestemd?

5 • Zo nee, is het college met de fractie van de PvdA van mening dat dit bedrag excessief en 
ongewenst is, zeker ook in het licht van de financiële status van dit publieke orgaan?
• Naar verluid heeft de huidige directeur een dubbelfunctie. Zijn inkomsten zijn niet helder te 
herleiden uit de stukken. Valt dit inkomen binnen de Balkenende norm?

10 De heer Van Ommen: Ik ben blij dat de heer Eggermont aanwezig is vandaag, waarvoor ik hem bij 
voorbaat wil bedanken. Dit omdat de toon van mijn betoog (ik zal het maar vast eerlijk zeggen) 
pittig is. Fijn dat hij aanwezig is om antwoord te geven op mijn vragen en wellicht foute 
aannames/conclusies te ontkrachten.

15 Tsja…. Het is erg lastig om bij dit onderwerp, zoals ze met een mooi woord zeggen, “in control” te 
raken. Gisteren hebben we met deze commissie en leden van de rekenkamercommissie gesproken 
over hoe we toch grip kunnen krijgen op gemeenschappelijke regelingen als deze… Wij hebben het 
gevoel (om eens een passende metafoor te gebruiken) dat we vervoerd worden in een 
vervoersmiddel met maar 1 versnelling. Namelijk de achteruit… Elke keer dat dit onderwerp voorbij 

20 komt, slaat de schrik ons weer om het hart. Het is als het geven van een fooi aan een medewerker 
van een pomp die je benzine heeft bijgevuld. Alleen vraagt deze “medewerker” 2 miljoen meer (over 
2019) dan afgesproken was.

In het voorstel wordt een hele reeks verklaringen gegeven voor deze forse budgetoverschrijding. 
25 Eerlijk waar, ik zou bij elk argument wel 10 kritische vragen kunnen stellen…

Om eens een punt eruit te pakken, punt 5: “Een meningsverschil met de vervoerders en daarmee 
samenhangende nieuwe afspraken hebben tot hogere vervoerskosten geleid. Daarnaast is er sprake 
geweest van een volumetoename ten opzichte van de eerdere begroting.” Een meningsverschil dat 
leidt tot hogere kosten??? Een mening is een subjectieve opvatting… hoe kan zoiets leiden tot 

30 hogere kosten?? Een meningsverschil is toch heel simpel op te lossen door te kijken naar wat er 
AFGESPROKEN is? Dan is het meningsverschil opgelost en verliest degene die de afspraak niet na wil 
komen of is gekomen… Een volumetoename? Hoe kan het dat men deze volumetoename niet aan 
zag komen? En wanneer dit niet mogelijk is... waarom is er bij de totstandkoming van de begroting 
niet op een eventuele volumetoename ingespeeld? En zo kan ik nog wel even doorgaan.

35
Dat er voor de begroting van 2020 een nieuwe verdeelsystematiek is toegepast is een erg goede 
zaak! Daar zijn wij als GBP Heerde dan ook heel erg blij mee. Maar… wat wordt de conclusie over 
een jaar? Wat vinden de andere gemeenten hier (op de lange duur) van? Is er een kans dat ze ook 
uit treden, net als drie andere (grote) gemeenten hebben gedaan? En als dit het geval is… wat gaat 

40 dit betekenen voor onze kosten in dit geheel? Het moet ons als gemeente geld op gaan leveren en 
misschien gaat dit ook wel gebeuren en is hetgeen ik hiervoor noemde te negatief. Maar… dan een 
vraag hierbij: “Afgesproken is dat de bedragen onderling worden verrekend onder de 9 
deelnemende gemeenten.” Hoe zit het met de verdeling? Welke verdeelsleutel wordt gehanteerd? 
Krijgt iedere gemeente een even groot percentage?

45
Aan het begin van mijn betoog had ik het over onze wens om meer grip te krijgen op 
gemeenschappelijke regelingen. Groot was dan ook mijn blijdschap bij het lezen van het kopje 
Kaderbrief. Om vervolgens nog net niet van mijn stoel te vallen na het lezen dat deze brief niet is 
opgesteld en dit eigenlijk al voor 15 april had moeten gebeuren. Nou worden we aangespoord om 

50 deze organisatie erop te wijzen om voor 2020 wel een kaderbrief toe te sturen.
Dat er voor 2019 geen brief tot stand is gekomen moeten we dan maar even door de vingers zien 
en slikken? Wij vinden dit ronduit belachelijk. Weer een niet nagekomen afspraak. Weer een gemiste 
kans (dat is misschien nog het belangrijkste) om sturing uit te kunnen oefenen op deze regeling. En 
dat willen we graag als raad. En wat misschien nog verbazingwekkender is: Eén van de redenen van 

55 de grote toename in kosten is gelegen in het feit dat het aantal fte’s bij de organisatie enorm is 
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toegenomen! Zijn ze vergeten iemand aan te nemen voor deze functie/taak voor het schrijven van 
een kaderbrief??

Het is warm, dus ik ga tot een afronding komen: Drie (GROTE) gemeenten zijn inmiddels 
5 uitgetreden. Zij zullen daar goede redenen voor hebben gehad, aangezien ze eerst in de buidel 

zullen moeten tasten om ervoor te zorgen dat andere gemeenten niet met hogere kosten komen te 
zitten. Toch zal deze uittreding vooral ten doel hebben gehad om op de lange termijn lagere kosten 
te maken op dit onderdeel. Deze gemeenten zullen in de toekomst niet meer voor onaangename 
verrassingen komen te staan. Zou het voor ons als relatief kleine gemeente ook geen beter idee zijn 

10 om de stekker uit deze samenwerking te trekken? 

Maar wat is het alternatief? En belangrijker nog… welke kosten moeten daarbij eerst gemaakt 
worden om later financieel profijt te kunnen hebben? Ik schat zo in dat deze dermate hoog zijn dat 
uittreding geen optie is. Maar wellicht zijn er wel opties en alternatieven. Wat sowieso een optie is… 

15 en ik vraag me af waarom deze optie eigenlijk nooit voorbij komt bij een dergelijke problematiek: 
We keuren deze hele begroting af. Kan het college misschien antwoord geven op de vraag of dit een 
optie is, of kan zijn in de toekomst? Nou begrijp ik dat het in dit geval weer niet handig is i.v.m. de 
voor ons betere verdeling van kosten. Maar gewoon in het algemeen: Is dit überhaupt een optie 
wanneer wij ergens niet achter staan in een gemeenschappelijke regeling?

20
Wij kunnen ons vinden in de concept zienswijze brieven die zijn opgesteld. Ook de opsteller (en het 
hele ambtelijke apparaat) treft geen blaam ten aanzien van de stroom van financiële tegenvallers 
die ons elke keer weer tegemoet komt. Er wordt gewoon niet aan afspraken gehouden. Op school 
geeft ik in zo’n geval straf. Maar wat kunnen wij? Nu?

25
Resumerend wordt in de brief gesteld: “De gemeente Heerde accepteert niet meer dat PlusOV 
opnieuw de begroting gedurende het jaar naar boven moet bijstellen. U dient daarom alle mogelijke 
moeite te doen om zo spoedig mogelijk ‘in control’ te komen en alles in het werk te stellen om de 
efficiency te verbeteren en daarmee de kosten omlaag te brengen.”

30 Wij zijn het helemaal met deze zin eens maar… wat doen we als het toch weer gebeurt? Misschien is 
de gedachte van het niet goedkeuren van de begroting wel niet eens zo’n gek idee…
Om ook met beeldspraak af te sluiten: het voelt een beetje als “ik” die met mijn auto voor de 
jaarlijkse APK gaat. Oeff… zijn de kosten zo hoog? Mja… een nieuwe auto kan ik niet betalen dus 
repareer maar…

35
Mevrouw Hardam sluit zich aan bij de vorige 2 sprekers: Goed dat de directeur van PlusOV 
vanavond aanwezig is. De VVD heeft nog de nodige vragen. De VVD fractie heeft inmiddels 
herhaaldelijk laten weten dat wij vinden dat de raad te ver van gemeenschappelijke regelingen af 
staat. Wij zijn blij met de toezeggingen die gedaan zijn door onze burgemeester, maar komen toch 

40 weer met een voorbeeld om deze afstand te illustreren. 
In onze zienswijze over de gewijzigde begroting 2018 en 2019 hebben wij het volgende gezegd: 
“Wij constateren onevenredig grote verschillen tussen de bedragen op de begroting van PlusOV en 
de primaire begroting van de gemeente Heerde. De vereveningsmethodiek lijkt hiervan de oorzaak 
te zijn. Het is ons bekend dat hier onderzoek naar gedaan wordt. Wij benadrukken graag om van de 

45 uitkomsten op de hoogte te worden gebracht.” Volgens de VVD fractie heeft dat niet echt geholpen, 
want wij weten nu nog niet exact wat dit voor Heerde gaat betekenen. Dus onze concrete vraag is: 
‘wat is dan de zin of de onzin van een zienswijze?

Op blad 3/8 van het raadsvoorstel wordt gesproken over de Gewijzigde begroting 2019. Er staat bij 
50 Bevoegdheid raad dat de raad een zienswijze kan indienen bij het bestuur. De bijdrage van de 

gemeente Heerde in de totale last van PlusOV is aanzienlijk. Sturing op deze bijdrage is in principe 
alleen mogelijk op de beheer- en regiekosten. Er wordt gesteld dat het terugdringen van de beheer- 
en regiekosten aan PlusOV is. Op blad 6/8 van het raadsvoorstel lezen wij vervolgens dat kosten 
voor beheer en regie behoorlijk zijn gestegen. In de aanbiedingsbrief bij de begroting geeft de 

55 directeur van PlusOV aan dat er o.a. een nieuwe formatieberekening is gemaakt. Deze is nodig om 
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het door de gemeenten gewenste kwaliteitsniveau te halen. Dan staat de raad toch buitenspel en is 
sturing door de raad toch onmogelijk? Daarnaast is er een toename in het volume (aantal 
reiseenheden) en een hogere prijs per reiseenheid doordat efficiencyverbetering van de planning 
niet in de verwachte omvang kan worden gerealiseerd. En efficiencyvoordelen was nou juiste de 

5 insteek om deze gemeenschappelijke regeling met z’n allen aan te gaan. De wereld op z’n kop!
De ontwerpbegroting 2020 sluit met een saldo van € 0,-. Voor 2020 is (incl. de Perspectiefnota) een 
bedrag van € 892.620,- voor PlusOV geraamd. Er is geen rekening gehouden met de resultaten van 
een vereveningswijziging. En ook niet met de uittreding van de gemeenten Apeldoorn, Deventer en 
Zutphen! Zo kan ik ook wel op nul uitkomen. Er komt vast weer een nacalculatie.

10
Ontwerp Zienswijze gewijzigde begroting 2019 en concept begroting 2020: In de 
accountantsverklaring met betrekking tot de jaarrekening 2018 is opnieuw een aantal 
verbeterpunten aangegeven. Deze waren ook al genoemd met betrekking tot de jaarrekening 2017, 
volgens de accountant. Is er dan de afgelopen jaren niets mee gedaan? Weer vragen wij naar het 

15 nut van een zienswijze. Als er niets mee wordt gedaan, gaat het niet helpen de kosten terug te 
dringen. 

Ontwerp Zienswijze verevening kosten routegebonden vervoer: Wij lezen dat het besluit van het 
bestuur om de vereveningswijze te herzien wordt voorgelegd aan alle 9 deelnemende gemeenten, 

20 die hierover hun zienswijze kunnen indienen. De uitkomst hiervan en daarmee de definitieve 
doorvoering ervan, zijn onzeker. Betekent dit dan dat het voordeel voor Heerde niet door zou 
kunnen gaan? Graag een toelichting van de wethouder hierop!

De VVD realiseert zich dat we nu niet meteen een beter alternatief hebben, en gaat ook niet voor dit 
25 voorstel liggen. We hebben wel nadrukkelijk vragen bij het "in control zijn" en onze eigen 

risicobeheersing in verband met deze gemeenschappelijke regeling. Wij kunnen dan ook niet anders 
dan de voorgestelde brieven ondersteunen. 

Mevrouw Landman: De fractie van D66/GL sluit zich graag aan bij de goede betogen van de PvdA en 
30 GBP. Voor onze fractie het meest zorgelijke hoofdpijndossier dat we ooit hebben gezien in al onze 

werkzame jaren. En waar we, tot onze grote ontsteltenis, nauwelijks grip op te krijgen, terwijl het 
om honderdduizenden Euro’s gaat van onze inwoners. We hebben over dit dossier een soort 
schaamtegevoel, ook naar onze inwoners, omdat er telkens wat is. We hebben de financiën niet in 
control en ook over de kwaliteit van uitvoering van vervoer voor de meest kwetsbare groepen 

35 leerlingen en zorgbehoeftigen hebben we een een heel bittere smaak.

Voorzitter, met de jaarrekening kunnen we volgens de informatie niks. Dat is kennelijk slikken in 
deze gemeenschappelijke regeling, dus daar kunnen we dan beter geen energie meer in steken. Dat 
zal ik ook niet doen. Waar we wel iets over te zeggen hebben, is de begroting 2019 en de 

40 wijzigingen hierop. Voorzitter, de totale begroting van PlusOV van €15.3 mln. stijgt naar €17.2 mln. 
Dat is meer dan 15%, zonder echte invloed van ons als gemeenteraad. Dat kan kennelijk zomaar. 
Als een organisatie dit soort zaken zou doen, zou er vanalles gaan gebeuren. In elk geval een 
failliete boel.

45 Bij punt kanttekeningen: Waarom hebben we niet op tijd een kaderbrief gekregen? Dat is zo’n 
dingetje waar gemakkelijk overheen wordt gewalst: een beleidsarm jaar. We hebben geconstateerd 
dat dit niet zo is, omdat er uittredingen zijn, formatieuitbreiding en er taakstellende bezuinigingen 
zijn toegepast. Waarom hebben we zelf niet rond begin april een formele brief uitgedaan dat we de 
kaderbrief niet ontvangen hadden? Hoe krijgen we als commissie grip op deze zaak? Dit kan niet zo 

50 op deze wijze. Wij als fractie willen dit soort zaken niet weer zien. We willen ons best extra gaan 
inspannen om het samen met de organisatie op te gaan pakken.

Dan de BTW kwestie. Met de start van PlusOV is dat kennelijk niet bekeken. Waarom worden we 
daar nu pas mee geconfronteerd? Hadden we dat niet eerder kunnen weten? Een heel slechte 

55 voorbereiding voor het PlusOV traject.
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Dan de jaarrekening. Daar zal ik het maar niet meer over hebben.

Dan de gewijzigde begroting 2019. Dat het volume toeneemt, is kennelijk niet veel aan te doen.
5 De BTW kwestie is ronduit vreselijk dom dat hier niet naar is gekeken en een grote omissie in de 

opzet van PlusOV. Wat een geklungel, zou je dan zeggen. Dat de efficiëntieverbetering onvoldoende 
in het laatje brengt, is natuurlijk vreselijk knullig.

Wij vinden het hele PlusOV-gebeuren een debacle en willen het er graag in een aparte vergadering 
10 rustig met de andere fracties over hebben hoe we hiermee verder moeten, als aansluiting op de 

PvdA-fractie. Hoe komt een management en een nieuw management van een organisatie hiermee 
weg? Voorzitter, wij vinden ook bestuurlijk de verantwoordelijkheid eigenlijk niet te dragen, ook niet 
voor onze eigen verantwoordelijk bestuurder. 

15 Voorzitter, dit is eigenlijk een organisatie die failliet is. De oorspronkelijke begroting is in vergelijking 
met de voorgestelde begroting bijna 50% meer. Dat kan toch niet waar zijn? Het vertrouwen is 
totaal zoek. En in 2020 blijft hetzelfde begrote bedrag van €900.000,= staan.
Hierin is dan nog geen rekening gehouden met uittreding, want dat zal zeker op termijn extra 
overhead meebrengen. Je houdt immers dezelfde directie, enz. Met de vereveningssystematiek is 

20 geen rekening gehouden. Wellicht heft dat elkaar op, wordt gezegd. Het is toch zorgelijk, voorzitter.
Ik vraag me af of we voor zo’n bedrag van €900.000,= dit niet gewoon zelf kunnen regelen, of met 
een paar buurgemeenten. Gewoon kleinschalig, zonder grote opgetuigde kerstboom.
Voorzitter, we zijn benieuwd wat de andere fracties voor mening hebben over dit hoofdpijndossier.
We hebben de meest heikele punten genoemd en hopen dit dossier, samen met de andere fracties 

25 en de portefeuillehouders, op te lossen. 

De heer Tuinman: Een aantal collega’s heeft zich niet in positieve zin uitgelaten over het reilen en 
zeilen binnen PlusOV. De fractie van CU-SGP kan zich hier in grote lijnen bij aansluiten. Gisteravond 
hebben we een bijeenkomst gehad met de Rekenkamer, die onderzoek doet naar een aantal 

30 samenwerkingsverbanden en gemeenschappelijke regelingen binnen onze gemeente. Elke keer 
kwam PlusOV in negatieve zin naar voren. Een collega gaf aan er ’s nachts niet van te slapen. Ik 
sluit me daar bij aan. Dit is erg zorgelijk. Het voelt als een bodemloze put. De fractie van CU-SGP 
vraagt zich af of wij hier niet mee moeten stoppen. Voordat we dat doen moet er wel worden 
onderzocht wat het alternatief is. 

35
Een aantal zaken die uit de aangeleverde stukken naar voren komen, begrijpen wij niet. 
Vanaf 1 augustus 2019 treden de grotere gemeenten uit. Dat betekent dat er minder werk voor 
PlusOV is. Dan verwacht je dat het werk in de toekomst met minder mensen kan worden gedaan. 
Tot mijn verbazing lees ik dat de formatie-eenheden worden uitgebreid. Is dat niet in tegenspraak 

40 met elkaar? Als organisatie slank je af, terwijl de formatie-eenheden toenemen en daarmee de 
kosten waar wij als gemeente invloed op kunnen en willen uitoefenen. Een kostenstijging van € 2 
mln. is 13%. Dat is niet gering. Vorig jaar werden we geconfronteerd met een begroting gebaseerd 
op het vierde kwartaal van 2017. Nu zijn we 2 jaar later. Dat er verschil in begroting is, begrijpen 
we. De cijfers van 2017 zijn toen te rooskleurig neergezet, op basis waarvan wij de begroting 

45 hebben goedgekeurd. Je kon zien aankomen dat er een overschrijding zou kunnen plaatsvinden als 
we 2019 in acht nemen. Misschien hadden we alerter moeten zijn. Over de kwaliteit van het werk 
horen we ook positieve ontwikkelingen. Er blijven geen leerlingen meer achter en er wordt op tijd 
gereden. Maar dat mag je ook verwachten van een organisatie waar personeelswisselingen hebben 
plaatsgevonden. Maar het gevoel overheerst in hoeverre we dit als raad nog kunnen tolereren. Als 

50 we onszelf serieus nemen, zullen we toch een keer een datum moeten stellen. Wat willen we met 
elkaar? Wat ons betreft zijn we aan het eindpunt gekomen om maar eens een nader onderzoek in te 
stellen wat het kost als we uittreden. Wat kost het als we in H2E verband een organisatie oprichten 
die hetzelfde kan doen, maar dan voor minder geld? Ook vandaag zag ik busjes van PlusOV leeg 
rondrijden. Dat zijn kosten die we niet willen maken. Op het industrieterrein staan de busjes van 

55 Van den Belt taxivervoer. Waarom rijden die niet? 
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Voorzitter, wij delen de zorgen en kunnen instemmen met de zienswijzen die worden ingediend. De 
toon mag wat ons betreft wel harder. In de zin “Wij verwachten….” zou moeten staan: “Wij rekenen 
op…”. Wij verwachten niets meer, maar PlusOV heeft gewoon aan haar verplichtingen te voldoen. Ik 

5 hoop dat er een stukje duidelijkheid komt, op basis waarvan wij een definitief besluit kunnen 
nemen.

Mevrouw Grotenhuis: Deze forse bijstelling van de begroting geeft de fractie van het CDA een 
verontrustend gevoel. Waarom? Dat zal ik u uitleggen. Ondanks allerlei financiële injecties komt 

10 PlusOV niet uit de financiële problematiek. Deze gemeenschappelijke regeling komt ons dus zeer 
duur te staan. En het einde is nog niet in zicht.

Zoals u weet, moeten wij goed op onze Euro’s passen en het is goed om te constateren dat het 
bestuur van deze gemeente dat goed doet. Echter, door deze beslissingen en deze 

15 gemeenschappelijke regelingen kunnen wij deze financiële tegenslagen allemaal niet meer 
opvangen. Nu wij deze begroting zien, kunnen wij ons niet aan de indruk onttrekken dat de 
invloeden van buiten, dus ook van PlusOV, een forse aanslag geeft op onze financiën. Het CDA ziet 
de financiële toekomst van PlusOV en de samenwerking somber tegemoet. De kosten nemen toe, 
net als de fte’s. Ons vertrouwen in de samenwerking met PlusOV wordt geschaad.

20
Het CDA heeft al eerder en vaker aangegeven dat het financiële water ons aan de lippen komt te 
staan, doordat allerlei voorzieningen en regelingen, ook dus PlusOV, op konto van de gemeente 
komen, terwijl de financiële middelen dat niet toestaan. Vanuit het CDA voor dit voorstel aan u, 
college, gedaan om niet alleen de voorgestelde zienswijzen in te dienen, maar ook om de provincie 

25 in kennis te stellen van deze financiële tegenvallers die onze gemeente en andere gemeenten te 
verwerken krijgen en al hebben gehad.

Beantwoording door het college
Wethouder Cegerek: Ik hoor grote zorgen. Vorig jaar hebben we veel discussies gehad en zijn door 

30 de raad punten aangereikt over haar zorgen en de doelgroepen waar het om gaat. De klachten 
kwamen toen aan alle kanten binnen, zowel bij de gemeente als bij de vervoerders. Vorig jaar lag de 
prioriteit bij het aandacht geven aan de doelgroep waar deze organisatie voor is opgezet. Dit in 
samenwerking met een groot aantal gemeenten, waarvan Deventer, Apeldoorn en Zutphen (als 
DAZ-gemeenten) nu de uittredende gemeenten zijn. De discussie hoe de organisatie verder moet 

35 worden ingevuld is gevoerd. De DAZ-gemeenten hebben aangegeven niet met PlusOV verder te 
willen. Maar er is meer aan de hand geweest. Vorig jaar lag de prioriteit bij de klachten. Deze 
mensen zijn aangewezen op dit soort vervoer. Openbaar vervoer heeft ook een sociale functie, dus 
moesten eerst de klachten worden verholpen van de mensen waar het om gaat. Daar is veel tijd aan 
besteed en zoals het er nu uitziet, zit er een positieve ontwikkeling in. Vanuit Heerde gezien zijn de 

40 klachten zo goed als verholpen. We horen dat klachten die binnenkomen vrij snel worden opgepakt. 
Maar dat neemt niet weg dat er nog meer zorgen zijn. Nu de problemen aan de buitenkant zijn 
aangepakt, kijken we naar de binnenkant, de organisatie zelf. Vorig jaar is er een nieuwe directeur 
aangesteld. Er zijn vragen gesteld m.b.t. het inkomen van de directeur van PlusOV. Aanvankelijk is 
er een afspraak gemaakt m.b.t. het uurtarief. Dat was bekend. Dat we aan het eind van de rit op dit 

45 bedrag zouden uitkomen, was niet bekend. Dat heeft met een aantal andere zaken te maken. 
Mevrouw Vijge haalt een bedrag aan van €293.000,=. In het jaarverslag is te lezen dat het een 
bedrag van €242.000,= is geworden. Dat zijn excessieve bedragen. Binnen de WNT-norm zijn 2 
systemen: voor als je in vaste dienst bent (een bedrag onder de €200.000,=) en voor een 
inhuurconstructie. Het bedrag van €242.000,= valt ook voor inhuur binnen de WNT-norm. Het blijft 

50 een hoog bedrag, maar het valt binnen de norm. De desbetreffende directeur is aangesteld voor een 
jaar. Na een half jaar is er geworven voor een andere directeur, maar op dat moment was het lastig 
om iemand te vinden. Degenen die zich aanvankelijk hebben aangemeld, hebben zich 
teruggetrokken. De nieuwe directeur is hier vanavond aanwezig. Hij zal straks een toelichting geven 
wat hij heeft aangetroffen. Mevrouw Vijge geeft aan wat de verbeterpunten zijn geweest. In 2017 is 

55 een aantal punten geconstateerd, maar in 2018 bleef een aantal punten over. Dat heeft te maken 
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met de chaos die er toen was, met de hectiek en wisselingen van directie. PlusOV heeft dat nu 
scherp. Dat moet worden opgepakt. Het is de bedoeling dat we komend jaar een verbetering op die 
punten gaan zien. Verschillende fracties hebben vragen gesteld over de uittreding. Er is voor 
gekozen om aan te besteden. Dat gaat per 1 augustus in. Er is voor 4 jaar aanbesteed. Er werd 

5 gevraagd of we nadenken over alternatieven. Natuurlijk denken we daar over na, maar eerst maken 
we pas op de plaats en moet de organisatie op orde. Daarom ligt deze keuze voor, met een nieuwe 
directeur. Voor zover dat budgettair voor ons mogelijk is, wordt er wel naar alternatieven gekeken, 
zoals Hattem dat heeft gedaan. 2018 was voor ons ook een moeilijk jaar om naar alternatieven te 
kijken. We hebben een budgetfreeze gehad en nu zitten we met de ombuigingen. Het voorstel van 

10 mevrouw Vijge en de heer Tuinman m.b.t. een samenwerking in H2E-verband is hier niet 
neergelegd. Het zou best een optie kunnen zijn, maar laten we eerst kijken hoe ver we in deze 
versie komen. Deze nieuwe aanbesteding biedt daar ook ruimte voor. De aanbesteding is voor 4 
jaar. Een jaar voor de aanbesteding moet duidelijk zijn of we hiermee door gaan. Er is ook gevraagd 
naar de dienstverleningsovereenkomst. Dat hangt met elkaar samen.

15
Interruptie
Mevrouw Grotenhuis interrumpeert: Kan de wethouder nog een keer uitleggen wat zij bedoelt met 1 
jaar en 4 jaar? Mevrouw Landman: Vorig jaar konden we het besluit niet nemen om het voor 1 jaar 
te doen en hebben we het gehad over maximaal 2 jaar. Ik weet niet anders dan dat we hebben 

20 afgesproken dat we dit voor 2 jaar zouden doen. Mevrouw Vijge sluit zich hierbij aan: In mijn 
bijdrage gaf ik al aan dat wij een verlenging zijn aangegaan voor de duur van 2 jaar. We wilden 
graag 1 jaar, maar dat bleek niet haalbaar te zijn. Mevrouw Grotenhuis geeft aan dat dat ook de 
strekking van haar vraag is. Wethouder Cegerek: Er is een dienstverleningsovereenkomst met 
PlusOV voor 4 jaar. Er is ook een aanbesteding, die per 1 augustus ingaat. Die loopt ook 4 jaar. Dat 

25 is niet 2 jaar geweest. Mevrouw Landman: Dan voel ik mij vreselijk slecht geïnformeerd. Ik vind dit 
niet kunnen. Als de raad heeft gezegd dat we voor 2 jaar een dienstverleningsovereenkomst zouden 
afsluiten en dat is uiteindelijk voor 4 jaar geworden, dat kan niet. Mevrouw Van der Beek: Vorig jaar 
juni heeft u gediscussieerd over verlenging van de dienstverleningsovereenkomst. Er is een aantal 
voorstellen geweest, waarbij ook de termijnen van 1 en 2 jaar zijn genoemd. Uiteindelijk is voor 4 

30 jaar gekozen, voor de stabiliteit van de organisatie en omdat we daarmee de vervoerders een 
breder platform gaven om met een goede aanbesteding te kunnen komen. Dit was een voltallig 
raadsbesluit. Mevrouw Landman: Dit kan gewoon niet. De wethouder heeft enorm zijn best gedaan 
ons te overtuigen om van 1 naar 2 jaar te gaan en nu is het 4 jaar. Ik voel mij totaal verkeerd 
voorgelicht. Mevrouw Vijge: Ik wil daarbij aanvullen dat we toen inderdaad uitvoerig hebben 

35 gesproken. Ons voorstel was het voor 1 jaar te proberen. Er werd gezegd dat we dat vervoerders 
niet konden aandoen, omdat zij met aanschaf van materiaal te maken zouden hebben. Daarom 
moesten we dit voor minimaal 2 jaar doen. Ik kan me niet herinneren dat wij raadsbreed een 
akkoord hebben gegeven voor 4 jaar. Bij mijn weten is dit 2 jaar. Ik heb het zelfs in de notulen 
nagezocht. Mevrouw Hardam: Ik weet niet meer precies voor hoeveel jaar we dit zijn aangegaan. 

40 Maar we kunnen dit toch prima nalezen in de notulen? De heer Tuinman: Laten we dit meenemen in 
het vervolgoverleg, want dit is wel van wezenlijk belang. Wethouder Cegerek: In de discussienota 
van oktober 2018 staat een termijn van 4 jaar. 

Vervolg beantwoording door het college
45 Wethouder Cegerek: De aanbesteding gaat per 1 augustus in en loopt voor 4 jaar. Voor wat betreft 

uittreding is het mogelijk om over 2 jaar te bekijken of we met deze constructie verder willen. 
Tussen het tweede en derde jaar moet de raad een beslissing nemen of zij hiermee verder wil. 

Interruptie
50 Mevrouw Landman: Zegt de wethouder nou dat wij de komende jaren een failliete zaak sponsoren? 

Wethouder Cegerek: Zo zie ik dat niet. Er is een aantal verbeterpunten ingevoerd. We zijn begonnen 
met het oppakken van de klachten. Die zijn aanzienlijk afgenomen. Als er klachten zijn, worden ze 
z.s.m. opgepakt. Vorig jaar waren er in de raad vooral discussies over de klachten van mensen die 
vervoer nodig hadden en daar niet naar behoren aanspraak op konden doen. Er is in geïnvesteerd 

55 om de kwaliteit te verbeteren. Nu kijken we naar de organisatie zelf, met daarbij het feit dat de 
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DAZ-gemeenten uittreden. Mocht de raad in de toekomst een Hexit willen, dan is daar over 2 jaar 
de mogelijkheid voor. Ook andere kleine gemeenten kiezen voor deze constructie. Met de zorgen die 
u ook heeft. Die zorgen heeft het college ook. Een alternatief uitzoeken kost ook geld. Als we dat 
traject in gaan, brengt dat voor de andere kant, die we nu net op orde hebben, weer onzekerheid. 

5 Eerste prioriteit is de doelgroep zo goed mogelijk te bedienen. Dat hebben we op orde. En nu kiezen 
we voor de organisatie. Als u over 2 jaar denkt dat dit het ook niet is geworden, kunnen we met 
elkaar de discussie aangaan hoe we verder gaan met PlusOV en met de aanbesteding. Mevrouw 
Landman: Onze fractie is niet voornemens de begroting goed te keuren. Wat dan? Wethouder 
Cegerek: Dat is dan uw eigen politieke keuze. Mevrouw Landman: Het kan toch niet zo zijn dat je de 

10 begroting van een organisatie hebt en dat die uiteindelijk 50% hoger wordt? Elke andere organisatie 
was al failliet geweest. Maar hier zijn gemeenten kennelijk bereid aan te vullen. Dat is toch niet 
normaal? Dat kunnen we toch niet aan de inwoners verkopen? We hebben het erover dat we moeten 
bezuinigen en dat we bij organisaties moeten aankloppen. Dan kunnen we het geld toch niet met 
tonnen de deur uit gooien? Ik ben het hier absoluut niet mee eens en ik kan ook niets met uw 

15 antwoord. Voorzitter: Dat is uw politieke keuze, maar volgens mij wordt er nog steeds betaald voor 
het vervoer van hen die het nodig hebben.

Vervolg beantwoording door het college
Wethouder Cegerek: Ik deel uw zorgen. We hebben te maken met een kwetsbare organisatie en een 

20 kwetsbare doelgroep. Aan alles hangt een prijskaartje en daar moeten we ons van bewust zijn. De 
stekker uit PlusOV halen brengt misschien wel meer kosten met zich mee dan we kunnen 
inschatten. We hebben afspraken met andere gemeenten en we hebben voor dit traject gekozen. 
We hebben opnieuw aanbesteed. Voorheen waren er 2 vervoerders en nu geven 5 vervoerders 
invulling aan de aanbesteding. Er zijn dus wel degelijk verbeteringen. Probeer die ook te zien en uit 

25 te dragen, anders wordt onze rekening alleen maar hoger. Het kost wat, maar daar doen we ook 
moeite voor. De nieuwe directeur wil graag zelf een toelichting geven op wat hij heeft aangetroffen 
en hoe hij de toekomst ziet. Verschillende fracties hebben vragen gesteld over de kaderbrief. Die 
gaat normaal gesproken uit voor de begroting. Die mogelijkheid hebben we niet gehad. Vandaar de 
uitleg dat dat voor het komende jaar wel gaat gebeuren. Je moet deze verbeteringen ook echt een 

30 kans geven. Dit is een complexe opgave, ook qua doelgroepen. We hebben met allerlei verschillende 
cliënten te maken. Dan heeft het even tijd nodig om orde op zaken te stellen. Dat geldt ook voor het 
indienen van een kaderbrief. Mevrouw Hardam stelde een vraag over de DAZ-gemeenten. Als deze 
gemeenten uittreden, is de afspraak dat de overblijvende gemeenten niet de rekening van die 
uittreding gaan betalen. Dat is leidend en dat hebben we in de zienswijze opgenomen. 

35
Interruptie
Mevrouw Hardam: Dat is wat anders dan de vereveningssystematiek. Ik las dat gemeenten een 
zienswijze kunnen indienen. Als het een negatieve zienswijze is, kan het zijn dat Heerde dat 
voordeel niet krijgt. Wethouder Cegerek: In het verleden werd er een andere berekening toegepast 

40 voor de afstanden. Heerde kwam daar nadelig uit, omdat we te maken hadden met lange afstanden. 
In de huidige systematiek is er rekening mee gehouden dat de vaste kosten, die voor de korte 
afstanden niet golden, nu ook voor de korte afstanden worden toegepast. In deze formule valt het 
kostenplaatje voordelig uit voor de gemeente Heerde. Mevrouw Hardam: De andere gemeenten 
kunnen daarover nog een zienswijze indienen bij het bestuur. Kan het dan zo zijn dat het niet 

45 doorgaat? Wethouder Cegerek: Theoretisch wel, maar berekeningen worden niet zomaar gemaakt. 
Er wordt wel naar het hele samenwerkingsverband gekeken. We gaan uit van deze bedragen.

Vervolg beantwoording door het college
Wethouder Cegerek: We kijken naar alternatieven. Wat we nu hebben geleerd, is dat we met het 

50 één door moeten gaan en tegelijkertijd moeten nadenken over alternatieven. Die proberen we ook 
via de provincie uit te zoeken, bijv. een OV-maatje, of met vrijwilligers. De heer Tuinman had het 
over het Rekenkameronderzoek. Dat gaat ons leren hoe we als raad en college meer grip krijgen op 
die gemeenschappelijke regeling. Doordat het op afstand is, is het niet altijd duidelijk wat er 
gebeurt. Maar het is niet in al onze gemeenschappelijke regelingen chaos. De heer Tuinman gaf aan 

55 dat er ook positieve geluiden zijn, bijvoorbeeld v.w.b. de klachten. Laten we ook inzien dat die 
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ontwikkelingen er ook zijn. De suggestie van mevrouw Grotenhuis om met de provincie in gesprek 
te gaan is een goede. We nemen dit mee om onder de aandacht van de provincie te brengen. 

De heer Eggermont: Ik heb u gehoord en moet bekennen dat ik er begrip voor heb. Die slapeloze 
5 nachten heb ik ook gehad. Ik ben deze opdracht aangegaan, omdat ik bij mijn huidige GR Tribuut na 

een jaar of 3 en na een bezuiniging van € 2 mln. te hebben gerealiseerd, zag dat de organisatie het 
aan kon. Ik hoop altijd een organisatie verder te krijgen en dan houdt mijn opdracht op. Toen ik 
werd gevraagd PlusOV te leiden, ben ik te rade gegaan bij zowel bestuurders als bij ambtenaren om 
te bekijken wat de stand van de organisatie was. Daar heb ik mij in vergist. Wat ik aan de 

10 buitenkant zag, aan klachten, stiptheid en harde feiten in de kwaliteit van het vervoer was 2018 een 
heel goed jaar. De organisatie is met stappen vooruit gegaan. Dat bracht mij tot de conclusie dat er 
misschien een tekort zou komen en dat er tijdelijke middelen nodig zouden zijn. Ik ben echter 
verrast door de interne situatie in de kwaliteit van beheersing en control. Wat hier vanavond over de 
financiën is gezegd, ga ik ook niet weerleggen. Ik kan dat vanavond niet oplossen. Ik kan u wel 

15 meenemen in wat ik vanaf januari bij PlusOV heb gedaan. In januari werd ik met allerlei tekorten 
geconfronteerd. Veel zaken, zoals een verplichtingenadministratie en contractenadministratie, 
ontbraken. Men conclusie was dat men zo druk was geweest met het repareren van de uitvoering op 
straat dat kosten noch moeite zijn gespaard om dat voor elkaar te krijgen. Ik denk dat niemand die 
ik had gesproken had voorzien dat dit het gevolg daarvan was. Ik ging ook te rade wat er intern aan 

20 de hand was. Kijkend naar de telefonie (hoe lang is de wachttijd en worden alle telefoontjes 
opgenomen?) zag ik vrij dramatische cijfers. Dat had ermee te maken dat de bezetting in de 
organisatie te laag was. Je ziet mensen ontzettend hun best doen om alle telefoontjes te 
beantwoorden, maar dat lukt niet. Dat zijn vervelende situaties. We zijn bezig gegaan met het 
maken van berekeningen. De afhandelingstijd van een telefoontje is nu 170 seconden. Dat is het 

25 dubbele van waarop is berekend. Dan kun je alleen maar constateren dat er te weinig mensen zijn 
en dat de uitvoering niet efficiënt genoeg is. Er moeten grote stappen worden gemaakt met het 
efficiënter maken van de organisatie. Ik begrijp uw opmerkingen dat het onacceptabel is dat het zo 
is, maar ik ben met de opdracht van het bestuur weggegaan om een reële begroting te maken, zoals 
het nu is. De formatieberekening is gebaseerd op de situatie zoals het nu is. We gaan niet volgende 

30 maand betere cijfers laten zien, want er moet veel gebeuren in de organisatie; in de ICT, aan 
processen, mensen opleiden, etc. om de organisatie op het vereiste efficiencyniveau te krijgen. Daar 
is tijd voor nodig. Ik doe een beroep op u om daarvoor de tijd te geven. Als u wilt stoppen, dan stop 
ik ermee, maar ik vind dat zo’n organisatie de tijd moet hebben om te voldoen aan de vereisten die 
door de gemeenten en de opdrachtgever worden gesteld. Daar span ik mij voor in. De taakstelling is 

35 eigenlijk een lineaire afbouw van de formatie, zoals we die in de aanvangsformatie niet hebben 
berekend. In de begroting is gezegd wat het kost. Maar dat moet minder. Vandaar dat we een 
taakstelling hebben opgenomen. Aan mij is nu de opdracht dat in de werkprocessen zodanig te 
organiseren dat er minder tijd nodig is om dat te doen. De mensen die er nu werken zijn de dupe 
van alle negatieve publiciteit. 

40
Interruptie
De heer Tuinman: Er treden 3 grote gemeenten terug en toch vindt er een formatie uitbreiding 
plaats. Dat klinkt tegenstrijdig. De heer Eggermont: De berekening is gemaakt alsof deze 
gemeenten zouden blijven. Vervolgens hebben we gekeken welk werk er wegvalt als zij uittreden en 

45 wat dat voor de formatie betekent. Dat is hier in verwerkt. Dat de optelsom teleurstellend is omdat 
hij hoger uitkomt dan de huidige situatie, heeft precies dezelfde oorzaak; het werk is minder 
efficiënt dan zoals het was bedacht. Mevrouw Landman: Is de heer Eggermont het met ons eens dat 
wij een foute voorlichting hebben gekregen toen we het traject PlusOV hebben opgezet? Als je iets 
bedenkt dat een gemeente €450.000,= zal kosten en dat kost uiteindelijk €900.000,=, dan moet u 

50 toch zijn geschrokken van de opzet bij aanvang van het hele PlusOV? Ik maak me ernstig zorgen dat 
die klungels die dit hebben opgezet nog steeds kunnen werken. Wethouder Cegerek: Dit wordt wel 
erg politiek. De heer Eggermont doet zijn best uit te leggen wat hij heeft aangetroffen. Ik ben blij 
dat we de heer Eggermont aan het stuur hebben, want bij Tribuut zijn de mensen echt lovend over 
wat hij daar heeft verricht. Ik heb er vertrouwen in dat we met de heer Eggermont een realistische 

55 blik op de organisatie hebben. Ik vind dat u dit soort vragen dan niet aan de heer Eggermont moet 
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stellen. Hij geeft op grond van de huidige situatie aan welke maatregelen volgens hem goed zijn om 
de organisatie verder te brengen. Dat is de kennis die we nu hebben. Mevrouw Landman: Als het 
een politieke vraag is, dan stel ik hem aan u. Wethouder Cegerek: De ervaringen met PlusOV 
verdienen zeker geen schoonheidsprijs. Vandaar dat er een wisseling is geweest en dat we naar een 

5 nieuwe constructie kijken. We moeten leren van de fouten die in het verleden zijn gemaakt. De 
raden en het bestuur hebben hetzelfde belang. We willen het beste er uit halen, maar we kunnen 
niet voor een dubbeltje op de eerste rang zitten. Verbeteringen kosten wat, maar iets nieuws 
opzetten kost ook wat. Ik hecht veel waarde aan uw kritiek en zorgen. Die zorgen delen wij. We 
moeten vooruit kijken. We hebben een nieuwe man aan het stuur met een realistische blik. Dat 

10 moeten we de ruimte gunnen. Over 2 jaar kunnen we naar het vervolg kijken. Een alternatief kost 
ook heel veel, ook qua tijd. Dat hebben we nu voor de doelgroep niet op orde.

Tweede termijn
Voorzitter: Er was wat consternatie over de periode van 2 en 4 jaar. Het ging destijds om een 

15 discussienota, dus geen raadsvoorstel. In de notulen van de discussienota staat: “Voorzitter: Af en 
toe liep de discussie door elkaar. Voor de zekerheid; wij praten over het voorstel of het college 
voornemens is 4 jaar verder te gaan met PlusOV, maar die doen volgend jaar opnieuw een 
aanbesteding. De keuze van 4 jaar voor PlusOV wil niet zeggen dat het een keuze is voor 4 jaar lang 
de vervoerders zoals die nu rijden. Ik had het idee dat dat niet altijd helemaal helder was.” 

20 Vervolgens wordt er een advies per fractie gevraagd en neemt elke fractie het advies van het college 
in de discussienota over. Dat is die 4 jaar, met een optie tot 4 jaar. Er is dus niet besloten tot een 
periode van 2 jaar. Aangezien de pers op de tribune zit, wil ik dit expliciet genoemd hebben. De 
discussienota was van 16 oktober 2018 en de notulen zijn van 1 commissie later. 

25 Mevrouw Vijge: Ik had ondertussen hetzelfde gelezen en had dit in tweede termijn willen corrigeren. 
De heer Van Ommen: Complimenten voor de geboekte winst bij het oplossen van de klachten. Dat is 
een erg mooie ontwikkeling. Maar het gaat ons om het continu overschrijden van budgetten en het 
niet nakomen van afspraken. Daar kan de heer Eggermont als beginnend bestuurder niet 
verantwoordelijk voor worden gehouden, maar het soort dingen als het niet sturen van een 

30 kaderbrief mogen niet meer gebeuren. Wij willen sturing. Gisteren kwam duidelijk naar voren dat wij 
willen helpen en sturing willen geven, zodat we ook onszelf op de vingers kunnen tikken als dat 
nodig is. We willen echt niet meer meemaken dat zo’n brief niet wordt gestuurd. Voor GBP is het de 
laatste keer dat we dergelijke budgetoverschrijdingen en/of het niet nakomen van afspraken zullen 
accepteren. De wethouder geeft aan dat er eerst een pas op de plaats is gemaakt en dat het college 

35 eerst wil wachten tot de organisatie op orde is. Wij nemen aan dat het college, net als wij, van 
mening is dat dit bij het totstandkomen van een volgende jaarrekening wel zo zou moeten zijn. We 
willen dus nogmaals onderstrepen dat we de volgende keer andere conclusies en waargemaakte 
beloftes verwachten. De voorzitter is al teruggekomen op de verwarring over de termijn van 
samenwerken. De wethouder geeft aan dat er over 2 jaar de mogelijkheid is om uit te treden. Wij 

40 nemen aan dat op dat moment toch wel meer bekend is over eventuele alternatieven, zonder 
daarmee te zeggen dat we dat moeten doen. Dat men zich hier nu nog niet mee bezighoudt, 
snappen we. Maar dat kan over 2 jaar niet het geval zijn. In haar antwoord bevestigde de 
wethouder ook dat dat gaat gebeuren, ondanks de kanttekening dat het geld kost, evenals 
uittreden. Dat is het‘em precies. We staan met de rug tegen de muur. Laten we hopen dat we dit 

45 over een jaar niet nog een keer hoeven te zeggen en dat de heer Eggermont zijn goede werk heeft 
voortgezet. Maar wij willen dus meer grip hebben en meer sturing kunnen geven. Het verhaal van 
de heer Eggermont geeft een heel klein beetje hoop. Maar ook niet meer dan een heel klein beetje. 
Dat komt door het verleden en door het vertrouwen dat is beschaamd. Dank voor het duidelijke 
antwoord en de eerlijkheid hierin. Nu de uitvoering op straat goed loopt, moet er verder gekeken 

50 worden. U geeft duidelijk aan dat er heel veel moet gebeuren en dat er nog veel tijd nodig is. 
Betekent dit dat u verwacht dat we volgend jaar eenzelfde scenario tegemoet kunnen zien? Of ziet 
het er dan heel anders uit? We willen de heer Eggermont als nieuwe bestuurder graag de kans 
geven. Zoals hij zelf aangaf, hij trof een janboel aan en probeert dit nu te repareren. We verwachten 
niet dat er volgend jaar quitte gespeeld gaat worden maar dezelfde cijfers als dit jaar zullen we, 

55 zoals al vaker genoemd, niet accepteren.
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Mevrouw Hardam: Ik had een vraag gesteld over de zin en onzin van een zienswijze. In de stukken 
lees ik dat daar niets mee is gedaan. Dat is een rare gang van zaken. Het is duidelijk dat voor alle 
fracties de maat vol is. Vindt het college ook dat de maat vol is? Heeft het college er vertrouwen in 

5 dat deze gemeenschappelijke regeling binnenkort zijn taken binnen de begroting zal uitvoeren?
Mevrouw Vijge: De fractie van de PvdA bedankt de heer Eggermont voor zijn openheid. Dat stelt in 
beginsel iets gerust. Maar, zoals de heer Van Ommen als zei, er is een behoorlijke deuk gekomen in 
het vertrouwen in dit product. Ik ben aan het zoeken naar mogelijkheden wat we er samen aan 
kunnen doen, zodat we op een andere manier worden geïnformeerd en betrokken en zodat we 

10 kunnen meelaveren op de ontwikkelingen die hopelijk in positieve zin zich bij PlusOV gaan voordoen. 
Anders keert het vertrouwen bij onze fractie niet snel terug. 
Mevrouw Landman sluit zich aan bij de woorden van de fractie van de PvdA.

Beantwoording door het college
15 Wethouder Cegerek: Het college heeft dezelfde zorgen als u. De kans die er nu is met de huidige 

constructie en de huidige directeur moeten we geven. Tussen het tweede en derde jaar kunt u 
besluiten hoe u verder wilt met PlusOV. Een jaar voordat het contract afloopt, kunt u nieuwe keuzes 
maken. Laten we de komende 2 jaar kijken hoe we in de nieuwe constructie met elkaar verder 
kunnen. Ik hoop dat de verbeteringen in de organisatie dan zijn terug te vinden. Het is een lastige 

20 opgave, maar wel de route die we moeten bewandelen, ook met de andere gemeenten. Het gaat om 
routegebonden vervoer en kwetsbare doelgroepen. De aanbesteding gaat per 1 augustus in met 5 
andere partijen. Lokale bedrijven hebben niet meegedaan in de aanbesteding. De uitvraag is er wel 
geweest, maar partijen hebben niet meegedaan. Als college luisteren we heel goed naar u en delen 
we uw zorgen. We zullen de vinger aan de pols blijven houden voor de voortgang. Mocht er iets 

25 geks gebeuren, dan komen we zo snel mogelijk bij u terug. 
De heer Eggermont: Ik word er deze dagen mee geconfronteerd dat vertrouwen inderdaad te paard 
komt en te voet gaat. Ik zou u allen willen uitnodigen om een keer bij PlusOV langs te komen om te 
zien wat we doen. Hier werken mensen gewoon keihard en hier wordt iedere dag geprobeerd 
prestaties te verbeteren. Het zal u niet helpen om een beter zicht te krijgen op de financiën, maar 

30 wel om u verbonden te voelen. De kaderbrief moet er natuurlijk komen, maar met alles wat er in 
het eerste kwartaal rondom de jaarrekening gebeurde, is mij dat niet gelukt. Dat is achteraf een 
foutieve inschatting geweest, want een kaderbrief is een beleidsvoornemen voor de toekomstige 
begroting. Er is bij ons geen beleidsvoornemen; wij willen gewoon de zaak op orde krijgen. Die 
kaderbrief moet er volgend jaar, voorafgaand aan de begroting, gewoon liggen. Dat zeg ik u bij 

35 dezen toe. Mevrouw Landman: Kan de portefeuillehouder ons, in overleg met de heer Eggermont, 
driemaandelijks informeren over dit dossier, zodat we toch enig vertrouwen terugkrijgen? 
Wethouder Cegerek: We willen u zo goed mogelijk informeren. 1 augustus gaat de nieuwe 
aanbesteding in. Het gaat om 600 leerlingen en 150 cliënten die afhankelijk zijn van routegebonden 
vervoer. Er komt een uitgebreide kennismaking met chauffeurs en de doelgroep zelf. We vragen 

40 heel wat van deze organisatie. Daarnaast wilt u grip op de voortgang van PlusOV. Ik kan u wel 
toezeggen dat we u regelmatig op de hoogte houden, maar of dat 3 of 4 maanden wordt, moeten 
we nader bespreken. Ik neem uw punt mee. De raad is kritisch geweest, maar het college neemt uw 
zorgen ter harte. Maar ik vraag u ook om ruimte te geven om deze nieuwe organisatie voort te 
zetten en om ook de kwaliteitsverbetering intern in gang te zetten. Voorzitter: Na de zomervakantie 

45 hebben wij een nieuwe cyclus waarin er op maandag regelmatig ruimte is om bijv. PlusOV te 
bezoeken. Dat gaan we organiseren. 

Advies per fractie
De voorzitter vraagt of dit als A- of B-onderwerp door kan naar de raad. Mevrouw Landman wil hier 

50 een B-onderwerp van maken: Dit is een belangrijk politiek item dat we moeten uitleggen aan onze 
inwoners. Voorzitter: Daar zou ik normaal gesproken niet mee akkoord gaan. Mevrouw Vijge: De 
fractie van de PvdA wil zich binnen de eigen fractie beraden op de antwoorden. Wij willen graag de 
mogelijkheid houden om er in de raad nog wat woorden aan te wijden.

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als B-onderwerp.
55
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6. Prioriteiten voor het Integraal Veiligheidsplan 2020 – 2023 Noord Veluwe
Introductie onderwerp: In het bij dit raadsvoorstel behoren de bijlage zijn de prioriteiten voor het 
Integraal Veiligheidsplan 2020-2023 benoemd. Het college stelt voor in veiligheidsbeleidsplan de 
volgende drie prioriteiten te hanteren: ‘Zorg en veiligheid’, ‘Ondermijning’, ‘Criminaliteit’.

5
Het college vraagt de raad akkoord te gaan met de voorgestelde veiligheidsprioriteiten en geeft het 
college opdracht het meerjaren Integraal Veiligheidsbeleid nader uit te werken en ter vaststelling 
aan te bieden uiterlijk eind 2019.

10 Eerste termijn
De heer Oosterhof: De VVD vindt dit prima veiligheidsprioriteiten en een mooi integraal beleid voor 
2020-23. Veiligheid en de beleving van veiligheid door de Heerdenaren is een prioriteit! Dat laat dit 
goed zien.

15 Op hoofdlijnen geven wij nog het volgende mee.
- Bij het thema ‘Zorg en Veiligheid’ is het goed ook expliciet aandacht te hebben voor het 
toenemende aantal dementerende ouderen in onze gemeenschap.
- Wij onderstrepen bovendien dat er extra aandacht moet zijn voor jeugd en problematische 
jeugdgroepen en in het verlengde hiervan alcohol- of drugsmisbruik. Wij vinden dat erg belangrijk.

20 - Voorts staat op blad 3/3 dat het Integraal Veiligheids(beleids)plan voor eind 2029 aan de raad 
wordt aangeboden ter vaststelling. 
- In de beschrijving van veiligheidsprioriteiten staat Radicalisering als 5e prioriteit. Wij vragen ons af 
of dit ook in de gemeente Heerde deze aandacht verdient. Wellicht is cybercrime een goede 
plaatsvervanger. Dit kan onze samenleving in korte tijd platleggen. Denk bijv. aan de digitale 

25 verbindingen en aan onze gemeentelijke website…
- Tot slot, er wordt niets gezegd over de formatieve capaciteit en in het verlengde hiervan de 
financiële aspecten. Die kunnen ook de gemeente raken. Dit kan consequenties hebben voor het 
ambitieniveau en daarmee voor de beleving van veiligheid in Heerde. Kan het college dit toelichten?

30 De heer Van Ommen: GBP Heerde onderkent het belang van samenwerken op dit gebied zeker! 
Bovendien heb ik weer een nieuwe term aan mijn repertoire kunnen toevoegen: Waterbedeffect. Ik 
heb even opgezocht wat het inhield en moet zeggen dat ik vind dat het hier juist gebruikt is! Wij 
geloven er zeker in dat dit effect voorkomen wordt door gezamenlijk beleid te voeren en dat is 
alleen maar goed. Mensen met kwaad in de zin hebben snel door… deze gemeenten werken goed 

35 samen en wat bij de één niet mag hoeven we ook bij de ander niet te proberen.

Toch levert het lezen van dit stuk bij onze partij ook wel wat vragen op. Namelijk:
• Na de kanttekeningen die gesteld worden bij dit stuk doorgelezen te hebben wordt ons 
duidelijk dat dit plan eens in de 6 weken onder de loep genomen wordt door de 6 burgemeesters. 

40 Prima. Het is (zo stelt men..) dan mogelijk om een wijziging aan te brengen in veiligheidsthema’s en 
prioriteiten. Maar stel... in onze gemeente hebben we echt behoefte aan verandering van thema of 
prioriteit, maar de anderen willen hier niet aan, wat gebeurt er dan? Is er dan ook een mogelijkheid 
om wijzigingen door te voeren of dingen aan te passen voor alleen ons als gemeente Heerde? Of 
geldt dan: meeste stemmen gelden?

45 • In het voorstel staat de volgende zin om ons te doen besluiten dit voorstel aan te nemen: 
“Tenslotte zijn dit ook de thema’s waarvan de samenwerkende veiligheidspartners denken dat zij 
een groot deel van hun capaciteit zullen vergen om de onveiligheid in de samenleving te bestrijden.” 
Deze zin zou ik graag even uitgelegd willen hebben, want “vergen” betekent “eisen”. Wordt hiermee 
bedoeld dat met de keuze van deze drie thema’s het maximale van onze capaciteit wordt gevergd? 

50 Dan had het ik zelf anders verwoord. Het lijkt nu net of we eigenlijk wel meer thema’s zouden willen 
toevoegen aan de lijst, maar dat het niet mogelijk is. Komt enigszins negatief op mij over.
• Over de financiering wordt het volgende gezegd: “Afhankelijk van de doelstellingen en het 
ambitieniveau dient per prioriteiten, of afzonderlijk per activiteit, een budget daarvoor te worden 
gevraagd. Veel zaken zullen echter bekostigd worden vanuit de lopende begroting of zijn geen 

55 budgetten voor benodigd.” Dat begrijpen wij. Maar wij willen toch graag weten of die zaken die niet 
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bekostigd worden vanuit de lopende begroting of waar geen budgetten voor nodig zijn (want er 
wordt aangegeven dat voor VEEL zaken geen budget nodig is en dus niet voor alle…) geen 
onaangename verrassingen op financieel gebied zullen opleveren. Met andere woorden: Heeft het 
college in beeld wat die zaken ongeveer zullen kunnen gaan kosten?

5 • Communicatie. Er staat: “We communiceren deze prioriteiten niet expliciet met onze 
inwoners.” Waarom niet? Het zal het gevoel van veiligheid zeker vergroten wanneer de burger weet 
DAT (en misschien ook wel in hoofdlijnen waaraan…) er aan de veiligheid gewerkt wordt. En het 
belang van een toenemend veiligheidsgevoel hebben we in deze commissie meermaals 
onderschreven…

10 Na beantwoording van deze vragen denken wij wel akkoord te kunnen gaan met dit voorstel, want 
wij vinden dit inhoudelijk een mooi plan.

Mevrouw Grotenhuis: Het CDA is enthousiast over de voorgestelde prioriteiten van het gemeentelijk 
integraal veiligheidsbeleid. Onze fractie draagt het college op om de prioriteiten nader uit te werken 

15 door de doelen en de onderkende activiteiten verder uit te werken en een uitgewerkt beleidsplan 
voor eind 2019 ter vaststelling aan onze raad aan te bieden. De fractie van het CDA is echter wel 
benieuwd hoe de uitwerking eruit zal zien m.b.t. de nieuwe ontwikkelingen Wet verplichte GGZ en 
de Wet zorg en dwang die in 2020 in werking gaat treden. Beide wetten hebben gevolgen op het 
gebied van integrale veiligheid. In 2019 zal daarom in regionaal overleg de implementatie van deze 

20 wetten nader uitgewerkt worden.

De verwachting van onze fractie is dat deze samenwerking tussen veiligheid en zorg steeds 
intensiever zal worden en hoort graag hoe u hier vorm aan gaat geven. Daarnaast zijn wij benieuwd 
hoe de uitwerking eruit gaat zien en waarmee wij ook aan willen geven om ons als raad op tijd te 

25 infomeren over de plannen, de uitwerking en de mogelijke financiële consequenties.

De heer Van der Rhee: Wij hebben bijlage 2 gekregen; 4 kantjes. Mooi, meer moet het niet zijn. In 
het raadsbesluit lezen we hoe dit met andere gemeenten wordt vormgegeven en dat er eens per 
zoveel weken overleg plaatsvindt. Dat geeft mij als burger een goed gevoel. Het is belangrijk om 

30 prioriteiten te stellen, maar er staat ook dat er, als het nodig is, kan worden ingespeeld op de 
actuele situatie. Dat is precies zoals het moet zijn. Waarom wordt dit niet met de burgers gedeeld? 
Is het niet fijn voor burgers om te weten hoe er wordt gewerkt en dat hun burgermoeder en haar 
agenten hier boven op zitten?

35 Mevrouw Van Amerongen: Ik ben ook blij dat het een slanker stuk is dan voorgaande jaren. Wij 
hadden een grote mate van herkenbaarheid en hebben behoefte aan een toelichting hoe dit zich 
verhoudt tot wat we vorig jaar hebben besproken. Wat is er anders geworden? We herkennen de 
prioriteiten en ondersteunen die. Maar is het punt van radicalisering wezenlijk voor onze gemeente? 
Processen van radicalisering vinden toch over het algemeen in de grote steden plaats? Ik wil me 

40 aansluiten bij de woorden van mevrouw Grotenhuis over het uitvoeringsprogramma. Dat is een 
thema wat regelmatig terugkeert. Zet het om in actieplannen. Daar is in onze fractie in grote mate 
behoefte aan. Wat ons altijd zeer bezighoudt, is het thema overlast jeugd en problematische 
jeugdgroepen en overlast door alcohol en drugs. Deze zaken zijn vaak met elkaar verbonden. In het 
verleden hebben we al aangegeven dat we graag willen dat ouders hierbij worden betrokken. Dat 

45 missen we in de stukken. Het is erg gericht op de jongeren zelf, maar zij zijn onderdeel van hun 
omgeving en ouders zijn daarin heel belangrijk. Een aantal jaren geleden hadden we in Heerde een 
initiatief voor de opvang van 50-55 overlastgevende jongeren. Daar waren vaak drugsgerelateerde 
problemen. Dat was de opvang in De Werf. Dat was een gratis cadeautje voor de gemeente Heerde. 
Jammer genoeg is het in de communicatie misgegaan en is het initiatief teruggetrokken. Wat is 

50 ervoor in de plaats gekomen? Het is jammer dat, als er iets wordt opgezet en dat blijkt succesvol te 
zijn, wij daar niet van leren en daar geen vervolg aan weten te geven. Wij menen te hebben 
gehoord dat er daarna een verergering van de problematiek was. Wij willen graag aandacht voor dit 
punt. Een ander punt is illegale stroperij in ons buitengebied. Dat gaat met wapengebruik gepaard. 
De afgelopen jaren is dit op de Noord Veluwe verdubbeld. Er is een alarmbrief geschreven door de 

55 boswachters en de jagers. Daar willen we graag meer aandacht voor, want de laatste tijd zijn er 
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verhoogde activiteiten van stropers. Daarbij moet je denken aan de ouderwetse methodes met 
strikken en het schieten met kruisbogen. Deze mensen lopen ongecontroleerd met wapens in onze 
bossen. Dit zien wij graag op het lijstje van veiligheidszaken.

5 De heer Mast: 24% van de burgemeesters is één of meerdere malen bedreigd met een crimineel 
oogmerk. Dat geldt ook voor 11% van de wethouders, 8% van de raadsleden en 12% van de 
ambtenaren. 39% van de raadsleden weet of vermoedt dat er in hun gemeente sprake is, of is 
geweest, van criminele infiltratie. De burgemeester van Haarlem wordt ernstig bedreigd en moet 
beveiligd worden. In Brabant pogen criminelen bijna openlijk te infiltreren in gemeenteraden. 

10 Vermenging van de onderwereld en de bovenwereld, de sluipende bedreiging van de integriteit van 
het openbaar bestuur. En dit op 3 niveaus: bedreiging, infiltratie van de criminaliteit in de lokale 
politiek en omkoping. Het ondermijnt de samenleving en tast bestaanszekerheid en veiligheid aan. 
Het is een toenemend maatschappelijk probleem en raakt de democratie en rechtsstaat in haar 
haarvaten.

15
Wij zijn in Heerde geneigd te denken dat ondermijning in de politiek alleen voorkomt in de grote 
steden. Wij een soort eiland zijn waaraan dit fenomeen voorbijgaat, zoals een onweersbui op 
afstand. In Heerde blijft immers alles toch altijd bij het oude? Dit soort ellende komt in ons lieflijke 
en veilige dorpje niet voor, is de mindset. Wellicht realiseren we ons onvoldoende dat de wereld 

20 groter is dan het gebied binnen onze gemeentegrenzen. En de ondermijnende criminaliteit zich niets 
aantrekt van welke grens dan ook. Bovendien verandert de wereld om ons heen in razend tempo; 
wat vandaag schoon en mooi is, kan morgen vuil en lelijk zijn. 
Diezelfde geruststellende mindset is ook terug te vinden in de opzet van het Veiligheidsplan. Ook 
daarin wordt benadrukt dat onze regio “een relatief rustig gebied is, waar mensen naar elkaar 

25 omkijken en veilig kunnen wonen, werken en recreëren”. 

Maar is dat terecht? Onderzoek toont aan dat daar waar grootschalige drugsproductie plaatsvindt, er 
sprake is van georganiseerde ondermijning van de lokale politiek en bestuur. En gezien de 
regelmatig opduikende bergen drugsafval, is er in onze regio waarschijnlijk productie op grote 

30 schaal van synthetische drugs. Big business. De vraag doemt op of wij ons wel voldoende bewust 
zijn van de risico’s van ondermijning en de invloed die de onderwereld op het lokaal bestuur en 
politiek probeert uit te oefenen, of dit in de toekomst zal trachten te doen.

Afsluitend:
35 Wij hebben 2 vragen:

• Wij zouden graag zien dat politieke ondermijning als speerpunt in het Veiligheidsplan 
opgenomen wordt.
• Daarnaast vinden wij het belangrijk dat onze inwoners weten wat politieke ondermijning, 
zodat zij hierin eventueel een signalerende rol kunnen spelen. Of het nu om politieke ondermijning 

40 gaat, of bijvoorbeeld als ze zien of vermoeden dat in hun buurt wiet wordt geteeld. Wij zouden 
graag zien dat een plan van aanpak over communicatie aan onze inwoners over onder andere 
(politieke) ondermijning opgenomen wordt in het definitieve Veiligheidsplan.

Beantwoording door het college
45 Burgemeester Koops: De meeste fracties onderschrijven de prioriteiten. Het is de bedoeling om de 

commissie/raad in een vroeg stadium voor te leggen met welke prioriteiten we aan de slag gaan, 
zodat er eind 2019 een mooi voorstel aan de raad kan worden gezonden. De VVD vraagt aandacht 
voor dementerende ouderen. Ik vind het een goed idee om dat op te nemen. Het zit al verweven in 
prioriteit 1 voor kwetsbare personen. Dementerende ouderen zien wij als kwetsbare personen en 

50 daar wordt op ingezet. Prioriteit 1E gaat over radicalisering. De VVD vraagt dit punt om te zetten 
naar cybercrime. In het meerjaren beleidsplan van de politie heeft u kunnen zien dat we hier meer 
op gaan inzetten. Maar radicalisering blijft een probleem. Dat gebeurt niet alleen in de grote steden. 
Wat wij hier zien, is vooral het milieu activisme. Daarom hebben we in de driehoek van de Noord 
Veluwe besloten radicalisering toch op de agenda te houden. 

55
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Het waterbedeffect is een belangrijk effect. Als wij een boete op een bepaalde overtreding geven, zie 
je dat de overtreding in de volgende gemeente plaatsvindt. Daarom is het fijn dat we als Noord 
Veluwe kunnen samenwerken en dat waterbedeffect kunnen voorkomen. Zo zijn we één grote regio 
en halen we niet de criminelen van andere gemeenten in huis. Eén keer per 6 weken hebben we een 

5 driehoeksoverleg in Noord Veluwe. Dat werkt uitstekend. We zijn eerlijk met elkaar en kunnen goed 
met elkaar van gedachten wisselen wat wij belangrijk vinden. Mocht er lokaal iets worden aangepast 
en de andere 5 gemeenten willen dat niet, dan kan dat lokaal worden aangepast. Elke 2 weken heb 
ik contact met de heer Obbink. Dan spreken we door wat er de afgelopen tijd in de gemeente is 
gebeurd, waar de risico’s zitten en wat we de komende tijd verwachten. De beleidsambtenaar zit 

10 daar ook bij. Als het nodig is, kan het lokaal worden aangepast. De heer Van Ommen vroeg of dat 
om maximale capaciteit vraagt. Dat is niet zo, want wij willen juist die ruimte inbouwen om op 
actualiteiten te kunnen inspelen. Daar moeten we flexibel in zijn, want ook in de afgelopen 4 jaar 
zagen we dat de prioriteiten zijn verschoven. We maken prioriteiten voor 2 jaar, zodat we kunnen 
schuiven. De heer Van Ommen vroeg of er nog onaangename verrassingen in de budgetten zitten. 

15 De budgetten voor de politie zitten niet in onze begroting, maar worden landelijk bekostigd. Kosten 
die op ons bordje zouden kunnen komen, zijn kosten die voortvloeien uit het inzetten van zorg, 
verslavingstrajecten en evenementenbegeleiding. In die zin zijn er dus geen onaangename 
verrassingen. De reden dat we niet expliciet aan de burgers communiceren dat deze prioriteiten 
worden voorgesteld, is dat het nog maar voorstellen aan de raad zijn, in het allervroegste stadium. 

20 Er komt een uitvoeringsprogramma van en dan is het goed te gaan communiceren. Mevrouw 
Grotenhuis was benieuwd naar de verplichte GGZ en wat er uit de Wet zorg en dwang zal 
voortvloeien. Dat zal verder in het programma worden uitgewerkt en in het uitvoeringsprogramma 
worden opgenomen. De fractie van D66/GL vroeg wat er anders is geworden in vergelijking met 
eerdere prioritering. In het stuk staat duidelijk wat de prioriteiten voorheen waren en wat ze nu zijn 

25 geworden. Een goede opmerking vind ik om ouders te betrekken als jongeren ontsporen. Dat is heel 
belangrijk. Jongeren hebben ouders die vaak dezelfde zorgen hebben als de politie en de gemeente. 
Voor de opvang van jongeren op De Werf is Het Honk in De Heerd in de plaats gekomen. Dat is op 
bepaalde tijden open en daar zit een jongerenwerker op die daar goed mee kan omgaan. Het punt 
over illegale stroperij: bij de politie zijn mensen ingezet op groen en milieu en daar zullen extra 

30 activiteiten uit voortvloeien. Ondermijning is prioriteit 2. Die is onderverdeeld in 4 verschillende 
onderdelen. Wij zijn ons zeker bewust van de risico’s van ondermijning. In de Noord Veluwe maken 
we vanaf 2018 per gemeente ondermijningsbeelden. De gemeente Heerde maakt deze beelden deze 
maand. De beelden worden nu opgehaald bij politie, gemeente en andere organisaties. Het RIEC 
(Regionaal Informatie en Expertise Centrum) gaat ons helpen met het maken van die 

35 ondermijningsbeelden. Dat zal waarschijnlijk in september klaar zijn. Al naar gelang de inhoud zal ik 
dat wel of niet vertrouwelijk met u bespreken.

Tweede termijn
Mevrouw Grotenhuis: Het CDA wil graag extra aandacht voor ongeorganiseerde partijen met 

40 onduidelijke activiteiten op rare tijdstippen, bijvoorbeeld op schoolpleinen, achtergelegen 
parkeerterreinen, bij de scouting, langs de heide, of het Apeldoorns kanaal. Dat is geen 
uitzondering, maar meer een regel. Graag extra aandacht hiervoor.
De heer Van der Rhee: Er wordt aandacht gevraagd voor de stroperproblematiek en voor 
ondermijning. Hoe komt de agent dat in de praktijk tegen?

45 De heer Van Ommen: Fijn om te horen dat er wel naar de burger zal worden gecommuniceerd. Als 
de burger weet dat we er kort op zitten, dat de politie goed werk doet en dat er doelstellingen zijn 
die aansluiten bij de bevolking, vergroot dat het veiligheidsgevoel. 
De heer Mast: Ik sluit mij aan bij de vraag van CU-SGP.
Mevrouw Van Amerongen: De opvang destijds van jongeren op De Werf was een andere doelgroep. 

50 Toen was Het Honk er ook al en ook de jongerenwerker. De doelgroep in De Werf had een sterkere 
problematiek. Die aanpak was succesvol en we hadden gehoopt dat dit zou worden doorgezet. De 
heer Oosterhof: Is dit relevant voor het raadsvoorstel? Mevrouw Van Amerongen: Waar moet je dat 
dan wel doen? We hebben het nu over veiligheid, drugsoverlast en jeugd. Dit is een punt waar we 
het jaarlijks over hebben. Juist omdat we in Heerde een sterkere problematiek kennen met drugs en 

55 alcohol, was die aanpak goed. Die aanpak haakte aan bij de keten van zorg en jeugdzorg. Jongeren 
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werden begeleid richting studie, huisvesting en werk. Dat is wat we in Heerde nodig hebben. Dit lijkt 
me relevant voor dit punt, want het staat bij de prioriteiten. 

Beantwoording door het college
5 De heer Obbink: Het CDA vraagt extra aandacht voor overlast op schoolpleinen. Als wij meldingen 

krijgen van overlastplekken hebben wij daar aandacht voor en zullen wij daar surveilleren. Dat 
brengt niet met zich mee dat we er altijd op tijd zijn. Wij proberen daar zoveel mogelijk te zijn en 
met de jeugd in contact te treden en het probleem op te lossen. Wij weten dat dit eigenlijk 
seizoensgebonden is. Er staat een nieuwe jeugd op en die gaat plekken uitproberen. Zo zijn we ieder 

10 jaar bezig om contact te hebben met de jongeren. We zijn in nauw contact met gemeenten over wat 
we signaleren. De wijkagenten zijn hier goed in positie, zien wat hier gebeurt en weten de juiste 
adressering om in samenspraak met de gemeente de juiste dingen voor de jeugd te doen. Een jaar 
geleden hebben we hier een behoorlijke sessie gehad over ondermijning. Ondermijning kent vele 
facetten. Voor ons gebied is er iemand beschikbaar gesteld die zich volledig op ondermijning richt. 

15 Dat kan zeer divers zijn. Zij heeft opdracht niet alleen naar de gebaande paden te kijken, maar ook 
te kijken naar zaken die wij misschien nog niet in beeld hebben, maar die wel zeer ondermijnend 
kunnen zijn. Voor een beeld over ondermijning is het goed om af te wachten wat er uit de RIEC-
overzichten komt. Dat wordt in de driehoek samengebracht met de andere gemeenten om te kijken 
of er overlap in zit. Ik nodig de raad van harte uit om na de zomer eens bij ons basisteam te komen 

20 om te zien wat wij doen. Ondermijning speelt overal en is niet alleen drugsgerelateerd.

Burgemeester Koops: Gisteravond is in de commissie Ruimte gesproken over de opening van de 
politiepost in De Heerd, waarvoor wij in september een opening organiseren. Ik heb toen gezegd dat 
het leuk zou zijn als er een presentatie door de politie zou worden gegeven. De heer Obbink: Dat 

25 doe ik met veel plezier. Ik ben namelijk trots op de resultaten die wij als politie hier in de omgeving 
halen. Er werd ook gevraagd naar communicatie naar buiten. Deze week zijn wij gestart met 
webcare. Op Facebook, Instagram en Twitter kan men de politie Heerde-Hattem volgen, vragen 
stellen en overlastmeldingen doen. Daar reageren wij op. Dit is een extra communicatiemanier om 
nog dichter bij de burger te komen, resultaten te kunnen delen, maar ook samen te kunnen 

30 opsporen en te zorgen voor veiligheid.
 
Advies per fractie
De voorzitter vraagt of dit als A- of B-onderwerp door kan naar de raad. 

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.
35

8. Wijziging Gemeenschappelijke regeling Basismobiliteit
Introductie onderwerp: In november 2018 hebben de gemeenten Deventer, Apeldoorn en Zutphen 
(DAZ-gemeenten) besloten om per 1 augustus 2019 een deel van de taken die waren opgedragen 
aan de Gemeenschappelijke regeling Vervoerscentrale Stedendriehoek (PlusOV), niet meer af te 

40 nemen. De huidige GR moet daarom gewijzigd worden.

Het college vraagt de raad: het college toestemming te verlenen de gewijzigde Gemeenschappelijke 
regeling Basismobiliteit te treffen. Het voorstel ligt nu eerst ter bespreking in de commissie voor.

45 Eerste termijn
De heer Tuinman: Wij lezen dit stuk als een technisch gevolg van het feit dat de DAZ-gemeenten 
vanaf 1 augustus geen deel meer uitmaken van de gemeenschappelijke regeling. Wij vragen ons af 
of wij ons, op het moment dat je dit wijzigt, niet in het vlees snijden, omdat de geldelijke gevolgen 
nog niet zichtbaar zijn.

50
Mevrouw Hardam: In de Kanttekeningen lezen wij ‘Er zijn geen relevante nadelen, risico’s of 
beperkingen aan dit voorstel’. Onder Geld staat ‘De financiële consequenties van het treffen van de 
gewijzigde regeling worden gedekt door de in de begroting opgenomen bedragen voor 
Basismobiliteit’. Dit vinden wij tegenstrijdige opmerkingen. Op dit moment kunnen wij niet anders 
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dan deze wijziging in de GR doorvoeren. Laten wij met de resterende partijen een goede organisatie 
neerzetten in het belang van alle inwoners van Heerde.

Mevrouw Grotenhuis: De fractie van het CDA sluit zich aan bij de woorden van CU-SGP.
5

Mevrouw Vijge: De fractie van de PvdA sluit zich ook aan bij de woorden van de heer Tuinman. Er is 
gevraagd uiterlijk 15 juni aan te geven in te stemmen met de wijzigingen in de gemeenschappelijke 
regeling. Die datum is reeds verstreken. Heeft dit consequenties en zo ja, welke? In deze nieuwe 
regeling staat dat er een opzegtermijn van 1 jaar is. In artikel 32 staat dat de regeling voor 

10 onbepaalde tijd is. Hoe verhoudt zich dit tot de verlenging die we zijn aangegaan voor 4 jaar? 
Vraagt dit om actie vanuit onze gemeente?

Beantwoording door het college
Wethouder Cegerek: Dit is inderdaad een technische juridische procedure. Dit doen we om de 

15 financiële belangen van de 9 gemeenten te borgen. Dit zijn we wettelijk verplicht. De overgebleven 
gemeenten mogen geen financieel nadeel ondervinden. De datum heeft geen consequenties. 

Interruptie
Mevrouw Landman: Dit is voor onbepaalde tijd met een opzegtermijn van 1 jaar. Dus we kunnen elk 

20 moment opzeggen, met een opzegtermijn van 1 jaar? Mevrouw Van der Beek: De regeling is 
inderdaad voor onbepaalde tijd. Als we willen uittreden, moeten we dat een jaar vantevoren kenbaar 
maken. Dat staat niet in relatie tot de 4 jaar van de dienstverleningsovereenkomst. Als wij 
uittreden, kunnen we voor een deel uittreden, zoals de DAZ-gemeenten hebben gedaan en we 
kunnen volledig uittreden. De keuzes die je dan maakt, hebben consequenties voor de GR. Je zegt 

25 een jaar vantevoren op en dan wordt de GR aangepast met het ontbreken van de gemeente Heerde.
Mevrouw Vijge: Ik wil dit in relatie brengen tot waar we het net over hadden. Eerst hebben we het 
stuk over PlusOV voorbereid. Daarna lezen we de nieuwe gemeenschappelijke regeling waarin toch 
een aanpassing is aangebracht. Heeft dit andere consequenties m.b.t. wat we net over PlusOV 
hebben gezegd? Wethouder Cegerek: Dit heeft geen andere consequenties. Mevrouw Landman: Ik 

30 begrijp het niet. Wethouder Cegerek: 3 gemeenten treden uit. Dat heeft gevolgen. Daarom moeten 
we een gewijzigde regeling treffen, om de belangen van de overige gemeenten te borgen. V.w.b. de 
procedures is net uitgelegd hoe dat qua termijnen zit. Verder zijn er geen consequenties. Het gaat 
hier om de juridische vastlegging waarvoor dit de normale procedure is. Mevrouw Van der Beek: Er 
zijn verschillende soorten overeenkomsten. De dienstverleningsovereenkomst zijn we voor 4 jaar 

35 aangegaan. Die moeten we een jaar vantevoren opzeggen. Mocht de raad van Heerde besluiten die 
dienstverleningsovereenkomst volgend jaar open te breken, dan is dat jaar geldend voor uittreding 
uit de GR. We hebben een DVO voor 4 jaar. Doe je niets, dan wordt deze stilzwijgend verlengd. Wil 
je eruit stappen, dan moet je met het DVO-stukje een jaar vantevoren wat doen. Vervolgens hebben 
we de GR. Ook daarvoor geldt een periode van een jaar. Als je volgend jaar wilt uittreden, moet je 

40 dat een jaar vantevoren aangeven. 

Advies per fractie
De voorzitter vraagt of dit als A- of B-onderwerp door kan naar de raad. 

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als A-onderwerp.
45

9. Voorbereidingskrediet ‘Transformatie Aanpak 0 tot 100+’
Introductie onderwerp: Het college heeft een ter uitvoering van het kaderdocument “ Sociaal 
Domein 2017-2020” en de notitie “Samenwerken binnen de sociale infrastructuur van Heerde, naar 
een aanpak voor 0 tot 100’’ een voorstel uitgewerkt voor een deel van de transformatie van het 

50 Sociaal Domein. Na het beschikbaar stellen van een voorbereidingskrediet wil het college aan de 
slag gaan om de transformatieagenda en de zoektocht naar een fysieke locatie concreet uit te 
werken.

Het college stelt de raad voor:
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1. In navolging van de Kadernota ‘’Sociaal Domein 2017-2020’’ een fysiek loket 0-100 in te 
richten;
2. een voorbereidingskrediet ad € 250.000,= beschikbaar te stellen voor de nadere uitwerking 
van project ‘Aanpak 0 tot 100’;

5 3. het benodigde bedrag ad € 250.000 te onttrekken uit de algemene reserve grondbedrijf;
4. de nieuwe MFA Hof van Cramer in Wapenveld als voorkeurslocatie voor de realisatie van een 
fysiek ‘Locatie 0 tot 100+’ te benoemen en de fase op te starten om te komen van initiatieffase tot 
een ontwikkelbesluit;
5. in te stemmen met het verrichten van nader onderzoek voor invulling van een dependance 

10 ‘Locatie 0 tot 100+’ in Heerde.

Het voorstel ligt nu eerst ter bespreking in de commissie voor.

Veegrondje
15 Mevrouw Landman: De fractie van D66/GL vindt het fijn om te weten of het loket 0-100 de basis is 

voor de financiële haalbaarheid van de MFA Hof van Cramer. Wethouder Cegerek: Eer is een ton 
beschikbaar gesteld om die locatiekeuze te maken. Dit is over de invulling van die locatiekeuze. 
Daarom ligt dit voorstel hier. 

20 Eerste termijn
De heer Van der Rhee: Dit is een belangrijk besluit, want er gaat heel wat gebeuren. Fijn dat we 
stap voor stap worden geïnformeerd. Er zit een programma van eisen bij met vierkante meters. In 
hoeverre is er sprake van medegebruik en deelgebruik? Je kunt ook proberen een aantal meters 
samen te gebruiken. Verschillende stukken zijn soms tegenstrijdig over wat er in Heerde moet 

25 komen. Er staat bijvoorbeeld: “Indien gewenst moet er nog een gebouw in Heerde ter beschikking 
komen voor een dependance loket/consultatiebureau.” Bijlage 4 en 5 zaten niet bij onze stukken. 
Waarom eigenlijk niet? Ik heb ze pas gekregen toen ik ernaar vroeg. In die bijlagen wordt 
nadrukkelijk aangegeven dat het gewenst is dat er zo’n dependance komt. We begrijpen de keuze 
voor Wapenveld, maar ons inziens is een dependance in Heerde niet gewenst, maar noodzakelijk. 

30 Hoe kijkt het college daar tegenaan? Verder lezen we in het projectplan over de positionering en 
aanstelling van medewerkers. Er worden 4 modellen genoemd. Waar gaat dit naartoe? Let op waar 
je aan begint. Ooit hebben we met PlusOV het besluit genomen dat we dit met andere gemeenten 
wel zelf konden. Zijn wij wel degene die een rechtspersoon moeten instellen? In het projectplan 
wordt het beoogd effect van het loket van 0-100 beschreven. Een betere samenwerking met het 

35 voorveld. Dat is belangrijk, want partijen moeten elkaar vinden. Voor de fractie van CU-SGP is die 
samenwerking het meeste centrale in het loket 0-100. Vervolgens wordt er veel gezegd over de 
plek. Blijf wel de focus houden op de inhoud. Wij zouden het zeer betreuren als we een dergelijk 
groot bedrag uitgaven en dat dat in de stenen ging zitten. Het gaat erom dat partijen beter 
samenwerken.

40
Mevrouw Landman: De fractie van D66/GL betreurt het dat we hier de vraag krijgen voorgelegd van 
een voorbereidingskrediet van €250.000,= voor de nadere uitwerking aanpak 0-100. Wij als fractie 
vinden dat veel te vroeg. En niet alleen omdat dit niet in de planning stond. Immers, er is geen 
principiële discussie gevoerd over het besluit of we het hoofdloket, dus de backoffice, in Wapenveld 

45 moeten plaatsen van het loket 0-100.

We hebben een voorlichting gehad waar de afwegingskriteria zijn genoemd. Maar nergens is 
bijvoorbeeld te lezen of niet het pand van Van Setten/Van Loenen in Heerde in aanmerking komt, of 
de gemeentewerf, of een aanbouw bij de Heerd, of andere panden in het dorp. We zeggen dat niet 

50 omdat we niet perse naar Wapenveld willen, maar uit oogpunt van efficiëntie en om onnodig heen 
en weer gerij te voorkomen. Immers, in Heerde zitten meer kinderen, meer inwoners, meer scholen 
en de middelbare school, het gemeentehuis, meer sport en verenigingen, het Cultuurplein, een 
grotere huisartsenpost en grote zorgorganisaties. Dat zijn allemaal partners voor overleggen en 
bezoeken. Het argument dat er een grote doelgroep van zorggebruikers is in Wapenveld vinden we 

55 als enige punt onvoldoende. En natuurlijk moet er zowel in Heerde als in Wapenveld een front-office 
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komen. Dat staat buiten kijf. Maar is het niet wijzer om de backoffice op een plek te positioneren 
waar de meeste mensen wonen? Deze discussie is nooit gevoerd, voorzitter. Als we nu een volgende 
stap zetten voor €250.000,= van de onderzoeksfase naar de ontwikkelfase met slechts 1 keuze, dan 
weten we nu al wat er uitkomt. Dan kunnen we alleen ja of ja zeggen. Dat vinden we onacceptabel 

5 Je gaat toch geen €250.000,= investeren in iets wat je misschien af kunt blazen. Zo goed zitten we 
nu ook weer niet in de slappe was. Voorzitter, dit gaat onze fractie wat te snel. Daarbij komt dat we 
een voorbereidingskrediet beschikbaar stellen voor de bouw van de MFA waarin naar onze mening 
ook de locatie 0-100 wordt meegenomen voor de businesscase. Hoe zit dat?

10 Voorzitter, dan een vraag van een andere orde. Als we het over uitwerking aanpak 0-100 hebben, 
dan gaat dit niet alleen over de front-office en de backoffice als fysieke ruimte. Maar het gaat ook 
over de organisatievorm en juridische status voor de aanpak. Het gaat dus ook over samenwerking.  
In navolging van verschillende gemeenten in het land is dit punt nog wel zo belangrijk om uit te 
werken waar we op willen focussen. Ook m.b.t. het fysieke gebouw. Samen in 1 gebouw, dat is een 

15 hulpmiddel om tot 1 organisatie en hechte samenwerking te komen. Maar hoe gaan we het samen 
inrichten? Laten we dit organisch ontstaan en gaan we juridische statussen organiseren? En hoe 
gaat het dan met het samenwerken? Een stichting, een netwerkorganisatie, wel of niet onafhankelijk 
van de gemeente, enz.

20 Voorzitter, wordt het niet tijd dat we ons als commissie hierover eerst eens beter en meer laten 
voorlichten en oriënteren voordat we een dergelijk besluit nemen als deze? Ons voorstel zou zijn om 
een kleiner krediet beschikbaar te stellen en met de raadscommissie de oriëntatiefase doorlopen 
voordat we dergelijke onomkeerbare beslissing nemen voor de Hof van Cramer. We zouden een 
paar werkbezoeken kunnen organiseren, of een paar mensen uit andere gemeenten kunnen laten 

25 komen waar ze al veel verder in dit proces zijn. Wij kunnen dan leren van hun fouten en kunnen 
vervolgens het plan meer concretiseren hoe we het verder willen inrichten.

De heer Oosterhof: De VVD ziet het wel zitten om in Wapenveld de hoofdvestiging te realiseren. Wij 
vinden dit een prima ontwikkeling om daar een loket 0 tot 100+ in onder te brengen. Wij hebben 

30 nog wel een aantal vragen.
Waarom wordt de benodigde € 250.000,= onttrokken aan de reserve grondbedrijf? En wat gaat er 
hiervoor precies gebeuren? Bij die ton die we beschikbaar hebben gesteld hebben we daar ook 
vragen over gesteld. Er zit geen kostenspecificatie bij. Ik vind dit een groot bedrag. Als wij dat 
beschikbaar stellen, moeten wij ook weten wat we daarvoor krijgen en wat ervoor wordt gedaan. 

35 Hoe verhoudt dit bedrag zich tot het reeds beschikbaar gestelde krediet voor ontwikkeling van de 
MFA in Wapenveld? Is er geen goedkopere co-operatie mogelijk? Zijn er meer gemeenten met zo’n 
loket en wat heeft die voorbereiding gekost? 

Wat wij ons ook afvragen, is in hoeverre het beschikbaar stellen van dit krediet consequenties heeft 
40 voor in hoeverre de raad zich verbindt tot het kiezen van bepaalde scenario’s die nog zouden 

worden uitgewerkt in het kader van het voorbereidingskrediet van die €100.000,= die we eerder 
beschikbaar hebben gesteld. De genoemde uitwerking van het beschikbaar te stellen krediet zegt de 
VVD-fractie niet zoveel. Wat is bijvoorbeeld het verschil tussen de initiatieffase en nader onderzoek? 
En wat is “een rechtmatig inkooptraject starten”? Wij mogen toch hopen dat dit nu ook al gebeurt. 

45 In ieder geval willen wij graag weten wat we voor die €250.000,= krijgen…. 

Wij verzoeken dan ook om een voorstel met een visie. Wat willen we bereiken? Waar staan we als 
die €250.000,= is geïnvesteerd? De vraag is dan ook wat het plan van aanpak is dat eruit volgt en 
welke financiële consequenties mogen we daar tegemoet zien? 

50
De heer Mast: Mijn fractie kan zich ook vinden in de keus voor het Hof van Cramer als hoofdlocatie. 
Het geeft wat meer balans tussen Wapenveld en Heerde. Het betekent een terechte en welkome 
versterking van het centrum van Wapenveld. Ook kunnen wij op voorhand instemmen met het 
voorbereidingskrediet.

55
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We hechten echter zeer aan een zo goed mogelijke bereikbaarheid van de locatievoorzieningen voor 
onze inwoners. Dat betekent dat wij de realisatie van een dependance in Heerde, voorzien van 
basisvoorzieningen, absoluut noodzakelijk vinden. In de 5 punten van het voorgestelde raadsbesluit 
komt dat niet duidelijk tot uiting. 

5
In te stemmen met het verrichten van nader onderzoek voor invulling van een dependance in 
Heerde is nog wat anders dan het voornemen deze dependance daadwerkelijk te realiseren. Wij 
stellen voor de daadwerkelijke realisatie in het raadsbesluit te benoemen.

10 Mevrouw Grotenhuis: Het CDA is verheugd met dit raadsvoorstel. Een belangrijke wens, een loket 
van 0-100 in zicht in Wapenveld. Een prima ontwikkeling dus. Echter, bij de communicatie zien we 
niet direct hoe u de raad gaat informeren, met name over de vorderingen en het bijbehorende 
voorbereidingsbedrag. Graag zouden we daarover met u afspraken willen maken.

15 Daarnaast, om nog even te benadrukken, vinden we dat er te summier in dit raadsbesluit wordt 
aangekaart dat er ook een dependance in de gemeente Heerde moet komen, dan wel in Heerde. 
Graag ziet het CDA dat deze wens niet als wens wordt benadrukt, maar als een vorm van moeten. 
Dit hebben we al vaker aangegeven en ik denk dat ook Heerde niet zonder kan. Dus niet zozeer een 
wens, als wel terdege een nader onderzoek. 

20
De heer Van Ommen:
• In een eerdere vergadering hebben we als raad besloten om een loket van 0-100 in te gaan 
stellen. Uit de bevolking van Heerde bleek dat hier ook behoefte aan is. De burger kiest deze manier 
als favoriet. We vinden het dan ook een goede zaak dat we gaan starten met het proces om tot een 

25 fysiek loket te komen. 
• Ook snappen we de haast die het college heeft om te starten. Het is een zeer belangrijke 
voorwaarde om de transitie in de zorg volledig vorm te kunnen geven!
• Wij zien de MFA Hof van Cramer, in tegenstelling tot sommige collega’s, wel als een 
uitstekende locatie. Met deze locatie kiezen we ook voor een duurzame oplossing, die ons nog vele 

30 jaren plezier op zal gaan leveren. We kunnen als partij niet om het statistische gegeven heen dat er 
in de kern van Heerde meer kinderen wonen dan in Wapenveld, we zijn ook van mening dat er 
genoeg voorbeelden te noemen zijn van tegengestelde vervoersstromen. Voorbeelden waarbij het 
op veel verschillende gebieden door inwoners en/of instanties vanuit Wapenveld naar Heerde 
gereisd moet worden om een product of dienst af te nemen. Wij zijn dus erg blij met deze keuze 

35 voor de hoofdlocatie.
• €250.000,= klinkt wel als heel veel geld. Ik heb gekeken naar waar dit aan uitgegeven wordt. 
Er wordt wel een opsomming gegeven van waar het budget aan besteed gaat worden, maar ik kan 
nergens een specificatie vinden hoeveel geld er nou uitgegeven gaat worden aan welk doel. Is het 
mogelijk dit aan ons kenbaar te maken?

40
Beantwoording door het college
Wethouder Cegerek: Verschillende fracties vragen naar de dependance. Zoals u in het voorstel ziet, 
gaat dit besluit ook over de invulling van de dependance. 

45 Interruptie
De heer Van der Rhee interrumpeert: Ik heb het gelezen, maar dan missen we het woordje “de”; “In 
te stemmen met het verrichten van nader onderzoek voor invulling van een dependance …...” kan 
als uitslag hebben dat die er niet komt. Met de omschrijving “In te stemmen met het verrichten van 
nader onderzoek voor invulling van de dependance …...” zijn we er wel. Wethouder Cegerek: Het is 

50 zeker de bedoeling dat er een hoofdlocatie komt. Dat is voor Wapenveld Hof van Cramer. Daarom 
hebben we eerder discussie gehad over die ton voor de voorbereiding van Hof van Cramer. In dit 
besluit neemt u expliciet het besluit voor de realisatie van die voorkeurslocatie, maar daarnaast ook 
voor een dependance. Als ik het met “de dependance” explicieter kan maken, wil ik dat best wijzigen 
in het stuk. Dit besluit gaat over de invulling. We willen alles onder 1 dak; 1 aanpak 0-100. Dat 

55 betekent dat we met verschillende partijen onder 1 dak willen zitten om het voor de burger 
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makkelijker te maken. Daarom moet er voor verschillende aspecten nader onderzoek plaatsvinden. 
Dat kunnen we wel zelf, maar dan moeten we daar een groot deel van het ambtelijk apparaat voor 
inzetten. Laten we niet vergeten dat de gemeenten met de transitie in het sociaal domein een 
enorme opgave hebben gekregen. Na de transitie komt de transformatie, want het betekent nogal 

5 wat voor de uitvoering. We hebben met elkaar gekozen voor de aanpak 0-100. Dat gaat nu vorm en 
invulling krijgen. Dat betekent voor Heerde het nader uitzoeken van een voorkeurslocatie. Wat 
betekent het voor die plek en voor de omgeving? Maar ook, wat het betekent om met verschillende 
partijen onder 1 dak te zitten? Mevrouw Landman gaf aan het veel geld te vinden voor een advies in 
stenen. Maar dat is het dus niet. Al die partijen moeten nu onder 1 dak worden gevestigd. Dat vergt 

10 nader onderzoek. Vanuit de VVD kwam de vraag wat we ervoor terugkrijgen. Dat moet allemaal op 
elkaar worden afgestemd. Dat lijkt eenvoudiger dan het is, omdat we met veel partijen te maken 
hebben en omdat we voor 1 locatie willen gaan met een dependance. Want dat is gewoon 
noodzakelijk. Deze partijen gaan nu niet meer apart aanbesteden, maar, waar het kan, gezamenlijk. 
Voor wat daar de uitkomst van zal zijn, is nader onderzoek nodig. Het is drieledig; het 

15 inkoopgebeuren, wat betekent het voor al die partijen om gezamenlijk onder 1 dak te zitten, maar 
ook om samen te werken. Dat is onderdeel van dit traect.

Interruptie
De heer Oosterhof: Gaan wij als gemeente regelen en betalen dat die partijen leren samenwerken? 

20 Wethouder Cegerek: Dit is voor het onderzoek hoe we die samenwerking kunnen inrichten. Wat 
betekent het bijvoorbeeld voor juridische trajecten, zoals inkoop? Daar willen we dit 
voorbereidingskrediet voor. Er is een reële inschatting gemaakt wat het ongeveer zou kunnen gaan 
kosten. Er is ook advies nodig hoe de inrichting van de hoofdlocatie gaat plaatsvinden. Het gaat niet 
alleen om inkoop en samenwerking, maar ook om nadere inrichting. Als je besluit om alle partijen 

25 onder 1 dak te brengen, moet je het ook communiceren. Onderschat niet hoe belangrijk het is een 
goede communicatie te hebben; website inrichten en het vervolgtraject. In dit voorbereidingstraject 
zit ook hoe het communicatietraject er na verloop van tijd uit zal zien.

De heer Buimer: We werken al heel veel samen met partijen. Er is wel een visie vanuit de 
30 gemeente, maar partijen hebben ook een eigen visie. Daar zijn nog wel eens wat botsingen. Dat 

betekent dat dat voor de burger niet altijd even optimaal uitvalt. De gemeente wil graag samen met 
partijen vanuit een gezamenlijke visie de aanpak 0-100 vorm gaan geven. Dat vergt een bepaalde 
manier van inkoop. We hebben advies gevraagd wat voor inkoopvormen we hebben. Er zijn 
inkoopvormen waarbij je in dialoog gaat met aanbieders en ze in de voorfase al mee laat denken. 

35 Anders gaan wij bepalen hoe het moet en dan vervallen we vaak in het oude patroon. Bij die manier 
van inkopen hebben we ondersteuning nodig. Het krediet gaat erom dat wij een ondersteuner 
krijgen in het inkoopproces. We hebben nu heel veel zaken via subsidies of andere contracten lopen. 
Heel veel zaken komen bij elkaar op 1 januari 2021. Dat is een heel natuurlijk moment om ervoor te 
zorgen dat partijen werkzaamheden doen vanuit een eenduidige visie. Dat kun je ook in een 

40 inkoopproces heel goed begeleiden. Dat zit eigenlijk ook in dit traject. Het inkoopproces moet 
zodanig zijn dat, als we straks samenwerken, we goed van elkaar weten hoe we dingen doen. En dat 
het juridisch ook allemaal goed loopt. Dat staat los van de voorbereiding van de huisvesting. Dan 
moeten we kijken welke partijen met elkaar gaan werken, welke werkplekken zij nodig hebben en 
hoe we dat gaan combineren. Onze inwoners moeten ergens kunnen binnenlopen, elkaar kunnen 

45 ontmoeten en makkelijk gebruik kunnen maken van het systeem dat daarachter hangt. De heer 
Oosterhof: Er wordt €250.000,= gevraagd en ik wil daar wat gevoel bij krijgen. De heer Buimer: Op 
1 januari 2021 hebben we er in ieder geval voor gezorgd dat we alle partners bij elkaar hebben 
gebracht, dat we juridisch goed van elkaar weten hoe we moeten gaan werken en dat we de locatie 
0-100 met een eenduidige visie kunnen bemensen en ervoor kunnen zorgen dat het goed 

50 functioneert. De heer Oosterhof: Waarom heeft u geen 2 ton of 3 ton nodig? De heer Buimer: Dan 
gaan wij voor elk onderdeel naar een hele specifieke expertise. Dan gaan we naar een bureau en 
dan rekenen zij door wat voor bedrag we kwijt zijn voor vergelijkbare trajecten. Dat is voor ons het 
richtbedrag dat we mee moeten nemen, want als je dit precies wilt invullen, moet je al een deel van 
het proces doorlopen en dan ben je al verder in het proces. Voor inhuur hebben we externe bureau’s 

55 gevraagd wat dat ongeveer zou kosten. Voor de voorbereiding van huisvesting hebben we 
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gesproken met onze expertises van ruimtelijke ordening. We hebben het jullie bespaard om dat toe 
te sturen. Dan heb je het wel inzichtelijk, maar moet je nog een schatting geven hoeveel tijd het 
kost en welke kosten daarmee zijn gemoeid. Die schatting hebben wij gevraagd. Verder dan dat kun 
je op dat moment niet gaan. Maar het is wel een reële schatting. De heer Oosterhof: Het is wel 

5 belangrijk dat wij gevoel voor de bal krijgen als ons om €250.000,= wordt gevraagd. De heer Van 
der Rhee: Waarom zaten bijlage 4 en 5 niet bij de stukken? Op pagina 5/5 van bijlage 4 staat een 
tabelletje waar de bedragen keurig bij elkaar staan opgeteld. Voorzitter: Deze stuken liggen ter 
inzage. De heer Van der Rhee: Waarom is dat er niet bijgevoegd? Dat had hierbij geholpen. 
Wethouder Cegerek: Er is niks geheim, maar een aantal onderdelen is geborgd in het totale bedrag. 

10 We hebben met adviesbureau’s te maken, dus dat zal wel de reden zijn geweest waarom het voor u 
ter inzage ligt. De onderbouwing is er wel en ligt ter inzage. Maar dit gaat ook om het inkooptraject, 
etc. We hebben met externe bureau’s te maken waar dit moet worden aanbesteed. Vandaar de 
gevoeligheid. Volgens mij is dat hier de gebruikelijke gang van zaken.

15 Tweede termijn
Mevrouw Landman: Ik blijf het een magere discussie vinden om het besluit voor de keus voor de 
MFA in de Hof van Cramer in dit voorstel mee te nemen. Dat valt ons als fractie rauw op ons dak, 
omdat we een paar keer aan de portefeuillehouder hebben gevraagd wanneer we daar discussie 
over zouden voeren en een besluit over zouden nemen. Ik heb nu het gevoel dat de discussie elders 

20 is gevoerd en dat we hier geen invloed meer op hebben. Dat vind ik jammer. Op zich was het proces 
goed ingegaan. Een tijd geleden hebben we die scenario’s bekeken, maar daar is het bij gebleven. 
Nu ligt het in één keer hier in een gecompliceerd stuk, alsof het een gelopen race is en je geen 
inbreng meer kunt hebben. Ik ben het ermee eens dat we een visie moeten ontwikkelen over de 
aanpak 0-100 als je met verschillende organisaties te maken hebt. Het punt inkoop begrijp ik daar 

25 absoluut niet bij. Als je uiteindelijk 1 organisatie wordt, hoef je niet meer in te kopen, want dan zit 
je in je eigen organisatie. Er zijn in den lande op diverse plekken al loketten 0-100 ingericht. Zij 
hebben al een stichting opgericht met verschillende organisaties. Ik zou graag willen dat we daarin 
worden meegenomen, omdat je uiteindelijk een keuze moet maken. Nu heb ik het gevoel dat wij 
buiten spel staan. Net als de keus die ineens voor ons ligt voor de MFA Hof van Cramer heb ik het 

30 gevoel dat er al ideeën zijn over de invulling van het loket 0-100 en dat we straks weer ja of ja 
kunnen zeggen. De heer Van der Rhee: Er wordt een aantal zaken genoemd waar de fractie van CU-
SGP zich niet in herkent. Er wordt gezegd dat dit al beklonken zou zijn, maar wij zitten aan tafel om 
dit te bespreken. Een aantal fracties vindt het goed om dit in Wapenveld neer te zetten, als er een 
dependance in Heerde komt. De fractie van D66/GL voerde een ander pleidooi, maar dat wil niet 

35 zeggen dat er een verkeerd proces is gelopen. Ik wil nadrukkelijk afstand nemen van de suggestie 
dat dit al ergens beklonken zou zijn als de opmerking dat hier geen discussie zou zijn. De fractie van 
CU-SGP ziet dat we hier al een tijd mee bezig zijn en dat we verder moeten met 0-100. Ik zou 
eerder een compliment aan het college willen geven dat zij ons stap voor stap meeneemt en dat we 
tot besluitvorming komen. Er moet wat gebeuren en we moeten niet eindeloos doorgaan. Ik heb 

40 gehoord dat communicatie belangrijk is. Het kost geld, maar dat is de volgende stap die we gaan 
zetten. Stap voor stap, maar wel verder.

Beantwoording door het college
Wethouder Cegerek: We proberen de raad stap voor stap mee te nemen. Eerder hebben we u 7 

45 voorkeurslocaties voorgelegd. Deze locatie is boven komen drijven. Andere fracties vinden 
Wapenveld een goede keuze om uit te zoeken. Dit is in een themaraad aan de orde geweest. Ik heb 
het gevoel dat we hier vanuit het college regelmatig met u over spreken. We willen elke stap wel 
zorgvuldig doen. Daar hebben we advies voor nodig. Vandaar dat voorbereidingskrediet. We hebben 
precies uitgelegd waar we dat voor nodig hebben. Op alle fronten moet een goede afstemming 

50 plaatsvinden. Wij proberen ook te kijken hoe dit elders heeft plaatsgevonden en wat we daarvan 
kunnen leren. Maar niet alle gemeenten zijn hetzelfde. 

Mevrouw Landman: Ik heb een paar keer een andere locatie genoemd en gevraagd te onderzoeken 
of daar mogelijkheden waren. We hebben een aantal scenario’s van gebouwen in Heerde voorgelegd 

55 gekregen. Ik heb toen al opmerkingen over die gebouwen gemaakt en ook om naar andere 
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gebouwen te kijken. Waarom is dat niet gebeurd? De heer Van Ommen: Bij analyse locaties staan 
andere mogelijkheden met daarbij vermeld wat het moet gaan kosten. De bedragen die daar voorbij 
komen zijn schrikbarend hoger dan wat we nu gaan onderzoeken. De bouw van een MFA in 
Wapenveld gaat sowieso door. Dan hebben we een win-winsituatie dat die MFA wordt gevuld met 

5 iets dat heel nuttig is.

Voorzitter: In het raadsvoorstel wordt aangegeven de Hof van Cramer als voorkeurslocatie te 
benoemen. Dat is geen besluit dat de Hof van Cramer de voorkeurslocatie is. Mevrouw Landman: 
Het gaat mij niet om Hof van Cramer. Ik vind het prima als het daar uiteindelijk komt. Het gaat mij 

10 om het principe dat ik vind dat we een te beperkte keuze hebben en een te beperkte keuze hebben 
gedaan met de zichtlocaties in Heerde. Ik heb een pleidooi willen houden om beter om ons heen te 
kijken. Wethouder Cegerek: We zijn een gemeente van 18.500 inwoners. We hebben 7 
voorkeurslocaties aan u voorgelegd met een kostenplaatje. Ik wil de discussie niet over doen. We 
proberen u elke keer stap voor stap in het proces mee te nemen, ook door breed te verkennen wat 

15 er in onze gemeente qua locaties mogelijk is, met daarbij de kostenpost. Daarnaast is ook naar de 
omgeving, parkeren en toegankelijkheid gekeken. Met al die aspecten moet je rekening houden, 
want het is een loket 0-100. Dus iemand met een kinderwagen, of een rollator moet ook gewoon 
kunnen binnenwandelen. Over al die aspecten wordt nagedacht. De transitie zorgt voor een 
transformatie om daar een goede invulling aan te geven. Daar hebben we het vanavond over.

20
Advies per fractie
De voorzitter vraagt of dit als A- of B-onderwerp door kan naar de raad. De heer Oosterhof wil dit 
graag als B-onderwerp behandelen, omdat hij de stukken nog wil kunnen bestuderen en het er nog 
in de fractie over wil kunnen hebben. De heer Van der Rhee maakt hier bezwaar tegen: De stukken 

25 liggen ter inzage. Wij bereiden ons voor op een commissievergadering. Als een fractie nu zegt haar 
huiswerk nog te willen doen, dan heeft zij dat eerst niet goed gedaan. Voorzitter: Daar heeft u gelijk 
in. Het staat in de stukken dat ze ter inzage liggen. Als ik dat van de VVD niet honoreer, zal D66/GL 
sowieso zeggen hier een B-onderwerp van te willen maken, omdat zij de voorkeurslocatie ter 
discussie wil stellen.

30 Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als B-onderwerp.

Slot Samenleving

10. Rondvraag Samenleving
35 De heer Van der Rhee maakt wethouder Cegerek een compliment: De wethouder heeft zich in een 

aantal dossiers heel stevig moeten inlezen. Dat heeft zij op uitstekende wijze gedaan en zij heeft 
kennis van zaken getoond. 

11. Sluiting
40 De UvoorzitterU dankt een ieder voor zijn of haar inbreng en sluit de vergadering om 22.30 uur.


