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Verslag openbare vergadering commissie Samenleving van 29 maart 2016 

 

Aanvang 21.43 uur (aansluitend aan de raadsvergadering) 

Plaats raadzaal gemeentehuis te Heerde 

Aanwezig de voorzitter: G. van der Rhee 

de leden:  
CU-SGP: H. Sellies, J. Tuinman 
CDA: J. Kampherbeek, S. Nienhuis 
VVD: I.T.M.S. Bunnik-van Loon, G. Hardam-Postma  
GBP: J.W.J. van Ommen  
PvdA: B. Horst, I. Vijge 
D66/GL: S.I. van Amerongen 
het college: W.R.J.M. Pijnenburg-Adriaenssen, J. Berkhoff, G.J. van Dijk 
de griffie: B. Espeldoorn-Bloemendal,  

notulist: H. Geertsma 

ambtelijke bijstand: B. van Zuthem (agendapunten 9 en 10) 

Afwezig:  -- 
 

 5 

Algemeen 

 

1. Opening en mededelingen 

De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen welkom. De vergadering 

begint later dan gepland was. Dat is het gevolg van het uitlopen van de raadsvergadering. 10 

De voorzitter biedt daarvoor excuses aan. Wethouder Van der Stege is met kennisgeving 

afwezig.  

 

2. Melding van insprekers bij agendapunten en vaststelling agenda  

De heer Ottens zal inspreken bij agendapunt 5. 15 

De agenda wordt vastgesteld conform het concept. 

  

3. Verslag gecombineerde commissie 16 februari 2016  

Horst refereert aan wat hij in de rondvraag zei over de overlast van hondenpoep rond De 

Heerd. Hij constateert dat het probleem veel breder is. Als hij door de verschillende wijken 20 

van Heerde wandelt, schaamt hij zich voor wat hij allemaal op de grasveldjes ziet liggen. 

Hij vraagt om aan dit probleem nog meer prioriteit te geven dan op dit moment al 

gebeurt. Desnoods moet de hondenbelasting terugkomen. Dan kunnen daar een 

hondenpoepzuiger en de kosten van handhaving van betaald worden. Misschien kan men 

wat vaker controleren op de belangrijkste momenten waarop mensen hun hond uitlaten: ’s 25 

morgens vroeg en ’s avonds laat. Pijnenburg schaamt zich er ook voor dat hondenbezitters 

andere mensen dit aandoen. Iedereen weet hoe het hoort en het is teleurstellend hoeveel 

mensen dat aan hun laars lappen. Extra controle is mogelijk, maar het is belangrijker dat 

de betreffende burgers hun verantwoordelijkheid leren verstaan. De burgemeester is 

bereid nog eens een oproep in De Schaapskooi te plaatsen. Bunnik: Is het een idee om na 30 

te gaan wat voor oplossingen andere gemeenten hebben bedacht? Pijnenburg neemt dat 

mee. In april wordt het handhavingsplan besproken. Dat is een goed moment om op dit 

onderwerp terug te komen. Horst ziet dat burgers via de sociale media hun afschuw 

uitspreken over de situatie. Daar moeten hondenbezitters zich door aangesproken voelen. 

Een goed beleid is echter een combinatie van a. mensen op hun verantwoordelijkheid 35 

wijzen en b. handhaven.  

Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

 

4.  Lijst van aandachtspunten en toezeggingenlijst  

4.1. Aandachtspuntenlijst 40 
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Kampherbeek: Waar blijven het ‘uitvoeringsplan gezondheidsbeleid’ en de ‘bespreeknotitie 

organisatie JGZ’? De einddatum was 22 maart. Griffier: Over de JGZ zal de wethouder in 

deze vergadering een mondelinge toelichting geven. Over het gezondheidsbeleid is een 

memo actieve raadsinformatie toegezegd. Die zal nog onderweg zijn. Berkhoff: Het heeft 

nu weer de volle aandacht.  5 

 

4.2. Toezeggingenlijst 

Geen vragen of opmerkingen. 

 

4.3. Bestuursagenda 10 

Nienhuis ziet nogal wat onderwerpen genoteerd staan voor de laatste vergadering voor het 

reces. Hij wil graag dat bekeken wordt of een paar van die onderwerpen naar voren 

kunnen worden gehaald. In de agendacommissie is de opeenhoping van onderwerpen ook 

al eens aan de orde geweest. De organisatie zou voor een betere spreiding moeten 

zorgen. Griffier: Hier is overleg over geweest met het managementteam. Dat overleg heeft 15 

erin geresulteerd dat er vandaag een voorstel bij het college lag. De commissie krijgt de 

volgende keer een nieuwe bestuursagenda met een betere spreiding. 

 

5. Spreekrecht publieke tribune over punten die niet op de agenda staan 

De heer Ottens spreekt in over het aantal stembureaus in Heerde voor het referendum van 20 

6 april a.s. Hij beseft dat het een beetje mosterd na de maaltijd is, omdat een motie voor 

een extra stembureau zojuist in de raadsvergadering is verworpen. Toch wil hij er nog iets 

over zeggen. De kern Heerde telt op 6 april 2 stembureaus voor 8200 stemgerechtigde 

inwoners. Bij een opkomst van 100% moeten op elk stembureau meer dan 4000 burgers 

hun stem uitbrengen. Bij een opkomst van 50% is het aantal per stembureau nog altijd 25 

2000. Dat past niet eens in de openingstijden van het stembureau. De afstand is geen 

issue; het gaat puur om het aantal. In de zaak tegen de gemeente Son en Breugel zei de 

voorzieningenrechter dat verkiezingen en referenda in de eerste plaats een zaak van de 

kiezer zijn en niet van de gemeente. De gemeente behoort zich jegens de kiezers 

dienstbaar op te stellen.  30 

Er zijn vanuit de commissie geen vragen voor de inspreker. 

 

Raadsvoorstel 

 

6. Vaststellen concept Archiefverordening van de gemeente Heerde 2016 35 

Tuinman, Hardam en Nienhuis geven aan dat hun fracties zich in het voorstel kunnen 

vinden.  

Conclusie: Het voorstel gaat als A-onderwerp naar de raadsvergadering.  

 

Adviezen/bespreken 40 

 

7. Mondelinge toelichting stand van zaken organisatie JGZ 

Berkhoff: De discussie rond de integrale jeugdgezondheidszorg speelt al twaalf jaar en is 

erg ingewikkeld. Het gaat om de vraag hoe de JGZ voor 0-4-jarigen en die voor 4-18-

jarigen geïntegreerd kunnen worden. De discussie kreeg een extra dynamiek door de 45 

invoering van de nieuwe Jeugdwet. Die wet heeft de gemeenten aan het denken gezet 

over hun ambities met betrekking tot de JGZ. Verder heeft de gemeente Apeldoorn voor 

de JGZ-organisatie al in 2014 voor een private setting gekozen. Dat heeft consequenties, 

want de JGZ voor 8-14-jarigen zit in een Gemeenschappelijke Regeling met de GGD. Het 

uittreden uit zo’n GR heeft altijd een bijzondere lading. Er is ook een uitspraak van 22 50 

gemeenten voor nodig, terwijl het hier gaat om de nadrukkelijke wens van één gemeente. 

Binnen de GGD bezint men zich nu op dit punt. De GR moet sowieso om een aantal 

technische redenen worden aangepast. Daarnaast moet echter worden bekeken of het 

product JGZ een plus-product kan worden of dat gemeenten op dat onderdeel kunnen 

uittreden. Over het hele land gezien, zijn er vier organisatievormen voor de JGZ. De eerste 55 

is de vorm die Heerde ook kent: de JGZ voor 0 tot 4 jaar zit bij een thuiszorgorganisatie 

en de JGZ voor 4 tot 19 jaar bij de GGD. Het gros van de gemeenten heeft de hele JGZ 
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ondergebracht bij de GGD, een aantal heeft alles ondergebracht bij thuiszorgorganisaties 

en een beperkt aantal heeft dat gedaan bij een zelfstandige stichting. Bij die laatste 

categorie hoort dus ook de gemeente Apeldoorn. Vanuit het portefeuillehoudersoverleg 

Volksgezondheid is de opdracht verstrekt om deze vier modellen op een aantal aspecten te 

onderzoeken. Er is gekeken naar de bedrijfsmatige aspecten, de mogelijkheid tot sturing, 5 

de gevolgen voor de efficiency en de financiële consequenties (frictiekosten, mogelijke 

terugverdieneffecten). Het onderzoek is inmiddels klaar. Ambtelijk is al naar de resultaten 

gekeken; bestuurlijk gaat dat binnenkort gebeuren. Van de gemeente wordt verwacht dat 

ze op dit punt een beoordeling geeft. Dat is erg ingewikkeld, ook omdat niet bekend is of 

de aanpassing van de GR een haalbare kaart is. De hele Achterhoek is fel tegen het idee 10 

dat gemeenten op dit onderdeel uit de GR zouden kunnen treden. Het is nog de vraag of 

de gemeenten op dit punt samen kunnen optrekken of dat alles uit elkaar gaat vallen. 

Samen optrekken betekent vaak efficiencywinst. In het verleden is wel gedacht aan een 

samenwerking van Heerde, Hattem, Epe en Apeldoorn. Apeldoorn wilde echter niet 

wachten op de resultaten van onderzoeken en heeft een eigen koers bepaald. In feite is in 15 

die gemeente echter nog steeds sprake van een netwerkorganisatie, onder een heel kleine 

private paraplu. Dat levert nog geen echte voordelen op. De conclusie is dat het college 

deze commissie nog geen uitgewerkte ideeën kan voorleggen. Daarvoor moeten eerst nog 

de nodige discussies worden gevoerd. Misschien moet de toegang tot de JGZ ook in het 

bredere perspectief worden geplaatst van de toegang tot het hele sociale domein. De 20 

wethouder heeft in januari gezegd dat er in april meer duidelijkheid zou komen. Daar 

wordt nog steeds op gekoerst.  

Bunnik vraagt of de – positieve of negatieve – ervaringen die met de huidige organisatie 

zijn opgedaan in de overwegingen worden meegenomen. Van Amerongen vindt het 

verhaal van de wethouder nogal technocratisch. Bij de diverse scenario’s wordt naar 25 

allerlei zakelijke effecten gekeken. Wordt ook onderzocht wat ze betekenen voor het kind 

en voor het gezin? In de presentatie die de commissie heeft gezien, stond een cirkel om 

het kind getekend. Alles zou worden bekeken vanuit dat kind. Mevrouw Van Amerongen 

roept de wethouder op om daaraan vast te houden. Tuinman: Wat is de directe aanleiding 

voor het zoeken naar een andere organisatievorm? Is er ook een tijdslimiet aan 30 

verbonden? Kampherbeek is blij met het overzicht van de wethouder, maar zou graag een 

notitie zien waarin staat hoe en wanneer het college weer op dit onderwerp terugkomt. Dit 

proces moet uiterst zorgvuldig gevoerd worden. Vijge sluit zich daarbij aan. Ze kon het 

technische verhaal niet zo gemakkelijk volgen en zou het graag op schrift willen hebben. 

Verder zou ook zij graag een tijdspad willen zien. Er wordt gekoerst op april, maar dat is 35 

het al bijna. Berkhoff verontschuldigt zich voor de technocratische insteek. Hij kan er 

echter niet omheen dat de aspecten die hij noemde een rol spelen bij dit onderwerp. Het 

gaat om de vraag hoe de zorg voor jongeren zo georganiseerd kan worden dat de 

gemeente er op een goede manier de regie over kan voeren. De JGZ is in die zorg voor 

jongeren een belangrijke speler, maar staat daarbij niet op zichzelf. Er zal altijd 40 

samengewerkt moeten worden met andere partijen. De ervaringen met de huidige 

organisatievorm worden zeker in de overwegingen meegenomen. Zonder vooruit te willen 

lopen op de conclusies uit het onderzoek, denkt de wethouder dat de aansluiting bij de 

thuiszorg heel handig is. In die thuiszorg heeft het (school)maatschappelijk werk ook een 

plaats. Bovendien levert de thuiszorg binnen het Centrum voor Jeugd en Gezin - buiten de 45 

JGZ om - nu al de meeste fte’s. Ze is ook een belangrijke partner in de uitvoering van de 

Wmo. Als op termijn wordt gedacht aan een integratie van de gezondheidszorg voor alle 

leeftijden, heeft de thuiszorg daarvoor een goede uitgangspositie. Bij de GGD ligt de 

nadruk meer op zaken als de bevordering van de gezondheid, het bestrijden van 

infectieziekten, epidemiologie etc. Daarbij gaat het dus minder om de gezondheidszorg 50 

voor de gezinnen. Er is geen sprake van een tijdslimiet. Het is belangrijk dat zorgvuldig 

wordt nagedacht over een goede visie waar men dan ook invulling aan kan geven en die 

betaalbaar is. Men moet niet blijven hangen in de technocratie die door de wetgeving 

wordt opgedrongen. De knip tussen JGZ voor 0-4-jarigen en JGZ voor 4-19-jarigen is niet 

door de gemeenten bedacht, maar door wetgeving tot stand gekomen. Nu zitten de 55 

gemeenten met de gevolgen daarvan. Het is inderdaad al bijna april, maar de resultaten 

van de onderzoeken zijn ook al klaar. De wethouder wil die echter eerst bespreken in het 
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regionale portefeuillehoudersoverleg. Dat overleg zal in april plaatsvinden. Daarna wil de 

wethouder graag een vervolgbespreking hebben in deze commissie. Hij wil ook met alle 

plezier voor een notitie zorgen als de tijd daar rijp voor is. Binnen de regio hoopt men voor 

de zomer een standpunt te hebben bepaald.  

Conclusie: In april wordt de commissie geïnformeerd over de tussenstand en voor de 5 

zomer over de eindstand.  

  

8. Memo actieve informatie 2016-22 mobiliteit personeel op verzoek van CDA 

Kampherbeek dankt het college voor de schets van de personele mutaties. Zoals het 

college aangeeft, laten die mutaties zich goed verklaren. Het CDA wil daar echter nog wel 10 

wat meer zicht op krijgen. De fractie stelt daarom de volgende aanvullende vragen: Bij 

hoeveel wisselingen is volgens de gemeente sprake van natuurlijk verloop? Hoe is de 

verdeling op basis van het programmaplan? Hoe was de personele situatie in het sociale 

domein per 1 januari 2015, in het licht van de hoeveelheid fte’s waar het college vanuit 

gaat? Hoeveel personen heeft de gemeente in vaste dienst? Om hoeveel uren gaat het dan 15 

per medewerker? Hoeveel mensen heeft de gemeente in tijdelijke dienst? Hoe groot is in 

die categorie het aantal uren per medewerker? Hoeveel personeelsleden hebben een één-, 

twee- of driejarig contract? Hoeveel personeelsmutaties zijn er in 2015 geweest? Wat was 

de stand op 1 januari 2016? Kan het college de mutaties die voor dit jaar worden verwacht 

in een tabel aangeven? Kan het college ook aangeven waar de financiële informatie te 20 

vinden is in de Programmabegroting 2016? Berkhoff denkt dat het handig is om deze 

vragen als schriftelijke vragen te beschouwen en ze als zodanig te beantwoorden. 

Kampherbeek gaat daarmee akkoord. Hij zal de vragen per mail aanleveren bij de griffie. 

Conclusie: De commissie heeft kennisgenomen van de memo actieve informatie. 

 25 

9. Memo actieve informatie 2016-25 proces subsidiebeleid op verzoek van CDA 

Kampherbeek: Het college zegt ervoor te zullen zorgen dat verordeningen en beleidsnota’s 

aansluiten op het nieuw vast te stellen subsidiebeleid. Nu worden de beleidsregels van de 

nieuwe algemene subsidieverordening van september tot oktober 2016 vrijgegeven voor 

inspraak. In de bestuursagenda staat de vaststelling van het accommodatiebeleid 30 

genoteerd voor oktober 2016. Worden daarmee de zaken niet op de kop gezet? Met deze 

volgorde lijkt de samenhang tussen een en ander te ontbreken. Verder spreekt het college 

over subsidieregelingen die in oktober/november 2016 aan deze commissie zullen worden 

voorgelegd. Komen er dan weer nieuwe subsidieregelingen? Welke regelingen zijn dat? 

Ook op het gebied van de decentralisaties gaat het college ervoor zorgen dat de benodigde 35 

verordeningen, beleidsnota's etc. aansluiten op het nieuw vast te stellen beleid. Kan het 

college aangeven over welke kaders die aanpassingen gaan? Het mantelzorgbeleid is 

bijvoorbeeld al vastgesteld, inclusief de kaders. In de schematische weergave van de 

structuur van het subsidiebeleid noemt het college negen beleidsvelden. Kan de wethouder 

aangeven welke beleidskaders bij welk beleidsveld van toepassing zijn? Ten slotte: de 40 

memo actieve informatie staat op naam van wethouder Van der Stege, terwijl wethouder 

Berkhoff over de discussienota gaat. Vanwaar dat verschil? Wethouder Van der Stege zou 

toch de algemene subsidieverordening voor zijn rekening nemen? Horst sluit zich bij de 

vragen van de heer Kampherbeek aan. Hij benadrukt dat een goede communicatie, zeker 

naar de betrokken instellingen en verenigingen, een zaak van het hoogste belang is. 45 

Berkhoff kan zich voorstellen dat de informatie die het college heeft verstrekt vragen 

oproept. De discussie speelt immers al veel langer. Het is een diepgewortelde wens van 

raad en college om het subsidiebeleid in deze raadsperiode rond te krijgen. De vraag die 

nu opkomt, is of het allemaal wel op tijd gaat lukken. Als het voorliggende schema wordt 

gevolgd, zullen zowel het inhoudelijke beleid als de uitvoeringszaken in het voorjaar van 50 

2017 worden afgerond. Alle aanvragen kunnen dan in december 2017 worden afgehandeld 

conform de nieuwe verordening die de raad gaat vaststellen en de subsidieregelingen die 

daarvan worden afgeleid. De werkzaamheden liggen op dit moment op schema. Er worden 

geen zaken op de kop gezet. De subsidieverordening is vandaag door het college 

vastgesteld en komt aan de orde in de commissievergadering van april. Het college 55 

probeert dan tegelijk het format voor de subsidieregelingen aan de commissie voor te 

leggen. Intussen wordt er ook hard aan gewerkt om een aantal beleidskaders voor te 
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bereiden voor besluitvorming. Dat gebeurt in samenspraak met de samenleving. Volgens 

de planning moet het beleid op de diverse terreinen in het najaar op orde zijn. Vanuit dat 

beleid moeten dan de beleidsregels ten aanzien van de subsidies vormgegeven worden. 

Het geheel kan als kader dienen voor de processen in het jaar 2017. Er wordt dus getracht 

de verschillende ontwikkelingen zoveel mogelijk synchroon te laten verlopen. Het college 5 

probeert dat zo transparant mogelijk te doen. Bovenaan het actielijstje staat ook nog het 

geven van inzicht in verkapte subsidies. De informatie daarover is beschikbaar, maar moet 

nog vervat worden in een nota. Die nota zal op korte termijn naar de raad toe komen. Wat 

de raad recent heeft vastgesteld, hoeft niet te worden vervangen. De vastgestelde kaders 

voor het mantelzorgbeleid kunnen dus gewoon worden gebruikt voor de beleidsregels op 10 

dat gebied. Het collegeakkoord spreekt echter ook over de wenselijkheid van nieuwe 

kaders, bijvoorbeeld op het gebied van sport en cultuur. Van Zuthem geeft een aanvulling. 

De algemene subsidieverordening is een procesverordening conform de wettelijke richtlijn. 

Als die verordening is vastgesteld, wordt de inhoud daarvan uitgewerkt in de verschillende 

subsidieregelingen. In die regelingen wordt per beleidsveld aangegeven welke 15 

beleidsdoelen met de subsidie worden beoogd, welke activiteiten de gemeente subsidiabel 

vindt, wat voor soort subsidie de gemeente wil toekennen, wat de subsidieplafonds zijn, of 

die plafonds worden gehanteerd per activiteit dan wel per doelstelling, wat de 

voorwaarden voor het toekennen van subsidie zijn, hoe de besteding van de subsidies 

moet worden verantwoord en om welke subsidieperiode het gaat. Daarover moet dan goed 20 

overlegd worden met de betrokken instellingen en verenigingen. Niet voor elk beleidsveld 

worden compleet nieuwe beleidsregels vastgesteld. Het is echter wel belangrijk de diverse 

regels per beleidsveld samen te vatten en te bundelen. Dan is het voor de aanvragers van 

subsidie ook overzichtelijk.  

Tweede termijn 25 

Kampherbeek heeft nog niet gehoord waarom het accommodatiebeleid pas wordt 

vastgesteld nadat de algemene subsidieverordening aan de orde is geweest. Hij wijst op 

de data die genoemd worden in de bestuursagenda. De vraag blijft hoe beide zaken dan 

geïntegreerd kunnen worden. Berkhoff: De verordening is de kapstok waar de rest – dus 

ook het accommodatiebeleid – aan opgehangen wordt. Die kapstok moet in het voorjaar 30 

van 2017 klaar zijn. Het tijdspad is zo opgesteld dat alle beleid is vastgesteld en 

geïntegreerd voordat het in werking moet treden. De wethouder roept de heer 

Kampherbeek op de oplevering van de diverse producten af te wachten. Dan wordt vanzelf 

duidelijk hoe ze aan de kapstok worden gehangen. Kampherbeek wacht in vertrouwen af.  

Conclusie: De commissie heeft kennisgenomen van de memo actieve informatie. 35 

 

Slot 

10. Rondvraag 

Kampherbeek: De commissie zou op gezette tijden op de hoogte worden gebracht van de 

ontwikkelingen in het sociale domein. Wanneer komt er weer nieuwe informatie? Berkhoff: 40 

Het gaat de heer Kampherbeek kennelijk om de monitor over het tweede halfjaar van 

2015 en de financiële monitor over het laatste kwartaal van dat jaar. Beide stukken zijn in 

concept klaar en worden op zeer korte termijn toegestuurd. Dat het wat langer geduurd 

heeft, komt door de vertraging in de facturering door zorgorganisaties. Daardoor kostte 

het meer tijd om het jaar zorgvuldig af te sluiten.  45 

 

Van Ommen komt terug op het onderwerp ‘hondenpoep’. Hij zag ergens een dubbele 

afvalbak met een grappig plaatje. Bovenin zaten lege zakjes, onderin konden de volle 

zakjes gedeponeerd worden. Wellicht zou zo’n voorziening mensen kunnen helpen hun 

verantwoordelijkheid te nemen. Pijnenburg neemt de suggestie mee.  50 

 

Bunnik heeft een punt dat ze eigenlijk in de raad aan de orde had moeten stellen, maar 

dat ze niet wilde koppelen aan de discussie over het Rivierfront in Veessen. Volgens de 

VVD dreigt de besluitvorming rond het beweegbaar maken van de bruggen over het 

Apeldoorns Kanaal dezelfde kant op te gaan als de besluitvorming over dat Rivierfront. 55 

Aan de leden van de stuurgroep wordt regelmatig informatie verstrekt over de stand van 

zaken, maar de raad krijgt die informatie niet. De VVD vraagt wethouder Van der Stege de 
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raad volledig bij te praten over dit onderwerp in de volgende vergadering van de 

commissie Ruimte. Verder vraagt de fractie de wethouder om terughoudend te zijn met 

uitlatingen in de pers over dit onderwerp. Horst, Van Amerongen, Kampherbeek en Van 

Ommen sluiten zich bij die vragen aan. Berkhoff: De vragen worden meegenomen.  

 5 

Vijge las in de raadsinformatie van week 11 iets over Veilig Verkeer Nederland en over het 

advies voor twee verkeerssituaties: de fietsoversteek bij de Brinklaan en de kruising 

Veerstraat-Marktstraat. Daarnaast was er een aanvullend rapport over een observatie op 

de rotonde bij de Jumbo. Wordt er iets met de gegeven adviezen gedaan? Zo ja, wat? Van 

Dijk: Deze avond wordt met de buurt gesproken over de problematiek bij de kruising 10 

Veerstraat-Marktstraat. Voor die problematiek worden maatregelen genomen. Voor de 

fietsoversteek over de Brinklaan zijn niet zoveel mogelijkheden meer. De ultieme oplossing 

is het aanleggen van een fietspad langs De Klok. Die oplossing is echter heel ingrijpend. 

Het college heeft tijd nodig om daar een standpunt over te bepalen.  

 15 

Horst komt terug op de discussie in de raadsvergadering over het referendum van 6 april. 

Een bekend twitteraar liet een kostenplaatje zien van bijna 50.000 euro. De kosten van de 

interne uren zijn 34.000 euro. In 2014 waren er gemeenteraadsverkiezingen en Europese 

verkiezingen. De kosten van de interne uren zijn toen niet geraamd, maar voor het 

organiseren van die verkiezingen is in totaal 32.000 euro gerekend. Beide keren waren er 20 

24 stembureaus. De heer Horst wil graag weten waarom de organisatie van het 

referendum zoveel duurder zou moeten zijn dan die van twee verkiezingen. Van Zuthem 

gaat ervan uit dat het bij die 32.000 euro in 2014 alleen om de externe kosten gaat. 

Horst: In het jaarverslag staat letterlijk: “Afgezien van het team Burgerzaken is er tijd 

geschreven voor 32.000 euro. Deze tijd was niet geraamd.” Van Amerongen wijst erop dat 25 

in het debat over de motie in de raadsvergadering ook gesproken is over de financiële 

onderbouwing. D66/GroenLinks vindt dat dat aspect in de terugkoppeling naar de raad 

nadrukkelijk aan de orde moet komen. De fractie was namelijk verbaasd over het 

financiële plaatje dat bij de actieve raadsinfo zat (400 x 85 euro per uur). Als de volgende 

verkiezingen ter sprake komen, moet dat een punt van aandacht zijn. Pijnenburg zegt toe 30 

dat dit punt in de evaluatie zal worden meegenomen. Ze wijst erop dat het bedrag van 80 

euro niet het uurloon van een medewerker is. Er zit meer in. Van Amerongen weet dat. 

Het gaat haar om de vraag waarom een referendum meer moet kosten dan gewone 

verkiezingen. Pijnenburg heeft de gemeentesecretaris horen zeggen dat dat niet zo is en 

vertrouwt hem daarin. Ze wil het nog wel een keer laten nakijken, maar ze gaat ervan uit 35 

dat het klopt. Het kostenplaatje is serieus voorbereid. Overigens kan de commissie bij de 

bespreking van de perspectiefnota over elk bedrag dat daarin staat discussiëren. Van 

Zuthem wijst nog eens op het onderscheid tussen interne en externe kosten. De externe 

kosten zijn ongeveer 18.000 euro. Voor de interne uren wordt een uurtarief gerekend van 

(400 x) 85 euro. In het jaarverslag over 2014 zijn alleen de externe kosten genoemd, 40 

zoals de heer Horst aangaf. Die kosten lagen toen hoger omdat er meer stembureaus 

waren en omdat er meer activiteiten moesten worden uitgevoerd. In de actieve 

raadsinformatie die de raad nu heeft gekregen, zijn ook de interne uren inzichtelijk 

gemaakt. Horst merkt op dat in het Jaarverslag 2014 gesproken wordt over ‘tijd schrijven’. 

Dat moet dus over interne uren gaan, die niet geraamd waren, maar in het jaarverslag 45 

alsnog verantwoord werden. Verder vindt de heer Horst 400 uren erg veel. Dat zijn meer 

dan tien werkweken. Zelfs als vier medewerkers met de organisatie bezig zijn, gaat het 

voor elk van hen nog om twee à drie weken. De heer Horst wil daar graag meer helderheid 

over hebben. Dat mag ook gebeuren bij de behandeling van de begroting. Van 

Amerongen: De crux zit niet in het aantal uren op zich, maar in de onderliggende 50 

boodschap: dat het budget dat het Rijk beschikbaar stelde ruimschoots wordt 

overschreden. Vanwege die overschrijding zou het aantal stembureaus niet kunnen 

worden uitgebreid. Dat is een boodschap waar D66/GroenLinks bezwaar tegen heeft.  

 

11. Sluiting 55 

Voorzitter bedankt iedereen voor zijn/haar inbreng. Hij sluit de vergadering om 22.48 uur.  


