
 

Schriftelijke vragen  
Reg. Nr. 2017-04 (in te vullen door de griffie) 

 
Datum:   16-03-2017 (in te vullen door de griffie) 

Van:  D66/GL en PvdA  (in te vullen door de aanvrager) 

Aan: College   

Onderwerp: Aanvullende vragen Scouting inzake 

erfpacht 

(in te vullen door de aanvrager) 

Datum beantwoording: 30-03-2017 (in te vullen door organisatie) 

Behandeld in college van:  11-04- 2017 (in te vullen door organisatie) 

   

  

 

Toelichting  

Aanvullende schriftelijke vragen inzake erfpacht Scouting Buys Ballot 
 
De beantwoording  van onze schriftelijke vragen door het College d.d. 08-02-2017 over de 
erfpachtlasten in verhouding tot de (max.) subsidie voor de scouting BuysBallot was voor de indieners 
teleurstellend. Men lijkt daarin voorbij te gaan aan de kern: een oplossing vinden voor te zware 
erfpachtlasten.  
Dit was voor de fracties van D66/GL/PvdA en  goede reden om dit nogmaals aan de orde te stellen 
tijdens de commissiebehandeling van de subsidienota op maandag 13 feb. en te verzoeken met het 
bestuur van de scouting in gesprek te gaan.  
Gelukkig was hiervoor brede steun en is hierover, niet in de laatste plaats na krachtig aandringen van 
mw. Bunnik van de VVD, een toezegging gedaan door het College. 
 
Dit neemt niet weg dat wij, de indieners van de schriftelijke vragen, aanvullende vragen hebben over de 
erfpachtovereenkomst die de gemeente heeft met de diverse maatschappelijke clubs.  
Voor zover wij weten zijn dergelijke  overeenkomsten naast de scouting, gesloten met een tennisclub, de 
Motorcross Heerde en de Schaapskooiruiters. We constateren hier heel grote niet te billijken verschillen 
in bejegening.  
Tijdens de commissievergadering gaf wethouder van Dijk al aan dat er grote verschillen zijn en  hoe die 
erfpachtlasten per club uitpakken afhankelijk van de historisch gegroeide omstandigheden. 
Deze overeenkomsten vallen niet onder het accomodatiebeleid en dreigen te verdwijnen buiten het 
beeld van de gemeenteraad.  
Via onderstaande vragen willen we hier zicht op krijgen, in het kader van een level playing field voor al 
onze lokale verenigingen. 
 
 
1. Kan het College aangeven welke maatschappelijke organisaties in Heerde te maken hebben met een 

erfpachtovereenkomst, wanneer deze overeenkomsten tot stand kwamen, om hoeveel grond dit per 
overeenkomst gaat, hoe hoog de canon is en wat de afspraken zijn over betaling, danwel toegroeien 
naar 100% canon betaling, danwel in de toekomst nieuw vast te stellen canon?  

2. Kan het college daarbij uitleggen hoe het te betalen bedrag bij erfpacht van gemeentegrond tot stand 
komt en hoe vervolgens aanpassingen plaatsvinden? 

3. Kan het college bij de beantwoording meenemen het verschil in maatschappelijk belang enerzijds en 
de maatschappelijke belasting anderzijds?  
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4. Kan het College daarnaast aangeven of en tot welke hoogte bovenbedoelde clubs tot dusver een 
subsidiebijdrage hebben ontvangen voor hun leden, danwel een andere vorm van subsidie 

(investeringen?) hebben ontvangen? En in welke mate de desbetreffende clubs zelf financiële 

inspanningen hebben getroost aan de opstallen? 
5. Kan het College aangeven wat per club het subsidieplafond is voor de komende jaren? 
6. Is het College het met de indieners eens dat canon en subsidiebijdragen met elkaar in balans moeten 

zijn, danwel worden gebracht?   
 

Stelling: de raad heeft Erfpachtregelin vastgesteld. Dit betekent dat er aan de tarieven niet valt te 
tornen. De mogelijkheden om via verhoogde subsidies hierin te compenseren zijn echter ook beperkt. 
Het is technisch mogelijk om zakelijke afspraken over het gebruik van grond alsnog via een andere 
grondslag te maken Bv. een huurovereenkomst, al dan niet in combinatie met de vestiging van een 
zakelijk recht van opstal. Het recht van opstal wordt, net als een erfpachtovereenkomst, over het 
algemeen voor meerdere tientallen jaren gevestigd. Het zeer langdurig vastleggen van 
maatschappelijk vastgoed in een erfpachtconstructie ontneemt de gemeente immers ook de 
mogelijkheid om via het vastgoed te sturen op de maatschappelijke doelstellingen die worden beoogd. 
De huurprijs zal in alle gevallen afgestemd moeten zijn op de rolverdeling tussen de gemeente en de 
gebruiker op het gebied van de inrichting en het onderhoud van het terrein. 

 
7. Bent u met ons van mening dat er zoals hiervoor benoemd, alternatieven zijn en zo ja, is het College 

hiertoe ook ten principale bereid? M.a.w. zou de gemeente er niet goed aan doen het verdienmodel af 
te schaffen bij maatschappelijke erfpachters? 

8. Is het College bereid hierover gesprekken te voeren met de betrokken clubs en de mogelijke 
alternatieven aan de raadscommissie(s) voor te leggen? 

 
 
Namens de fracties van D66/GroenLinks/PvdA 
Silvia van Amerongen 
Siebren Buist 
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Taxateur bepaald de grondwaarde op € 50.000,- en geeft aan dat het redelijk is om een 

canon van 3% te vragen. De canon wordt dan: € 50.000,-/100= € 500, € 500 x 3 =  

€ 1.500,- per jaar.  

 

Antwoord (in te vullen door organisatie)  

 

Op 16 maart 2017 heeft u aanvullende vragen gesteld ten aanzien van diverse erfpacht-

overeenkomsten binnen onze gemeente, in bijzonder in relatie tot enkele maatschappelijke 

organisaties. Hieronder geven wij puntsgewijs antwoord op uw vragen.  

 

1. Kan het College aangeven welke maatschappelijke organisaties in Heerde te maken hebben met 

een erfpachtovereenkomst, wanneer deze overeenkomsten tot stand kwamen, om hoeveel grond 

dit per overeenkomst gaat, hoe hoog de canon is en wat de afspraken zijn over betaling, danwel 

toegroeien naar 100% canon betaling, danwel in de toekomst nieuw vast te stellen canon?  

 

Bij deze memo treft u een overzicht van de verschillende erfpachtovereenkomsten binnen de 

gemeente (bijlage 1). Wat opvalt aan deze lijst, is de verscheidenheid aan gebruikers. In hoeverre 

deze gebruikers kunnen worden gekenmerkt als maatschappelijke organisaties, is niet 

meegenomen in het overzicht.   

 

2. Kan het college daarbij uitleggen hoe het te betalen bedrag bij erfpacht van gemeentegrond tot 

stand komt en hoe vervolgens aanpassingen plaatsvinden? 

 

Op 1 mei 2007 heeft het college voor het eerst een werkwijze vastgesteld, wat betreft het bepalen 

van een canon voor nieuw af te sluiten en/of te verlengen erfpachtovereenkomsten voor 

gemeentelijke gronden (bijlage 2). In de overwegingen van dit besluit is aangegeven dat uit de in 

het verleden afgesloten overeenkomsten, dat wil dus zeggen overeenkomsten van vóór 2007, 

geen vaste gedragslijn of werkwijze valt te achterhalen.  

 

De in 2007 vastgestelde werkwijze had als doel om te zorgen voor een transparante en 

éénduidige benadering voor alle betrokkenen. De canon wordt afgeleid van de (grond)waarde. 

Deze grondwaarde wordt vastgesteld door een externe taxateur. Om eventuele bijstelling van de 

canon voor verenigingen en instellingen mogelijk te maken, zijn er destijds een aantal vooraf 

opgesomde categorieën, met bijbehorende percentages, in het beleid opgenomen. De gebruikers 

binnen deze categorieën betalen een canon ten hoogte van het vooraf vastgestelde, bijbehorende 

percentage van de getaxeerde grondwaarde. De vastgestelde canon zou jaarlijks worden 

geïndexeerd en na tien jaar zou er een tussentijdse herzieningsmogelijkheid bestaan, in verband 

met mogelijke fluctuaties in de waarde van de grond. In de notitie grondzaken van 2009 is 

bovengenoemde werkwijze gehandhaafd en zijn de te hanteren categorieën opnieuw vastgesteld 

(bijlage 3). 

 

In de notitie Grondzaken 2017, welke afgelopen februari is vastgesteld, zijn de reeds bestaande, 

versnipperde beleidsdocumenten op het gebied van grondzaken verzameld in één document. Deze 

notitie is ook in de commissie Ruimte van 12 december besproken. In de notitie grondzaken 2017 

zijn slechts een aantal, ondergeschikte inhoudelijke wijzigingen doorgevoerd. Eén daarvan is dat 

de te hanteren categorieën met bijbehorende percentage worden losgelaten, omdat het college 

deze werkwijze als star heeft ervaren. In plaats daarvan is er voor gekozen om niet alleen de 

grondwaarde, maar ook het percentage te laten vaststellen door de onafhankelijke externe 

adviseur. Hierbij kan onder andere worden gekeken naar het type gebruiker. De overige 

uitgangspunten, ten aanzien van indexatie en tussentijdse herziening, zijn ongewijzigd gebleven. 

  

Voorbeeld van berekening, conform de huidige werkwijze: 
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De verschillende werkwijzen in de afgelopen jaren (werkwijze van vóór 2007, werkwijze tussen 

2009 en 2017 en werkwijze vanaf 2017) zijn ook terug te zien in het overzicht van de vigerende 

erfpachtovereenkomsten in de gemeente. De verschillende werkwijzen door de jaren heen hebben 

namelijk geleid tot een differentiatie aan grondprijzen per vierkante meter. In verband met het 

karakter van een erfpachtovereenkomst, namelijk dat van een zakelijk recht dat voor een groot 

aantal jaren wordt gevestigd bij de notaris, en derhalve de rechtszekerheid van de erfpachters is 

er bewust voor gekozen om de reeds afgesloten erfpachtovereenkomsten niet aan te passen naar 

het veranderende beleid. Immers zou de toepassing van de nieuwe werkwijze gedurende de 

looptijd van een overeenkomst voor de gebruikers voor tussentijdse verhogingen leiden, waar zij 

niet tijdig op hebben kunnen anticiperen.  

 

Het college kiest er daarom voor om de aanpassing naar het vigerende beleid door te voeren op 

een natuurlijk moment, namelijk op het moment dat de erfpachtovereenkomst verlengd moet 

worden. Van de mogelijkheid om de canon tussentijds te herzien op grond van fluctuaties in de 

waarde van de grond, zoals oorspronkelijk in het beleid van 2007 mogelijk is gemaakt, heeft de 

gemeente de afgelopen jaren geen gebruik gemaakt.  

 

3. Kan het college bij de beantwoording meenemen het verschil in maatschappelijk belang enerzijds 

en de maatschappelijke belasting anderzijds?  

 

De college wil bij de beantwoording van deze vraag, wellicht ten overvloede, erop wijzen dat de 

gemeente veel verschillende rollen heeft. Het onderwerp van uw vragen is een samenloop van 

twee van deze rollen, dat wil zeggen de taak van de gemeente om maatschappelijke initiatieven 

mogelijk te maken en de taak van de gemeente om haar eigendommen te beheren.  

 

In relatie tot het in erfpacht geven van haar gronden, treedt de gemeente op als 

privaatrechtelijke grondeigenaar. De uitgangspunten op grond waarvan zij haar rol als 

privaatrechtelijke grondeigenaar uitvoert zijn vastgelegd in de notitie Grondzaken 2017. Er wordt 

in de notitie grondzaken gekeken naar verschillende manieren waarop de gemeente omgaat met 

haar gemeentelijke eigendommen. De kaders in de notitie grondzaken hebben als doel om te 

komen tot een overzichtelijk geheel en rechtsgelijkheid, ten aanzien van de gemeentelijke 

eigendommen en de wijze waarop deze gronden in gebruik zijn gegeven bij derden. Hierbij wordt 

expliciet geen onderscheid gemaakt in het type gebruikers. Hierdoor ontstaat er op termijn, dat 

wil zeggen als alle overeenkomsten op den duur zijn aangepast naar de nieuwe kaders, een 

overzichtelijk geheel. Immers zijn de verschillende, gehanteerde vergoedingen voor grondgebruik 

op dat moment makkelijk te vergelijken.  

 

In het geval er een activiteit plaatsvindt op de grond, die een maatschappelijk doel dient welke 

passend is bij de beleidsdoelstellingen van de gemeente, dan kan er op grond van deze activiteit 

een subsidie worden aangeboden. Hierbij zal worden meegenomen in welke mate partijen een 

eigen bijdrage kunnen leveren. Op deze manier ontstaat er een transparant geheel, waarbij geen 

verkapte subsidieverlening plaats vindt in de grondprijzen en de eventueel verleende subsidies 

zichtbaar en herleidbaar zijn naar de maatschappelijk gewenste activiteiten. Immers is het de 

activiteit op de grond die van maatschappelijke waarde is en niet het feitelijk gebruik van de 

grond. Op deze manier wordt er in de ogen van het college juist een ‘level playing field’ 

gecreëerd, niet enkel voor maatschappelijke organisaties, maar voor alle partijen die 

gemeentelijke gronden in gebruik hebben. De ondersteuning die de gemeente biedt aan 

maatschappelijke organisaties zijn op deze manier inzichtelijk en goed te vergelijken.  
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4. Kan het College daarnaast aangeven of en tot welke hoogte bovenbedoelde clubs tot dusver een 

subsidiebijdrage hebben ontvangen voor hun leden, danwel een andere vorm van subsidie 

(investeringen?) hebben ontvangen? En in welke mate de desbetreffende clubs zelf financiële 

inspanningen hebben getroost aan de opstallen? 

 

In onderstaand overzicht zijn de door het college verstrekte subsidies/investeringen opgenomen 

in de afgelopen jaren. Het betreft een overzicht vanaf 2012. Het college heeft geen inzicht in de 

financiële inspanningen die clubs zelf hebben getroost aan de opstallen. 

 

Vereniging Subsidie 

2017 

Subsidie 

2016 

Subsidie 

2015 

Subsidie 

2014 

Subsidie 

2013 

Subsidie 

2012 

TV Wapenveld 
 

€1.775 (JLS) 
 

€1.950 (JLS) €2.250 (JLS) 
€24.000 (inv) 

€2.372 (JLS) €2.486 (JLS) €2.670 (JLS) 

Motorsport NO  

Veluwe 
 

 
 

     

PV Wapenveld 
 

 
 

     

PV Blauwe Doffer 
 

 
 

     

 Scouting €1.500 (JLS) 
 

€ 1.500 (JLS) €1.500 (JLS) €1.500 (JLS) €1.500 (JLS) €1.500 (JLS) 
€25.000 (inv) 

PV Juliana 
 

 
 

     

JLS: jeugdledensubsidie 
inv: investeringssubsidie 

 

5. Kan het College aangeven wat per club het subsidieplafond is voor de komende jaren? 

 

De subsidieplafonds zijn opgenomen in de subsidieregeling voor subsidiejaar 2018 welke onlangs 

door het college is vastgesteld na advies van de commissie Samenleving. Deze worden jaarlijks 

opnieuw vastgesteld door het college. In de subsidieregeling is per specifieke regeling 

aangegeven waar het college mogelijkheden ziet om subsidies voor langere termijn te 

verstrekken. Dit is echter ter beoordeling van het nieuwe college. Een specifieker overzicht voor 

de komende jaren is dus niet te geven. 

 

6. Is het College het met de indieners eens dat canon en subsidiebijdragen met elkaar in balans 

moeten zijn, danwel worden gebracht?  

 

Het college is het met de indieners eens dat er sprake moet zijn van een balans. Daarbij wordt 

door het college niet bedoeld dat de canon en subsidie aan elkaar gelijk zijn. Wel wordt bedoeld 

dat het college streeft naar een balans waarbij de activiteiten die bijdragen aan de 

beleidsdoelstellingen van de gemeente mogelijk worden gemaakt, indien dit niet zou kunnen 

zonder bijdrage van de gemeente. Van instellingen wordt verwacht dat zij niet volledig 

afhankelijk zijn van de overheid, maar actief andere bronnen voor hun financiering zoeken. 

 

Stelling: de raad heeft Erfpachtregeling vastgesteld. Dit betekent dat er aan de tarieven niet valt 

te tornen. De mogelijkheden om via verhoogde subsidies hierin te compenseren zijn echter ook 

beperkt. Het is technisch mogelijk om zakelijke afspraken over het gebruik van grond alsnog via 

een andere grondslag te maken Bv. een huurovereenkomst, al dan niet in combinatie met de 

vestiging van een zakelijk recht van opstal. Het recht van opstal wordt, net als een 

erfpachtovereenkomst, over het algemeen voor meerdere tientallen jaren gevestigd. Het zeer 

langdurig vastleggen van maatschappelijk vastgoed in een erfpachtconstructie ontneemt de 

gemeente immers ook de mogelijkheid om via het vastgoed te sturen op de maatschappelijke 

doelstellingen die worden beoogd. De huurprijs zal in alle gevallen afgestemd moeten zijn op de 

rolverdeling tussen de gemeente en de gebruiker op het gebied van de inrichting en het 

onderhoud van het terrein. 
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7. Bent u met ons van mening dat er zoals hiervoor benoemd, alternatieven zijn en zo ja, is het 

College hiertoe ook ten principale bereid? M.a.w. zou de gemeente er niet goed aan doen het 

verdienmodel af te schaffen bij maatschappelijke erfpachters? 

 

Het college deelt uw mening dat er alternatieven denkbaar zijn, waarop er afspraken kunnen 

worden gemaakt met gebruikers van gemeentelijke gronden. Het college ziet echter geen 

voordelen ten aanzien van de alternatieven, boven de huidige gehanteerde werkwijzen. Mocht u 

concrete voorbeelden kunnen aanleveren waarbij deze alternatieve werkwijze concrete 

meerwaarde oplevert, dan is zij vanzelfsprekend bereid om hier naar te kijken. 

 

Om kort in te gaan op het voorbeeld uit uw stelling: Vanuit de theoretische benadering kan 

worden geconcludeerd dat een huurovereenkomst een minder omvattend recht is dan een 

erfpachtovereenkomst. Het verschaffen van het recht tot erfpacht komt het dichtst bij de 

daadwerkelijke verkoop van gemeentelijke gronden. Een erfpachtovereenkomst biedt aan 

gebruikers onder andere de mogelijkheid om een hypotheekrecht te vestigen en mogelijkheid om 

zich te gedragen als zijnde eigenaar. Naar de mening van het college past erfpacht, in het geval 

dat verkoop van de grond om moverende redenen niet mogelijk/wenselijk is, het beste bij het 

gemeentelijk uitgangspunt om bij haar gemeentelijke kerntaken te blijven en overbodige 

eigendommen af te stoten. In hoeverre de verenigingen geholpen zijn met een huurovereenkomst 

boven een erfpachtovereenkomst is dan ook de vraag. In het geval dat het eigendom van de 

gebouwen op de gronden wordt veiliggesteld door middel van een aanvullend recht van opstal is 

tevens het argument ten aanzien van het langdurig vastleggen van de maatschappelijk vastgoed 

niet langer van toepassing. Immers is het recht van opstal, gelijk aan een recht van erfpacht, een 

verstrekkend instrument dat over het algemeen voor langere periode wordt vastgelegd.  

 

Het college vindt het level playing field van groot belang. Zij houdt hier echter niet alleen de 

maatschappelijke organisaties voor ogen, maar heeft voor ogen om voor alle grondgebruikers een 

level playing field creëren. De te innen bedragen als gevolg van haar eigendommen zullen, nadat 

eventuele kosten voor administratie en nota’s en dergelijke zijn voldaan, tegoed komen aan de 

algemene reserves. Vanuit hier kan de gemeente haar maatschappelijke rol door middel van 

subsidies bekostigen.  

 

8. Is het College bereid hierover gesprekken te voeren met de betrokken clubs en de mogelijke 

alternatieven aan de raadscommissie(s) voor te leggen? 

 

Het college is altijd bereid om gesprekken aan te gaan met betrokken clubs als ze in de knel 

komen. Hierbij wordt gekeken naar de maatschappelijke waarde die zij hebben en in hoeverre die 

waarde aansluit bij de beleidsdoelstellingen van de gemeente.  

 

Het besluit tot het aangaan van privaatrechtelijke overeenkomsten, waaronder een 

erfpachtovereenkomst, huurovereenkomst, recht van opstal en dergelijke, alsmede de uitwerking 

daarvan, betreft op grond van artikel 160 lid e van de Gemeentewet een bevoegdheid voor het 

college. Het college is vanzelfsprekend wel bereid om commissieleden op de hoogte brengen van 

eventueel ontwikkelingen op dit gebied, conform de reguliere weg.   

 

Bijlagen: 

1. overzicht van erfpachtovereenkomsten, d.d. 30 maart 2017; 

2. collegebesluit ‘Werkwijze bepaling canon/huurprijs nieuw af te sluiten of te verlengen 

erfpacht/huurovereenkomsten voor gemeentelijke gronden en gebouwen’, d.d. 27 augustus 

2007; 

3. notitie grondzaken gemeente Heerde 2009, d.d. 6 februari 2009; 

4. notitie grondzaken gemeente Heerde 2017, d.d. 7 februari 2017. 

 


