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Verslag openbare vergadering commissies Ruimte en Samenleving 14 november 2016 

Aanvang 19.30 uur 

Plaats raadzaal gemeentehuis te Heerde 

Aanwezig de voorzitters: S.J.L. Nienhuis (R) en G. van der Rhee (S) 

de leden (achter de namen van de leden is aangegeven bij welke 

commissie zij aan de vergadering deelnamen): 

CU-SGP: B.J. van der Linde (R,S), J. Tuinman (R,S) 

CDA: H.J. Mateman (R,S), S.J.L. Nienhuis (S) 

VVD: I.T.M.S. Bunnik-van Loon (R,S), A. Jalink (R), G. Hardam-Postma (S) 

GBP: W. de Weerdt (R), J. Bijsterbosch (R), J.W.J. van Ommen (S) 

PvdA: S. Buist (R), B. Horst (S), H. Kanter (R), I. Vijge (S) 

D66/GL: S.I. van Amerongen (S), G. Kwekkeboom (R), D. Landman (S) 

het college: burgemeester W.R.J.M. Pijnenburg-Adriaenssen (R,S) en de 

wethouders J. Berkhoff (R,S), G.J. van Dijk (R,S) en W. Meijer (R,S) 

de griffie: B. Espeldoorn-Bloemendal, M. van der Veer 

Afwezig 

m.k. 

J. Grotenhuis-van der Horst, J. Kampherbeek, R.H. Kuipers, H. Sellies 

5 

Algemeen 

1. Opening

De voorzitter opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen hartelijk welkom. Er wordt 

gestart met de commissie Samenleving en daarna zal de heer Nienhuis als voorzitter de vergadering 10 

voortzetten met de commissie Ruimte. Er is afmelding ontvangen van de heren Kampherbeek,  

Kuipers, Sellies en mevrouw Grotenhuis. 

2. Melding van insprekers bij agendapunten en vaststelling agenda

Voorzitter: U wordt voorgesteld om de agendapunten: 15 

6. Verordening Wmo 2016

7. Vangnetuitkering 2016

8. Versterking compact centrum Heerde

zonder bespreking direct als hamerstuk door te geleiden naar de raad. 

20 

Verschillende commissieleden geven aan deze onderwerpen nog te willen bespreken. De voorzitter 

besluit dat deze onderwerpen niet worden afgehamerd, maar worden behandeld. Bunnik had 

begrepen dat, als onderwerpen moesten worden geagendeerd, dit voor het weekend moest worden 

aangegeven. Voorzitter: Dat is een juiste conclusie. Horst: Mevrouw Bunnik heeft gelijk, maar 

nadere bestudering van de stukken en een weekendje weg leidden ertoe dit toch te willen 25 

bespreken. Landman wist dit niet. Voorzitter: We zijn aan het onderzoeken hoe we 2 commissies op 

1 avond kunnen doen, dus we gaan het gewoon behandelen. Mateman: Waarom richten we nu weer 

van deze aparte processen in? Hamerstukken horen bij raadsvergaderingen en niet bij 

commissievergaderingen. Voorzitter: Hier zijn afspraken over. De agendacommissie hoopte de 

vergaderingen op deze manier te bespoedigen. De agenda wordt hiermee gewijzigd vastgesteld. 30 

3. Verslag gecombineerde commissie 10 oktober 2016

Er zijn geen vragen of opmerkingen en het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 

4. Lijst met aandachtspunten, toezeggingenlijst en bestuursagenda35 

4.1 Aandachtspuntenlijst Samenleving 
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Er zijn geen vragen of opmerkingen. 

 

Aandachtspuntenlijst Ruimte 

Er zijn geen vragen of opmerkingen.  

 5 

4.2 Toezeggingenlijst 

Er zijn geen vragen of opmerkingen. 

 

4.3 Bestuursagenda 

Er zijn geen vragen of opmerkingen. 10 

 

5. Spreekrecht publieke tribune over punten die niet op de agenda staan 

Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.  

 

Raadsvoorstellen 15 

 

6. Verordening Wmo 2016 

Landman: We begrijpen dat deze verordening aan de orde moet komen en dat hij moet worden 

aangepast, maar de verhoging van de eigen bijdrage voor huishoudelijke zorg tot €12,50 per uur 

gaat D66/GL te ver. Vorige commissie hebben we dat aan de orde gesteld, maar we willen er 20 

opnieuw aandacht voor vragen. We begrijpen dat het vervelend is voor het college om voor ieder 

wissewasje naar de raad te gaan, maar de fractie van D66/GL wil het er bij verhogingen graag met 

het college over hebben. Het kan niet zo zijn dat, wannner er meer mensen van een voorziening 

gebruik maken, er verhogingen moeten worden doorgevoerd. Wij willen hier graag een discussie 

over, omdat er dan nog een mogelijkheid is een andere keuze te maken, bijvoorbeeld een bijdrage 25 

uit de Algemene Reserve of een bezuiniging op een andere post. Horst: Artikel 6, lid 2 wordt 

veranderd. Een tijdje terug hebben we een discussienota gehad waarin het college de commissie om 

advies vroeg over de eigen bijdrage en om ruimte aan de raad vroeg om op eigen initiatief aan de 

knoppen van de eigen bijdrage te kunnen draaien. Dit jaar staat de eigen bijdrage op €5,30 en 

volgend jaar op €5,50. Er zijn verschillende discussies geweest over wat we moeten doen als er een 30 

tekort is in het Sociaal Domein. Dit moeten we niet los van elkaar zien. De PvdA heeft al eerder 

aangegeven mordicus tegen de ruimte te zijn die het college vraagt. Een discussienota is geen 

officieel raadsvoorstel. In dit geval wordt het in een verordening WMO vastgesteld. Dat is de reden 

dat de PvdA het wil bespreken en dit onderwerp als B-onderwerp in de raad wil hebben. Op pagina 2 

van het raadsvoorstel staat onder punt c: “Het college kan bij nadere regeling bepalen dat de 35 

bijdrage voor een maatwerkvoorziening of PGB ten behoeve van een woningaanpassing voor een 

minderjarige is verschuldigd door de onderhoudsplichtige ouders …..”. Een tijdje terug hebben we 

daar een motie over aangenomen, ingediend door CU-SGP en omarmd door de raad. Dit artikel 

strookt daar niet mee.  

 40 

Beantwoording door het college 

Wethouder Berkhoff: Dit is geen nieuw artikel. Het nieuwe in artikel 6, lid 2 is met name die eigen 

bijdrage van €12,50. We hebben dat uitvoerig in de commissie besproken en gevoeld dat daar 

draagvlak voor was. Via een actieve raadsinformatie heeft het college gecommuniceerd hoe zij met 

de eigen bijdrage voor het komende jaar is omgesprongen, om binnen WMO-oud met Schoon en 45 

Leefbaar Huis binnen het beschikbare budget te opereren en we het bedrag hebben moeten 

verhogen tot €5,50. We maken er geen misbruik van, maar hebben de ruimte genomen om niet bij 

iedere verhoging bij de raad te hoeven komen, maar om binnen het bestaande budget deze 

algemene voorziening in stand te kunnen houden ten dienste van onze inwoners. 

 50 

Tweede termijn 

Horst wil de motie er op nakijken en zal hier op terug komen. Er is inderdaad discussie geweest over 

de eigen bijdrage. Dat draagvlak heeft de wethouder niet bij de PvdA geproefd. Het is voor de PvdA 

onbespreekbaar dat dit als hamerstuk op de agenda staat. Onlangs hebben we een discussie gehad 

over wat er met de overschotten binnen het Sociaal Domein moet gebeuren. De PvdA probeert al 55 
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jaren deze discussie op de agenda te zetten. Op het moment dat het college meer eigen bijdrage 

nodig heeft van de hulpbehoevenden, is er wat de PvdA betreft sprake van een tekort in het Sociaal 

Domein. Vorige week heeft de wethouder gezegd dat een overschot in het Sociaal Domein naar de 

Algemene Reserve gaat en een tekort daar uit wordt gehaald. Mensen die gebruik maken van 

huishoudelijke hulp gaan €0,20 meer betalen. Iedere keer een klein stapje is uiteindelijk een 5 

heleboel, zeker voor dit soort mensen. Voor de PvdA is het een verkapte verhoging binnen het 

budget om het Sociaal Domein dekkend te maken. Op die gronden is de PvdA er op tegen het 

college deze speelruimte te geven. Van Amerongen sluit zich aan bij het betoog van Horst. D66/GL 

had hier vorige week zelfs één van de hoofdpunten van haar Algemene Beschouwingen van 

gemaakt. Van Amerongen is zeer verbaasd dat de wethouder draagvlak heeft geproefd voor deze 10 

wijzigingsmogelijkheid. Zowel de fractie van D66/GL als de fractie van de PvdA heeft nadrukkelijk 

aangegeven hier niet mee in te zullen stemmen. Hoe kan dit dan als hamerstuk op de agenda 

staan? De voorzitter zal hier later op reageren. Landman sluit zich aan bij de woorden van Horst. 

Hardam: Waarom is de eigen bijdrage verhoogd? Voorzitter: Er is bewust een oplegnotitie verwoord 

over de voorgestelde hamerstukken 6, 7 en 8. De reden daarvoor is dat de agendacommissie van 15 

mening was dat deze punten al behandeld waren. Bijvoorbeeld over dit agendapunt staat in de 

oplegnotitie dat het voorstel eerder is behandeld, nl. tijdens de commissie van 29 augustus en dat 

conform de uitspraken in die commissievergadering het is stuk aangepast. Het wordt voorgesteld als 

hamerstuk, maar de commissie kan aangeven dat zij dit wil bespreken. Van Amerongen: Dan werkt 

het dus niet en kunnen we dit weer afschaffen. Een hamerstuk is een hamerstuk. Dit kost alleen 20 

maar tijd. Voorzitter: Dit wordt geëvalueerd in de agendacommissie. Vijge sluit zich hierbij aan. Uit 

de notulen van 29 augustus kan niet worden afgeleid dat dit onderwerp als hamerstuk door zou 

gaan. Van der Linde verzoekt met klem dat het college onderzoekt wanneer een onderwerp wel of 

niet als hamerstuk door kan. 

 25 

Beantwoording door het college 

Wethouder Berkhoff: De politieke stellingname t.a.v. dit onderwerp is duidelijk. Dit geluid hebben de 

partijen ook kenbaar gemaakt tijdens de behandeling van het voornemen om dit in de verordening 

vast te leggen. De Adviesraad Sociaal Domein heeft positief gereageerd. Bij de Algemene 

Beschouwingen is gesproken over realistisch ramen en de rol van de Algemene Reserve. Dit is een 30 

ander onderwerp, onder de vlag van de oude WMO t.a.v. de huishoudelijke hulp. De algemene 

uitkering t.a.v. dit onderwerp ondergaat jaar na jaar kortingen. T.a.v. het schoon en leefbaar 

houden van het huis is het beleid van de Rijksoverheid dat mensen daar zelf hun 

verantwoordelijkheid in nemen. Uit jurisprudentie is voortgevloeid dat de hoogte van de eigen 

bijdrage in de verordening moet worden opgenomen. De raad is vrij om dit te doen op het reële 35 

bedrag dat als eigen bijdrage wordt geïnd, maar zij mag tot €12,50 gaan om nog steeds recht te 

hebben op de huishoudelijke hulp toelage van het Rijk. Voor Heerde is dit ca. €100.000,=, wat we 

graag willen behouden. We hebben gemeend dit zo te moeten doen en er was voldoende draagvlak 

om dit zo te verwoorden. We maken er geen misbruik van. Via een ari heeft het college laten weten 

hoe zij voor 2017 aan een berekening is gekomen waarin het bedrag van €5,50 essentieel is om die 40 

algemene voorziening te blijven leveren. Als er cliënten zijn die niet aan die bijdrage kunnen 

voldoen, is er het vangnet van de Bijzondere Bijstand. De motie waar Horst het over heeft, had 

betrekking op de eigen bijdrage in de jeugdhulp; dat de eigen bijdrage geen belemmering mag zijn 

voor jongeren die een jeugdhulpvoorziening nodig hebben, omdat er anders zorgmijding plaats vindt 

die nadelig kan werken voor de jongere. 45 

 

Horst: De wethouder heeft het over oud-WMO beleid. Deze algemene voorziening komt voort uit de 

Sociaal Domeindiscussie die we eind 2014 hebben gehad en waarin de gemeenteraad een motie 

heeft ingediend voor een eigen bijdrage van €5,00. Er is toen een motie ingediend om de Bijzondere 

Bijstand te verhogen naar 120%. Inmiddels wil de wethouder voor het komende jaar de eigen 50 

bijdrage op €5,50 zetten. Dat is een verhoging van 10% in 2 jaar tijd. Het college vraagt in deze 

verordening de eigen bijdrage op €12,50 te zetten. Daar hebben wij in de commissie wat over 

gezegd. In de loop van de tijd hebben we ook andere discussies gehad. Wij willen het eind 2014 

vastgestelde beleid in het Sociaal Domein blijven uitvoeren. Binnen die gelden moeten we het doen. 

We proberen als raad en oppositie duidelijk te krijgen dat geld dat over is in een algemene 55 
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voorziening wordt gestopt. Een argument om de motie van tafel te vegen was dat tekorten uit de 

Algemene Reserve zouden worden gehaald. De opvatting van de PvdA is dat dit een verkapte 

zoektocht naar geld is en dat wordt bij de mensen gehaald. Het college komt niet meer uit met het 

afgesproken bedrag van €5,00. Dan moet dat uit de Algemene Reserve komen.  

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als B-onderwerp. 5 

 

7. Vangnetuitkering 2016 

Landman: Om in aanmerking te komen voor een Vangnetuitkering, moet je aantonen dat je 

tekortreductie inzet. Daarvoor moet je aan allerlei voorwaarden voldoen. Er staat : “In 2015 hebben 

5 mensen een beroep op bijstand gedaan vanuit de instellingen”. Deden die dat vroeger niet? De 10 

arbeidspool is een prachtig samenwerkingsproject. We hebben het over 1 werkgever die aan die 

pilot mee doet. Waarom doen er niet meer werkgevers mee? Er is een heel lijstje met punten die we 

gaan inzetten. Wat doen we nu anders dan op dat lijstje is aangegeven? Doen we niet al een aantal 

dingen? Tuinman: Dit is een nieuwe regeling die vanaf 1 januari 2015 van kracht is. Is dit dan alles 

wat ons als raad wordt aangereikt om in te stemmen met hetgeen wordt voorgesteld? Er wordt een 15 

tekort geraamd op de uitkering van €351.865,=. Daarvan is €154.306,= voor de gemeente. Dan is 

45% van het tekort voor onze eigen rekening. Kunnen we er niet voor zorgen dat er geen tekort 

ontstaat? We schieten er €154.000,= bij in omdat dat voor eigen risico is.  

 

Beantwoording door het college 20 

Wethouder Berkhoff:  De vraag over die 5 mensen is een technische vraag. Dat de pilot met 1 

werkgever wordt gedaan wil niet zeggen dat het bij 1 werkgever blijft. We zijn geïnteresseerd in 

meerdere projecten waarbij mensen een plek vinden op de arbeidsmarkt, met name om het tekort 

niet verder op te laten lopen. Binnenkort komt er een notitie die in gaat op de evaluatie van het 

beleid t.a.v. de Participatiewet. Dit is specifiek een onderdeel om recht te hebben op die 25 

Vangnetuitkering waarbij het risico beperkt blijft tot die €154.000,=. Dat bedrag is eerder aan de 

orde geweest in de financiële rapportages. Ook bij de Voorjaarsnota is in beeld geweest dat dit het 

maximale risico is als we gebruik gaan maken van de Vangnetregeling. Dat is 45% van de 

overschrijding, maar een bepaald percentage van het totale budget mag worden overschreden. In 

ons geval is dat die €154.000,=. Alles wat daar boven komt, wordt vergoed als de inzet voldoende is 30 

geweest. Dat moet blijken uit deze notitie Vangnetuitkering. Dit stuk is daarvoor nodig, maar dit is 

niet de evaluatie van de Participatiewet. Die komt nog naar de commissie. Voorzitter: Komt het 

antwoord op de technische vraag in het verslag? Griffier: Dit wordt in het raadsvoorstel verwerkt. 

 

De voorzitter vraagt of dit als A- of B-onderwerp door kan naar de raad. Landman wil er graag een 35 

B-onderwerp van maken; om in de toekomst niet nog grotere achterstanden te hebben is het lijstje 

een beetje summier. 

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als B-onderwerp. 

 
8. Versterking compact centrum Heerde 40 

Van der Linde: Zoals het er nu ligt, blijft er dan aan de Soerelseweg de mogelijkheid voor een 

supermarkt? Van Amerongen: De voorgestelde maatregel is een goed beleid, maar D66/GL vindt de 

maatregel als leegstandsbeleid te mager. Er moet stringenter gehandhaafd kunnen worden. In 2015 

is een motie ingediend. Toen zei de wethouder dat het college daar mee bezig was. D66/GL heeft er 

voor gepleit een prijskaartje te hangen aan een pand dat te lang leeg staat. Mateman: Het CDA is 45 

ook voorstander van dit beleid. Een huurderscontract is iets privaats. Hoe kan de overheid dan 

handhaven als de eigenaar een huurcontract met iemand anders afsluit? 

 

Beantwoordig door het college 

Wethouder Meijer: Het voorstel is eigenlijk de schoenveters nog wat beter te strikken. In de raad 50 

van februari is daar uitvoerig over gesproken. Toen collega Van Dijk en ik nog een keer doornamen 

wat er ambtelijk is aangereikt, bleek dat we de schoenveters net niet goed hadden gestrikt. Vandaar 

dit voorstel. Dit is een aanvulling op eerder vastgesteld beleid. Dit is niet ons leegstandsbeleid. Het 

is wel een juridisch instrument om een beter kader te hebben. De mogelijkheid voor een supermarkt 

aan de Soerelseweg/Stationsstraat blijft. Dat staat ook in de supermarktennotitie die door de raad is 55 
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vastgelegd. Op de vraag over de handhaafbaarheid van de overgang van het ene huurcontract naar 

het andere moet ik het antwoord schuldig blijven en wil ik mij graag ambtelijk laten adviseren. 

 

Wethouder Van Dijk: Als een pand een tijd heeft leeg gestaan, moet de eigenaar aantonen dat hij 

voldoende inspanningen heeft gedaan om tot een nieuwe verhuur te komen. 100% grip hebben we 5 

er niet op, maar we kunnen zoiets meer inzetten. Het kavelpaspoort van de gemeentewerf heeft op 

de website gestaan. Daar hebben 10 bedrijven op gereageerd. Nu zitten we in de procedures van 

vragen, antwoorden en beoordelen. Bij die beoordeling wordt gekeken naar de Woonvisie, de 

Centrumvisie en de Supermarktvisie. De plannen moeten binnen dat kader liggen. 

 10 

Tweede termijn 

Van Amerongen: Dit is een onderdeel van het leegstandsbeleid. Hoe zit het dan met de rest van het 

leegstandsbeleid? Het college heeft gezegd dat dit een maatregel is, maar hopelijk is er meer.  

 

Beantwoording door het college 15 

Wethouder Meijer: Hier heb ik vorige week ook een aantal opmerkingen over gemaakt. Het 

leegstandsbeleid staat nu niet op de agenda. Als dit besluit door de raad wordt genomen, zetten we 

een juridisch steviger kader neer. Voor het leegstandsbeleid zou er een andere notitie moeten zijn. 

Die is nu niet aan de orde. Voorzitter: In de oplegnotitie wordt verwoord dat met dit voorstel de 

reikwijdte wordt verbreed en niet meer dan dat. De maatregel zelf is al eerder besproken en 20 

vastgesteld.  

 

De voorzitter vraagt of dit als A- of B-onderwerp door kan naar de raad. Van Amerongen: Als B-

onderwerp. We hebben voorgesteld naar de modelverordening van de VNG te kijken. Het college zei 

toen die niet nodig te hebben, omdat zij zelf met maatregelen zou komen. Die heb ik, afgezien van 25 

deze, niet gezien. Daarom wil ik hier graag in de raad over discussiëren. 

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als B-onderwerp. 

 

Mateman: Waar gaan we het tijdens de raadsvergadering dan over hebben? Het is goed om te 

evalueren, maar het moet geen herhaling van zetten worden. Van Amerongen: Mateman gaat mijn 30 

bijdrage aan de raadsvergadering invullen. Ik denk dat ik dat heel goed zelf kan. Mateman: Het gaat 

om een stuk effectiviteit. Daar kunnen we als raad nog wel wat winnen. Het is prima een discussie 

te voeren, maar dan wel op basis van informatie en stukken en niet op basis van herhaling van 

zetten. Van Amerongen: Ik kan de motie van die tijd nog eens rondsturen en zo de herinnering 

opfrissen. Voor leegstand is dit het enige. Het is een goede maatregel, maar onvoldoende. Van der 35 

Linde: CU-SGP onderschrijft de woorden van Mateman. Het college geeft aan dat dit niet het enige is 

en dat er nog meer komt. We moeten het niet uitgebreid over die leegstand hebben, omdat dat 

naderhand nog zal worden geagendeerd. We moeten dat rustig afwachten. Bij dit stuk is 

discussiëren minder zinvol. Mateman: We moeten het college even de ruimte geven. Van 

Amerongen: We hebben het al vanaf 2014/2015 over dit onderwerp. We willen het college ruimte 40 

geven, maar dan willen we wel weten hoe het plan er uit gaat zien en wanneer dat komt. Voorzitter: 

De afspraak is dat, als een fractie in de commissie aangeeft ergens een bespreekpunt van te willen 

maken, wij dit naar de raad doorgeleiden als bespreekpunt, mits gemotiveerd. De motivatie is 

duidelijk, maar wordt niet door iedere fractie overgenomen.  

 45 

9. Regeling gemeentelijke onderscheidingen 

Introductie onderwerp: De huidige regeling gemeentelijke onderscheidingen dateert van 1983. De 

regeling is geactualiseerd en de raad wordt voorgesteld de geactualiseerde verordening 

gemeentelijke onderscheidingen 2017 vast te stellen. De verordening ligt nu ter bespreking voor. 

 50 

Eerste termijn 

Vijge: In het raadsvoorstel staat dat we terug gaan naar ereburgerschap en erepenning, waarbij de 

gemeentepenning komt te vervallen. Het raadsbesluit is niet goed aangepast, want in artikel 4 wordt 

nog veelvuldig gesproken over de gemeentepenning i.p.v. de erepenning. Landman: Dat was mij 

ook opgevallen. Ik kon weinig motivatie vinden waarom het wordt teruggebracht van 3 naar 2. Een 55 
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aantal keren wordt gezegd dat het “in zeer uitzonderlijke gevallen kan worden toegekend”. Wat 

moeten we ons daarbij voorstellen? Intrekken kan wel bij de erepenning, maar niet bij het 

ereburgerschap. Waarom wel bij de één en niet bij de ander? Als de terminologie wordt aangepast is 

het een prima stuk. Ik had er wel graag wat voorbeelden bij. Van Ommen: Goed dat deze oude 

verordening onder de loep wordt genomen. GBP vindt het toevoegen van een 5 

antecedentenonderzoek een goede zaak. In de toelichting van de verordening staat: “Er kunnen zich 

omstandigheden voordoen op grond waarvan de burgemeester van mening is dat toch een 

onderscheiding ondanks besproken gedrag toch in de rede blijft”. Beslist de burgemeester dat in 

haar eentje? Kan dit niet subjectief worden? Nu is het zo dat de raad besluit tot het verlenen van 

ereburgerschap op voordracht van burgemeester en wethouders. Hoe komt zo’n voordracht tot 10 

stand? Vindt er een periodiek overleg plaats waarin hier over wordt nagedacht? Zo nee, dan is dat 

misschien een goed idee, zodat er niemand wordt vergeten. Mensen die zijn onderscheiden met de 

verdwijnende onderscheiding kunnen het gevoel krijgen dat hun aandenken minder waarde heeft, 

omdat die titel is komen te vervallen. 

 15 

Beantwoording door het college 

Burgemeester Pijnenburg: Fouten in artikel 4 zullen worden aangepast voordat de raad hier een 

raadsbesluit over gaat nemen. Dit spijt me verschrikkelijk. Kan Landman aangeven waar zij het 

intrekken van onderscheidingen heeft gevonden? In de toekomst wordt er een 

antecedentenonderzoek gedaan. Ik kan me geen situatie voorstellen waarbij iemand een 20 

onderscheiding krijgt, een vergrijp pleegt en dat de gemeente na 10 jaar de erepenning terugneemt. 

Dat is in het verleden nooit aan de orde geweest, terwijl er toen geen antecedentenonderzoek was. 

We gaan van 3 naar 2, omdat in de oude verordening het onderscheid minimaal en onduidelijk is. 

Termen die werden gebruikt waren legpenning van de gemeente, erepenning, gemeentepenning. 

Het is van allemaal een beetje en dat maakte het onhandig. Zo’n erepenning kan van toepassing zijn 25 

voor personen, ook als zij van buiten de gemeente komen en voor bedrijven en organisaties binnen 

de gemeente. Er staat dat dat niet de burgemeester als persoon is. Een raadslid of wethouder die 25 

jaar zit krijgt een erepenning. Het kan gebeuren dat iemand 19 jaar raadslid is en 8 jaar wethouder. 

Dan past het niet op het één en niet op het ander. Gevoelsmatig kan dan worden gezegd dat de tijd 

die een persoon aan de gemeente heeft besteed zodanig boven die 25 jaar ligt dat het redelijk is 30 

hem voor te dragen voor de penning. 10 dagen geleden heb ik een erepenning oude stijl uit mogen 

reiken. Daarin stond dat de fractievoorzitters hier vantevoren ja tegen hebben moeten zeggen. In de 

toekomst wordt het voor de erepenning zo dat het college eerst besluit en de raad dat dan zo 

spoedig mogelijk laat weten. Het antecedentenonderzoek is een uitbreiding. Meestal komt een 

voordracht tot stand doordat ons iets opvalt, maar het kan ook zijn dat het door mensen uit de 35 

samenleving wordt aangebracht, of door de raad. Aanvragen voor koninklijke onderscheidingen 

komen bijna voor 100% uit de samenleving. De vraag over devaluatie van de waarde van de 

gemeentepenning was niet in ons opgekomen. Ik denk dat door de kleine verschillen in benaming en 

de onduidelijkheid daarover, degene die in het verleden een gemeentepenning heeft gekregen, niet 

direct het idee heeft dat die is weggevaagd. Het heeft dezelfde bedoeling. Het één was ook niet 40 

meer waard dan het ander.  

 

Tweede termijn 

Bunnik: Artikel 5 is een kwestie van anders lezen. Er staat dat “de beslissing tot toekennen” 

eventueel wordt ingetrokken. Pijnenburg: De commissieleden ontvangen een nieuw exemplaar 45 

waarbij wordt aangegeven wat de veranderingen zijn. Nienhuis: Bunnik geeft aan dat het anders 

kan worden gelezen en dat er geen voorbehoud is om iets in te trekken. Een achterdeur is altijd 

handig. Je kunt nu een antecedentenonderzoek doen, maar mensen veranderen en kunnen andere 

keuzes maken. Dan kan het gebeuren dat iemand ereburger is geworden waar de gemeente na 

jaren niet meer achter kan staan. Het is bijzonder dat een ereburgerschap niet kan worden 50 

ingetrokken. Pijnenburg: We zullen u voorleggen hoe dat aan de orde is bij koninklijke 

onderscheidingen en de raad een overeenkomstig voorstel laten zien. Het maakt wat dat beteft niet 

veel uit of het een koninklijke onderscheiding is of een onderscheiding van de gemeente Heerde. In 

beide gevallen kan het niet bij iemand worden gelaten op wie het niet meer van toepassing is, bijv. 

door een andere levensstijl. Het moet wel ernstig zijn. Heerde heeft eigenlijk heel weinig van deze 55 
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penningen uitgereikt. Wel aan politici en burgemeesters, maar niet aan veel burgers. Eén van de 

laatste burgers die een erepenning heeft gehad, was een mevrouw die 40 jaar voor het graf van de 

onbekende vliegers in Wapenveld heeft gezorgd. Toen Gerard van Velde Olympisch kampioen werd 

heeft hij het ereburgerschap ontvangen. Voorzitter: Er wordt e.e.a. toegevoegd. Dan is het beter er 

een B-onderwerp van te maken. 5 

Conclusie: de commissie stemt in met behandeling in de raad als B-onderwerp. 

Adviezen/bespreken Samenleving 
 

10. Regionale samenwerking 

Introductie onderwerp: Met de commissie was afgesproken om in het najaar een update te krijgen 10 

van de stand van zaken van de regionale samenwerking. Hiervoor is de memo actieve 

raadsinformatie 2016-120 bijgevoegd. 

 

Eerste termijn 

Horst bedankt de samenstellers van de discussienota. Als raad hebben we een stuk aangenomen en 15 

een koers bepaald in welke richting de samenwerking moet gaan. Dat is de noord-zuid as; Heerde-

Epe-Hattem, economisch Zwolle en sociaal Apeldoorn. De PvdA is verheugd na het lezen van deze 

discussienota en een compliment aan de ambtelijke organisatie en het MT is op zijn plaats aangezien 

er jaren met een andere blik is gewerkt. Er zijn hier en daar nog hobbels te nemen. In sport en 

cultuur zijn we bijvoorbeeld heel verschillend. Als de samenwerking met Hattem en Oldebroek 20 

verder was gegaan, hadden daar ook hobbels in gezeten. Het stemt mij vrolijk dat er ideeën vanuit 

Epe worden aangedragen. Het college van Epe staat open voor meer samenwerking. Ik zie dit als 

een positief stuk dat ons verder kan brengen in dit dossier en zie dit als een bevestiging van wat de 

raad destijds heeft geroepen. De PvdA stelt voor dat er in het voorjaar weer een dergelijke notitie 

wordt gemaakt. Mochten er grote ontwikkelingen zijn, dan horen we dat graag eerder. Tuinman: 25 

CU-SGP onderschrijft de opmerkingen van Horst. Er zijn veel punten benoemd waarvan CU-SGP het 

prima vindt om samen te werken met Epe. In de Samenvatting overleg Epe-Heerde staan 

hoofdzakelijk werkafspraken over bestaande items. Dat is op zich goed. In de discussie die vorig 

jaar is gevoerd over samenwerking, hebben we het niet alleen gehad over werkafspraken, maar ook 

over beleidsthema’s. Op een aantal na missen wij die in dit stuk. Daarom vindt CU-SGP de 30 

samenwerking, zoals die tot nu toe is gezocht, mager. Heerde en Epe verschillen niet veel van 

elkaar. We liggen aan hetzelfde water, aan dezelfde snelweg en hebben dezelfde bossen. Van bijv. 

recreatie en toerisme vinden we niets terug. We hebben dezelfde woningmarkt. Dan kan er op dat 

gebied ook worden samengewerkt. CU-SGP vindt het teleurstellend dat er op bestuurlijk niveau te 

weinig wordt vermeld. Hardam: De VVD vindt het jammer dat Tuinman zo denkt. Je moet van onder 35 

af beginnen en dan komt de rest vanzelf. De VVD kan zich aansluiten bij de complimenten van 

Horst. De VVD is ook heel positief. Er zit veel potentieel voor nauwere samenwerking. Er bestaat al 

een verrassend aantal samenwerkingen met Epe. Prima om in te zetten op verdere ontwikkelingen. 

Wat de VVD betreft is het geleverde overzicht goed en schept het duidelijkheid. Nienhuis sluit zich 

aan bij de woorden van Tuinman. Het is fijn om te zien dat de eerste stappen zijn gezet. In de 40 

Samenvatting overleg Epe–Heerde wordt geel gearceerd wat kansrijk is. Bij sportaccommodaties 

wordt niet naar een kans gekeken. Epe heeft dat geprivatiseerd. Heerde is bezig met een 

accommodatiebeleid. Hier kunnen we leren van de buren. Jammer dat hier geen geel gearceerde 

tekst staat. Mateman: In de basis is op ambtelijk niveau gezocht naar samenwerking. Dit smaakt 

naar meer; de ambtenaren hebben een stap gezet, maar wat gaat het college nu doen? Van 45 

Ommen: Ook namens GBP dank voor het werk. Het is goed om te lezen dat er mogelijkheden voor 

nauwere samenwerking zijn en dat er al veel acties zijn ondernomen. In de ari staat: “Onder bijlage 

1 treft u een samenvattend overzicht van deze gesprekken aan (overigens pretendeert dit overzicht 

niet om geheel volledig te zijn; het geeft wel een goede indicatie).” Waarom wordt ervoor gekozen 

te vermelden dat het niet geheel volledig is? Ik word dan juist nieuwsgierig wat er achterwege is 50 

gebleven. Verderop staat: “De gesprekken met Epe werden afgerond met een gezamenlijk MT-

overleg op 14 september jl.”. Hoeveel gesprekken zijn er geweest? In het samenwerkingsoverzicht 

staat achter het Apeldoorns Kanaal: “Epe en Heerde zijn beide kanaalgemeenten.” Is er ook 

gesproken over de kansen in samenwerking op het gebied van het Apeldoorns Kanaal? In het 
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verslag van het overleg tussen de Management Teams staat dat Epe de focus wil blijven houden op 

samenwerking binnen de stedendriehoek en dat Heerde eventueel wel aan kan sluiten. Dat klinkt 

niet als de ideale beginsituatie. Het klinkt meer als meewerken dan als samenwerken. Hopelijk 

kunnen we in toekomstige overleggen laten doorschemeren dat we echt een partner kunnen zijn. 

Binnen het Sociaal Domein staat er onder Jeugd: “Er is een samenwerking tussen Epe en Heerde en 5 

dit verloopt goed. Er zou eventueel een kans kunnen liggen voor de WMO. Volgens Epe zou dit 

alleen maar mogelijk zijn op de uitvoering en niet op het beleid.” Wat vindt Heerde? Er zullen vast 

positieve ontwikkelingen uit de contacten voortvloeien, maar ergens blijft de twijfel over de 

diepgang van de toekomstige samenwerking hangen. Van Amerongen sluit zich aan bij de positieve 

commentaren op deze notitie, maar kan zich ook vinden in wat door Tuinman en Mateman naar 10 

voren is gebracht; we zien op bestuursniveau geen pogingen om tot concrete ambities te geraken. 

Hierin is ook een stukje sturing nodig. In de memo actieve raadsinfo staat: “Een verdere ambtelijke 

toenadering richting Hattem heeft niet plaatsgehad, omdat Hattem als H2O samenwerkingspartner 

voldoende bekend is, alsook hun standpunten aangaande verdergaande ambtelijke samenwerking. U 

bent in april jl. geïnformeerd dat de voorkeur van Hattem uitgaat naar samenwerking ofwel met 15 

Zwolle ofwel met de gemeenten in Veluwe Noord (H2O/NEO).”. Heeft men het dan sinds april laten 

zitten om op ambtelijk niveau in Hattem met elkaar in gesprek te komen? Tussen alle 

aanknopingspunten die er zijn met Epe moet toch ook een aantal punten zitten waarover met 

Hattemse ambtenaren in gesprek kan worden gegaan zonder relaties met H2O of Zwolle in de weg 

te zitten? Dit is te kort door de bocht en een duidelijke gemiste kans. 20 

 

Beantwoording door het college 

Burgemeester Pijnenburg bedankt de commissieleden voor de kritische noten en hun enthousiasme. 

Dit is een weerslag van ambtelijke ontmoetingen. Er is besloten dat iedere teamcoördinator gaat 

praten met zijn evenknie uit Epe. Wij werken met Hattem al jarenlang ambtelijk samen. Over all 25 

kent onze ambtelijke organisatie de ambtelijke organisatie in Hattem. Epe was nog tamelijk 

onbekend. Er worden veel zaken genoemd, maar er staat bij dat dat niet uitputtend is. Er ontbreken 

misschien wat zaken, maar het geeft een indruk en het geeft de intentie van beide gemeenten aan 

om serieus te kijken waar we elkaar kunnen vinden. Als was teruggegrepen op de verslagen van de 

gesprekken die het college heeft gehad, moeten we vaststellen dat Epe op dit moment een groot 30 

deel van haar werk samen doet met Apeldoorn. Als dat samen met Heerde op zou worden gepakt, 

zou dat om een verplaatsing vragen. Heerde ziet er veel in om samen te werken in Tribuut, het 

belastingsysteem. Omdat Epe hier nog niet zo lang mee werkt, vindt zij het voor het overzicht niet 

zo handig om nu uit te breiden. Sommige dingen moeten wachten, maar de intentie is er wel. Wat 

er niet in staat is dat er een intentie is om alles samen te gaan doen. Qua cultuur, omgeving en 35 

mensen passen we goed bij elkaar. Maar Epe heeft gekozen voor een bepaalde manier van werken 

en heeft gezegd dat niet zomaar uit handen te laten vallen. Heerde is nog niet zo ver dat zij zegt 

ook mee naar Apeldoorn te gaan voor een aantal uitvoeringstaken. Bestuurlijk zijn er nog stappen te 

doen. Dit is ambtelijk. Als ambtelijk wordt gezegd dat het handig zou zijn als Heerde aan zou sluiten 

bij de stedendriehoek, is dat een suggestie. Zij gaan daar niet over. Dat vergt een bestuurlijk rondje 40 

of die andere 6 gemeenten daar ook zo over denken. Het college zal zich verder oriënteren op het 

mogelijk samenwerken in de stedendriehoek. Bestuurlijk laten wij Hattem niet links liggen. Morgen 

is er collegebreed weer contact. Dan wordt er zeker over samenwerking gesproken. De basis waar 

van uit is gegaan waren de 2 gesprekken die we als college hebben gevoerd met de beide 

gemeenten. Behalve heel veel vriendelijke opmerkingen waren er ook beperkingen. Hattem wil ons 45 

er graag bij hebben, maar zoekt voor verdere partners meer in de regio Zwolle. De PvdA deed een 

mooi voorstel om in het voorjaar te kijken hoe we verder zijn gevaren met die gesprekken. 

 

Tweede termijn 

Horst heeft in de opmerkingen van de andere partijen ervaren dat daar veel ambitie zit. Die zit bij 50 

de PvdA ook. 11 maanden geleden hebben we de visie op samenwerking vastgesteld. In die 11 

maanden zijn er door het MT en ambtelijk gesprekken gevoerd en staat het college van Epe open 

voor samenwerking. Dat stemt tot tevredenheid. Er werd altijd aangenomen dat Epe dit niet zou 

willen. Voordat er een voorstel lag m.b.t. H2O waren er ook meer dan 11 maanden voorbij. We 

moeten het stap voor stap zien en dit is een goede stap in de juiste richting. Mateman: Het is mooi 55 
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om te horen dat het college stappen wil zetten. De burgemeester zegt ook dat, als we verder willen, 

er een aantal fundamentele keuzes moet worden gemaakt. Dan moeten die ook op tafel worden 

gelegd. Als de kans zich voordoet om die keuzes te maken moeten we daar als raad ook niet te lang 

om dralen, maar ze gewoon maken om voortgang in het proces te houden. Tuinman is het eens met 

Mateman. De burgemeester heeft een aantal zaken benoemd die hier niet in voorkomen, maar die 5 

mogelijkerwijs wel onderwerp van gesprek worden. CU-SGP is nieuwsgierig wanneer zij wat kan 

verwachten en ziet graag dat hier een termijn aan wordt gekoppeld op basis waarvan wij wat 

kunnen besluiten over de beoogde samenwerking met Epe. Van Amerongen kan zich aansluiten bij 

de woorden van Tuinman en Mateman. De portefeuillehouder zegt dat er ambtelijk al de nodige 

samenwerking met Hattem is en dat Hattam als partner al bekend is. Bij de raad niet is dat niet zo, 10 

alleen als H2O-partner en ICT-partner. Het zou interessant zijn om zichtbaar te maken waar die 

samenwerking met Hattem al is. Van Ommen kan zich aansluiten bij de woorden van Tuinman over 

de termijn. Maar wat nog interessanter is, is wat de concrete vervolgacties zijn. Al is het maar het 

plannen van een nieuwe afspraak of een onderzoek doen, zodat we weten dat het nog leeft. 

Hardam: De VVD sluit zich graag aan bij de woorden van Horst en krijgt graag een terugkoppeling in 15 

het voorjaar.  

 

Burgemeester Pijnenburg: 

Zou het niet verstandig zijn begin volgend jaar op een middag een raadsconferentie te plannen 

waarop we laten zien welke mogelijkheden er zijn en welke stappen we tot dan toe hebben 20 

ondernomen? Het praat in zo’n setting wat makkelijker. Dat zou qua tijd ook een mooi moment zijn, 

daar er ook allerlei ontwikkelingen zijn in RNV 3.0. Voorzitter: De griffier vraagt zich af of een 

middag haalbaar is. 

 

Tuinman: De portefeuillehouder heeft de vragen van CU-SGP op adequate wijze verwoord. Het 25 

maakt ons niet uit hoe de informatie wordt verstrekt. Als die maar komt. Horst: De fractie van PvdA 

heeft dit liever op een avond, want er moeten mensen werken. Voorzitter: Over een half jaar komt 

er een update en er zal een moment in januari worden gezocht om de stand van zaken uit te 

wisselen. Mateman: Het CDA kan hier in mee gaan. Misschien vanaf 6 uur met eten. 

 30 

Voorzitter: Kan geconcludeerd worden dat de actieve raadsinformatie hiermee voldoende is 

behandeld? Hierop wordt instemmend geknikt. 

 

Voorzitter: Aangezien ik betrokken ben geweest bij de totstandkoming van agendapunt 11 vindt nu 

de wisseling van voorzitter plaats en neemt de heer Nienhuis het voorzitterschap over. Na 35 

agendapunt 12 kunnen de commissievertegenwoordigingen wisselen. 

 

Wisseling voorzitter 

 

11. Heroriëntering samenstelling en werkwijze rekenkamercommissie 40 

Introductie onderwerp: De rekenkamercommissie heeft een heroriëntatie gehouden op de 

samenstelling en werkwijze van de commissie. Als gevolg hiervan wordt de commissie SL advies 

gevraagd over een nieuwe samenstelling van de rekenkamercommissie. Gevraagd wordt of de 

commissie zich er in kan vinden dat scenario 2 nader wordt uitgewerkt. Dit is het scenario waarbij er 

sprake is van een externe voorzitter, twee externe leden en 2 raadsleden (1 uit de oppositie en 1 uit 45 

de coalitie). Ook wordt gevraagd om als uitgangspunt bij de begroting € 1,00 per inwoner te 

hanteren voor het budget van de rekenkamercommissie. 

 

Eerste termijn 

Hardam: De keuze van de rekenkamercommissie voor scenario 2 wordt door de VVD van harte 50 

onderschreven. In dit scenario is sprake van een externe en dus onafhankelijke voorzitter, 2 externe 

leden en 2 raadsleden, waarvan 1 uit de oppositie en 1 uit de coalitie. Zo is objectiviteit en geringe 

afstand tot de raad gewaarborgd. Vijge sluit zich aan bij de woorden van Hardam. Van Amerongen: 

D66/GL kan ook met scenario 2 uit de voeten. Een vraag over de rol van de 2 raadsleden naar de 

raad toe; hoe gaat dat bij de keuze van een onderzoeksonderwerp? In hoeverre kan de raad daar 55 
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nog invloed op hebben? De rekenkamercommissie is altijd een instrument van de raad geweest. Het 

zou een goed ding zijn als dat kanaal blijft bestaan. Van der Linde: CU-SGP kan zich vinden in 

scenario 2. Mateman: Het CDA kijkt positief aan tegen scenario 2. De raad geeft een deel van haar 

instrument uit handen. Als we een onderwerp door de rekenkamer willen laten onderzoeken, hoe 

borgen we dan juridisch dat die commissie dat ook oppakt? Van Ommen: GBP heeft een sterke 5 

voorkeur voor scenario 2, waarbij zij het belang wil onderschrijven van een kandidaat uit de 

oppositie en uit de coalitie. Mateman: Hoe komen we als raad tot de keuze van een persoon? Er 

moet vanuit de raad vertrouwen zijn dat de afvaardiging haar belang behartigt en dat zij daar 

objectief tegenover kunnen staan. 

 10 

De heer Van der Rhee als interim voorzitter van de rekenkamercommissie: 

De invloed van de raad op de onderwerpen die de rekenkamercommissie gaat behandelen zal net zo 

zijn als nu. Die onderwerpen kunnen worden aangedragen, waarna de rekenkamercommissie bekijkt 

wat zij daarmee kan; wederzijdse informatieplicht. De verwachting is dat het eerder zal toenemen 

dan afnemen. Nu heeft iedere fractie er iemand in zitten. Daarmee lijkt het automatisch geborgd, 15 

maar voor je het weet wordt het een één-eentje.  Als er 2 mensen in zitten, één van de oppositie en 

één van de coalitie, zijn we extra alert om onderwerpen voor de rekenkamercommissie te 

agenderen. Hoe het draagvlak objectief gehouden kan worden is nog niet uitgewerkt. De profielen 

zijn ook nog niet uitgewerkt. Dat is de vervolgstap. Een nadrukkelijk punt dat we hierbij moeten 

betrekken is hoe we tot die 2 personen komen. Griffier: Leden van de rekenkamer worden 20 

procedureel benoemd, dus er zal een voordracht worden gevraagd vanuit de fracties. De raad gaat 

over de benoeming. Over het traject zal nog nader overleg plaatsvinden, maar formeel vindt de 

benoeming in de raad plaats.  

 

Van Amerongen: Betekent deze transformatie dat de rekenkamercommissie langere tijd niet 25 

functioneert? Van der Rhee: We zijn als rekenkamercommissie druk geweest met dit interne 

onderwerp. Dat betekent niet dat alles stil ligt. Er loopt een onderzoek en dat loopt ook door. 

Tegelijkertijd kwam uit de evaluatie van de rekenkamercommissie dat we de voortgang en het 

afhandelen van onderwerpen te traag vinden. Dat heeft te maken met alles wat er op deze mensen 

af komt. We denken met deze kleinere groep mensen met meer deskundigen ook een strakker ritme 30 

te krijgen in het opleveren van rekenkameronderzoeken. Enige vertraging is onmiskenbaar; de 

middelen en menskracht zijn beperkt.  

 

De voorzitter vraagt of alle fracties scenario 2 als advies overnemen. Hierop wordt bevestigend 

geantwoord. Voorzitter: Scenario 2 wordt uitgewerkt en als uitgangspunt wordt €1,00 per inwoner 35 

gehanteerd. 

 

Slot Samenleving 

 

12. Rondvraag Samenleving 40 

Vijge: In de raadsinfo kwam een aantal uitnodigingen voorbij, waaronder een bijeenkomst van De 

Plu en het symposium basismobiliteit. Dit is allemaal gepland op een middag. Zijn er 

commissieleden die het symposium basismobiliteit op 24 november gaan bezoeken? Als dat zo is, 

zou ik dat graag vernemen. 

 45 

De voorzitter sluit de vergadering van de commissie Samenleving om 21.12 uur en vervolgt om 

21.15 uur met de vergadering van de commissie Ruimte. 

Wisseling commissievertegenwoordiging 
 

 50 

 

 



  

   

Gecombineerde Commissie Samenleving en Ruimte 14 november 2016, ongewijzigd vastgesteld    pagina 11 van 19 

Adviezen/bespreken Ruimte 
 

13. Oversteek Brinklaan 

Introductie onderwerp: Door gebruikers wordt aangegeven dat de oversteek aan de Brinklaan druk 

en onoverzichtelijk is, waardoor de oversteek als onveilig wordt ervaren. De commissie wordt 5 

gevraagd een advies te geven voor het treffen van maatregelen om de verkeersveiligheid te 

verbeteren, waarna het college vervolgens een besluit zal nemen over de uit te voeren maatregelen. 

Er zijn 7 maatregelen genoemd. Het college heeft in het voorstel aangegeven het standpunt in te 

nemen dat er geen grote urgentie is om grote maatregelen te treffen, maar wel de bereidheid te 

hebben om beperkte fysieke maatregelen te treffen, zoals het plaatsen van een afscheiding tussen 10 

het fietspad en voetpad.  

 

Eerste termijn 

De Weerdt: Deze discussie loopt eigenlijk al vanaf de aanleg. Het verbaast me dat het onderwerp 

met zekere regelmaat terug komt. GBP heeft in het verleden al vaker gevraagd of stoplichten geen 15 

oplossing zouden zijn. Wat opvalt is dat vooral ’s avonds de oversteek onduidelijk is. Het is niet goed 

te zien wie wel en wie geen voorrang heeft. Een belangrijk punt is dat er altijd lichtjes zouden 

branden, zodat duidelijk is waar de oversteek is. Wat kan er op een eenvoudige manier worden 

verbeterd? Het is misschien een oplossing een proef te doen met stoplichten. Wat vinden de overige 

commissieleden hiervan? De voorzitter concludeert dat GBP maatregel 4 voor staat. De Weerdt: Dat 20 

klopt. Eigenlijk 2. Van der Linde: Het is een punt waar veel verkeersstromen samen komen en waar 

veel onduidelijkheid is. Wat opvalt, is dat er steeds lapmiddelen worden bedacht. We willen het 

onveiligheidsgevoel wegnemen, maar het mag niet teveel geld kosten. Je kunt je afvragen hoeveel 

al die lapmiddelen inmiddels al hebben gekost. Nu wordt er ook weer zoiets voorgesteld. CU-SGP 

vraagt zich af of het na al die klachten niet goed moet worden aangepakt. Dat er weinig 25 

geregistreerde ongevallen zijn is wat anders dan wat er gebeurt. Als er geen politie bij wordt 

gehaald, wordt er niets geregistreerd. CU-SGP vraagt zich af of het niet een vertekende situatie is 

als wordt gesteld dat er weinig ongevallen zijn. De oplossing met een verkeersinstallatie heeft veel 

pluspunten. Eén van de negatieve punten daarbij is dat er stagnatie in het verkeer kan komen als de 

bus deel gaat nemen aan het verkeer. Nu is dat gereguleerd. Niks doen is geen optie. Alles 30 

afwegend moeten we het nu goed oppakken. CU-SGP neigt dan naar de oplossing met 

verkeerslichten. Kwekkeboom kan zich vinden in het standpunt van Van der Linde om het goed aan 

te pakken. Er is destijds gekozen het parkeren voor een drukbezochte locatie aan de overkant van 

de weg te leggen. Dan kun je verwachten dat er veel verkeersbewegingen zijn. Er is eigenlijk sprake 

van een leefgebied, waarvan je weet dat de verschillende verkeersstromen elkaar zullen kruisen. De 35 

weg is 50 km. Gezien de situatie ben ik benieuwd naar de bus die daar 50 km kan rijden. Waarom 

kan die 30 km zone daar niet worden neergelegd? De situatie is praktisch zo. Het is niet verstandig 

allerlei extra verkeersmaatregelen te treffen als het simpel kan. Dat bevordert de overzichtelijkheid. 

Kanter: Deze discussie loopt al een paar jaar. De PvdA wil niet te snel weer gaan veranderen, want 

dat werkt nooit positief door naar de weggebruikers. In onze fractie zitten 2 semi-deskundigen die 40 

dagelijks met verkeer te maken hebben gehad. De PvdA kan het college als advies meegeven dat, 

als het weer wordt veranderd, de weggebruiker daaraan zal moeten wennen. Dat kost tijd. Als het 

college in het kader van het onderzoek het idee heeft niets te moeten veranderen, omdat dat zaken 

lopen zoals ze moeten lopen, dan geeft de PvdA het college als advies dat zij gewoon moet doen wat 

zij denkt. Jalink: 1 ongeval in 4 jaar is bijzonder weinig. Stoplichten zoals die bij de Noordgouw zijn 45 

geen oplossing als het verkeer 2 minuten moet wachten voor het verder mag. Vrachtverkeer weren 

is erg moeilijk. De supermarkten moeten ook worden bevoorraad. De VVD is voor een paar kleinere 

aanpassingen; maatregel 5 en 2. Het is een moeilijk onderwerp. Als er borden boven de weg hangen 

heeft een omwonende misschien weer last van het licht. De VVD is niet voor zware, ingrijpende 

maatregelen. Mateman: Het CDA heeft dit al regelmatig op de agenda gezet. Ik kom er zelf 50 

dagelijks langs. Iedere keer als ik er langs kom weet ik dat ik extra alert moet zijn, zeker nu het 

eerder donker wordt. Als er een ongeluk gebeurt, gaat het vaak goed mis. Het CDA kiest toch voor 

een verkeerslicht, omdat daarmee een stukje veiligheid is geborgd en dat een extra attentiewaarde 

is voor de automobilist. Er komen ook veel automobilisten langs die de situatie niet kennen. Die 

kunnen er zomaar aan voorbij rijden. Wat was de afweging van het college om geen verkeerslichten 55 
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te plaatsen? Was dat een kostenafweging of heeft veiligheid daar ook een rol in gespeeld? Buist: Het 

is makkelijk om mee te gaan met de oproepen om er wat aan te doen. Subjectief gezien is het 

onveilig, maar objectief ook. Onlangs had ik bijna Erik Mateman onder de auto. Een paar weken 

later werd ik zelf bijna aangereden. Het is een gevaarlijke plek. Omdat iedereen dat weet en op het 

laatste moment oplet, gaat het goed. Ik ben bang dat er geweldige investeringen worden gedaan, 5 

maar dat het er niet beter op wordt. Verkeerslichten staan lang op rood. Dan wordt het nog drukker. 

Bekijk wat er ligt en wat je aan de kleine infrastructurele dingen kunt veranderen. Kwekkeboom: 

Juist voor automobilisten is het een onduidelijke situatie. Het wegdek is van asfalt. Dat nodigt uit tot 

hard rijden. Als dat wordt aangepast, wordt de snelheid er ook uit genomen. Van der Linde: De 

klachten komen met name van de voetgangers en fietsers. Daar hebben wij een grote 10 

verantwoordelijkheid voor. CU-SGP is benieuwd naar de beweegredenen van het college om met dit 

lapvoorstel te komen. 

 

Beantwoording door het college 

Wethouder Van Dijk: Dit is voor het college ook een moeilijke situatie. Men heeft de indruk dat het 15 

onveilig is en het college zal dat niet ontkennen. We zijn allemaal deskundigen, want we zijn 

allemaal verkeersdeelnemers. Het college heeft VVN gevraagd naar het kruispunt te kijken. Ook VVN  

komt tot de conclusie dat het in wezen niet onveilig is. VVN geeft ook aan dat verdere maatregelen 

om de attentie te verhogen zinloos zijn. Dat is een rapport van een erkend deskundige organisatie. 

Het gevoel van onveiligheid blijft. Het college heeft heel duidelijk naar de verkeersregelinstallatie 20 

gekeken, maar is er niet van overtuigd dat dit een verbetering geeft. Ook vanuit de rapportage blijkt 

dat het heel moeilijk is deze installaties in te regelen. Wie heeft er wanneer voorrang? Een bus 

overruled alles. De kans bestaat dat de doorstroming enorm zal afnemen en dit niet echt een 

verbetering geeft. Gevoelsmatig zal het voor fietsers en voetgangers een verbetering zijn, maar 

niemand kan ons de zekerheid geven dat fietsers en voetgangers niet door rood gaan. Dan wordt 25 

het extra onveilig. De enige oplossing, die VVN ook aangeeft, is dat op langere termijn het fietspad 

aan de andere kant wordt gelegd, langs het pand van Dalli. Dit is een groot kostenverhaal. Er is niet 

de volledige ruimte, waardoor het maar voor 1 richting kan worden ingericht. Mocht er op die plek 

ooit wat veranderen, dan zal het college hier zeker naar kijken. Ambtelijke en VVN adviezen zijn de 

basis geweest voor het voorstel van het college om een betere scheiding aan te brengen tussen het 30 

voetpad en het fietspad, omdat fietsers toch moeten afremmen om de bocht te nemen en voorlopig 

verder geen maatregelen te nemen. 

 

Tweede termijn 

De Weerdt: GBP kan het standpunt van de wethouder niet overnemen. De commissie wordt duidelijk 35 

om advies gevraagd. Moeten er dan eerst ernstige ongelukken gebeuren? GBP heeft voorgesteld een 

proef te nemen met een installatie, die bijna niets kost. Dan is er misschien duidelijkheid over de 

verkeersstromen. Waarom kunnen we dat niet bekijken? We moeten het proberen voor te zijn dat er 

wat gebeurt. Tuinman: Wat opvalt in het antwoord van de wethouder is dat er meerdere keren 

wordt gezegd dat wij ons onveilig voelen, maar dat het niet onveilig is. Ik bestrijd dat. Ik kom er 40 

vaak langs. Vanmiddag stond ik half op het zebrapad, de lampjes waren aan, maar de rechterauto 

reed gewoon door. Een 78-jarige mevrouw is in april op dat zebrapad aangereden en heeft er een 

kwaal aan haar hand aan overgehouden. Het voelt niet goed; het is niet goed. Ouderen die vanaf 

Brinkhoven naar de Jumbo moeten, of naar de huisarts of de apotheek, mensen die naar Memento 

Mori moeten, of met de bus mee moeten; het is er veel te druk aan verkeersbewegingen. Onze 45 

voetgangers en fietsers worden daar de dupe van. Als automobilist heb je het gevoel dat je de 

situatie kent. Je krijgt zoveel prikkels dat je voorzichtig gaat rijden. Maar dat is niet altijd zo. Het 

college moet hier meer zaak van maken dan alleen een kleine afscheiding tussen een voetpad en 

een overgangspad. Deze maatregel sorteert geen effect. CU-SGP sluit zich bij het voorstel van De 

Weerdt aan om een stoplicht als proef op te stellen. Mateman: Als automobilist moet je er eerder op 50 

geattendeerd worden dat er iemand aan komt. Als een proefopstelling mogelijk is, zou dit verder 

onderzocht moeten worden. De lampjes gaan pas laat branden. Is er iets op te bedenken dat die 

attendering eerder begint te werken? Kwekkeboom: Het probleem is dat de auto’s daar te hard 

rijden. Destijds is een motie ingediend om te zien of 30 km haalbaar was. Bussen kunnen niet 

harder dan 50 km rijden. Gezien het afremmen en optrekken moet dat rond de 30 km zijn. Waarom 55 
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kunnen we niet kijken of dat werkt i.p.v. een verkeersregelinstallatie? Van der Linde: Er wordt 

voorbij gegaan aan mijn opmerking over registratie van ongevallen. Er gebeurt daar veel meer dan 

wordt geregistreerd. Wij zijn daar verantwoordelijk voor. Het probleem is dat er te veel 

verkeersstromen zijn en te veel verschillend verkeersaanbod om dat te regelen, tenzij er 

verkeerslichten neer worden gezet. Dit probleem loopt nu een aantal jaren. Op een gegeven 5 

moment is de maat vol en moeten we onze verantwoordelijkheid nemen, ook al kost het behoorlijk 

wat. Dat moment is nu gekomen. Het gaat om de veiligheid van onze inwoners en met name van die 

van de zwakke deelnemers. Dit is de enige goede maatregel. Kanter: Het is een druk punt waar al 

verschillende maatregelen zijn genomen. Verkeerslichten zijn sowieso remmend op het verkeer en 

zullen de doorstroming belemmeren. Het geeft ook geen garanties dat het daardoor goed gaat. 10 

Veiliger maken kan een onveilige tegenwerking hebben. Jalink: De VVD kan zich vinden in de 

woorden van Kanter. Een dure maatregel wil niet altijd zeggen dat het veiliger wordt. Er is er één 

die altijd langzaam rijdt en dat is de bus. Een dure investering geeft geen enkele garantie. Dan 

kunnen we beter een paar eenvoudige maatregelen nemen en kijken hoe dat afloopt. Dan kunnen 

we het altijd nog een keer agenderen.  15 

 

Wethouder Van Dijk: Het college heeft diverse adviezen gekregen en zal hier heel nadrukkelijk naar 

kijken. De Weerdt wil een proef doen met stoplichten. Dit wordt ondersteund door een aantal andere 

fracties. Het college kan toezeggen te zullen informeren wat een proef gaat kosten. Daarnaast 

kunnen we Syntus vragen hoe zij nu tegenover haar standpunt staat t.o.v. 50 km en 30 km. Het 20 

college komt hier op terug bij de commissie. 

 

Van der Linde: Wanneer kunnen we dat voorstel verwachten? Dit is een urgente situatie. Het gaat 

om mensen en gezondheid. Wethouder Van Dijk: Het college beseft dat snelheid is geboden. Er zal 

ambtelijk moeten worden bekeken hoe lang dit duurt, maar dat zal geen maanden zijn. Mateman: 25 

Wordt de suggestie om de attendering te vervroegen ook meegenomen? Wethouder Van Dijk: Daar 

is al diverse keren naar gekeken, maar dat gaf geen soelaas. Mateman: De attenderingslus zou 

eerder kunnen worden aangebracht. Buist: Er zijn 2 plekken waar mensen met elkaar in conflict 

komen; bij de apotheek en bij de Plus. Het zou al schelen als er geen bussen en vrachtwagens 

zouden zijn. Wat ook een rol speelt is de snelheid. Er zou kunnen worden bekeken wat het met de 30 

veiligheid doet als de snelheid er uit wordt gehaald. Dan wordt het voor bussen en vrachtwagens 

lastig. Verkeerslichten brengen met zich mee dat verkeer langer moet wachten. Het gaat hier om 

kwetsbare mensen. Voorzitter: Wethouder Van Dijk had al toegezegd dat hij het aspect over 

snelheid zou meenemen. De Weerdt: Ik ben blij dat de wethouder begrijpt wat wij bedoelen en dat 

dit als proef wordt uitgevoerd. De hoeveelheid licht dat ‘s avonds op de zebra’s schijnt, zou beter 35 

kunnen. Misschien moet de hele zebra worden verlicht. Het gaat om de veiligheid van mensen. Ik 

ben blij dat de wethouder hier van doordrongen is. Wethouder Van Dijk: We hebben niet toegezegd 

dat wij de proef gaan doen, maar dat wij zullen vragen wat het kost. 

 

Voorzitter: Deze discussienota was bedoeld om bij de commissie informatie op te halen omtrent 7 40 

punten. Een aantal daarvan is niet genoemd. Heeft de wethouder er behoefte aan dat we per fractie 

de punten langs gaan? Wethouder Van Dijk: Het college heeft voldoende aan deze discussie.  

 

14. Prestatieafspraken Triada 

Introductie onderwerp: In de Woningwet is bepaald dat corporaties naar redelijkheid dienen bij te 45 

dragen aan de volkshuisvestelijke doelen van de gemeenten waarin zij werkzaam zijn. Het beleid 

van de gemeente Heerde is vastgelegd in de Woonvisie Heerde 2015 – 2025. In deze Woonvisie zijn 

de gemeentelijke kaders voor de inhoud van de prestatieafspraken met Triada opgenomen. De 

afspraken zijn nu nader uitgewerkt in concept-prestatieafspraken en de commissie wordt gevraagd 

positief te adviseren. 50 

 

Eerste termijn 

De Weerdt: GBP maakt zowel de organisatie als Triada een compliment. Er ligt een heel duidelijk 

stuk. De bevoegdheden van woningcorporaties gaan wijzigen en de huurdersraden krijgen meer 

bevoegdheden. Ik verzoek het college dat wij die wijzigingen te horen krijgen. Er is nogal wat aan 55 
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de gang in Nederland. De corporaties zullen niet in een dwangbuis worden gedrukt, want een goed 

opererende corporatie is heel belangrijk in onze samenleving. De klachten over Triada zijn minimaal. 

Ik hoop dat het vertrouwen tussen de corporatie en het college zal blijven zoals die nu is. Buist: De 

PvdA sluit zich aan bij het compliment van De Weerdt richting de gemeentelijke organisatie en 

Triada. Tot voor kort zagen de Prestatieafspraken tussen gemeente en Triada er anders uit dan nu. 5 

Wat er nu ligt heeft meer body. In de taken en bevoegdheden van de woningcorporatie is veel 

veranderd en ook de financiële situatie van Triada is anders dan een aantal jaren geleden. Wat er nu 

ligt, is een belangrijke stap vooruit. Het is belangrijk dat de Huurdersraad een wezenlijke rol heeft 

gekregen. Op pagina 3, punt 2 staat dat de DAEB en niet DAEB-activiteiten nog steeds niet helder 

zijn. Dat geldt ook voor de nieuwe financiële berekeningswijzen. In het stuk van Triada staat dat dat 10 

in september bekend zou worden. Hoe ziet dat er nu uit? In hoeverre is er communicatie geweest 

met Epe en Hattem? 1 woningcorporatie en 3 gemeenten biedt perspectief. Bunnik: De VVD is blij 

met dit stuk. Er is een goede weerslag te zien van de punten die in de themaraad en gemeenteraad 

zijn besproken. We vinden het van belang dat er woningbehoefte onderzoek wordt gedaan en zijn 

benieuwd naar de uitkomst daarvan en de eventuele gevolgen. De doorstromingsmaatregelen zijn 15 

een goede insteek. In de tekst wordt aangegeven dat financiële mogelijkheden van Triada en het 

ontbreken van SMART geformuleerde afspraken een probleem zijn. Verderop in de tekst staat:“ 

Externe omstandigheden, zoals nieuwe wetgeving (zie hierboven), kunnen ertoe leiden dat een van 

de partijen de gemaakte afspraken niet kan nakomen. Partijen spreken met elkaar af dat als dit aan 

de orde is, de desbetreffende partij de overige partijen hiervan vooraf in kennis stelt. Partijen treden 20 

in dat geval opnieuw in overleg ….”. “In dat geval” gaat ervan uit dat er een reële optie is. Wat is 

dan de status van de afspraken? Dat betekent dat je er op korte termijn weer over moet praten. In 

hoeverre zijn dat ingrijpende maatregelen en wat is dan nu de status van het stuk? Zitten er in de 

Huurdersraad ook huurders van andere verhuurders, of alleen van Triada? Wat we missen in het 

stuk, is de technische aanpassing voor domotica. Wordt daar rekening mee gehouden? Anders zitten 25 

we weer met financiële aanpassingen die bij de gemeente terecht komen. Mateman: Met dit stuk ligt 

er een goede basis voor het vervolg. Om het nog concreter te maken moeten we eerst het 

woningonderzoek afwachten en dan kunnen we volgend jaar pas met concrete aantallen komen. In 

het voorstel staat dat er zal worden geïnvesteerd in het energiezuiniger maken van woningen. 

Worden die energetische investeringen in de huurprijs verwerkt en op wat voor manier? De 30 

verwachting is dat de energielasten gaan stijgen. Wat voor voordeel levert dat op voor de huurders? 

Is dat inzichtelijk en hebben we daar aandacht voor? Wat niet duidelijk wordt in het overzicht van 

typen woningen is of in die lagere aftoppingsgrens, bijv. t/m €586,= ook eengezinswoningen zitten. 

Is er ruimte voor gezinnen met een lage beurs om een huurwoning te betrekken? Kan dat inzicht in 

de stukken worden gegeven? Dat maakt dat we als raad nog kunnen bijsturen in de afspraken die 35 

we volgend jaar gaan maken met Triada. Hoe werkt de verdringing door statushouders? Met de 

nieuwe wetgeving is Triada gebonden aan regelgeving en mag zij maar in beperkte mate als 

ontwikkelaar optreden. Hoe gaan ze dat qua grondexploitatie doen? En hebben ze nog wel 

mogelijkheden woningen te verkopen en daar winst op te maken die vervolgens weer toevloeit naar 

woningen in de onrendabele sector? In welke mate kan de gemeente de corporatie verplichten 40 

woningen te bouwen waar ontwikkelaars geen interesse in hebben? Tuinman: CU-SGP kan zich 

vinden in wat er zojuist is besproken. Het ziet er degelijk uit. Er vindt een verschuiving plaats in 

corporatieland. We hebben er begrip voor dat alles dan nog niet is uitgekristalliseerd in concrete 

maatregelen. Er wordt veel accent gelegd op de waarde van het woningbehoefteonderzoek. Daar 

moet je een kleine nuance in aanbrengen. Een woningbehoefteonderzoek is een momentopname 45 

van mensen die een formulier invullen waarop wordt aangegeven dat zij een woning willen. Wanneer 

wil men die woning? Als iemand van 55 zich inschrijft, omdat hij denkt op zijn 75e een 

seniorenwoning nodig te hebben, staat hij wel geregistreerd als woningzoekende, maar hij heeft die 

woning de komende 20 jaar nog niet nodig. Daar moeten we ons niet blind op staren. Er zijn meer 

instrumenten om de daadwerkelijke woningbehoefte te peilen, vooral de woningbehoefte op korte 50 

termijn. Het is ook belangrijk met Triada afspraken te maken over nieuwbouw die de doorstroming 

bevordert, zodat wij ook de jongeren in onze gemeente de mogelijkheid kunnen bieden om tegen 

een redelijke huurprijs een woning te huren en hen zo in de gemeente vast kunnen houden dat ze 

niet naar elders verhuizen. In het verleden hadden Zwolle en Apeldoorn grote aantrekkingskracht op 

jongeren uit Heerde. Van Amerongen sluit zich aan bij de uitspraken dat er met deze 55 
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Prestatieafspraken een hele slag is gemaakt en bij de woorden van Tuinman over het 

woningbehoefte onderzoek. D66/GL vindt het wel belangrijk om zicht te hebben op de 

woningbehoefte, maar niet op die statische wijze van een momentopname. Er moet een manier zijn 

voor een betere monitoring van de behoefte. Zijn daar mogelijkheden voor? Er staat ook dat het 

onderzoek zich richt op het hele werkgebied van Triada. Dat is, neem ik aan, geografisch bedoeld en 5 

niet alleen het werkgebied in de zin van de markt die zij zelf hebben, maar de hele woningmarkt als 

zodanig. Ik kan me aansluiten bij de woorden van Mateman over energiebesparende maatregelen. 

Dat moet ook goed geregeld zijn voor mensen die afhankelijk zijn van sociale woningen. Er is een 

heel lijstje met criteria die als belangrijk worden aangemerkt. D66/GL wil graag het accent leggen 

op betaalbaarheid voor jongeren, levensloopbestendig maken van woningen en het bevorderen van 10 

samenwerking tussen Triada, gemeente en andere partners op het gebied van duurzaamheid. 

 

Beantwoording door het college 

Wethouder Van Dijk: Het stemt ons blij dat er een positieve houding is en dat iedereen vindt dat we 

een slag hebben gemaakt. Daar hebben we vanuit Triada en de gemeente ook naar toe gewerkt. 15 

Eerst hebben we in de commissie gevraagd wat er verwoord moest worden in de Prestatieafspraken. 

Dat hebben we meegenomen in de Woonvisie. We zijn er nog niet. Dit is de eeste onderhandeling en 

er zit nog een aantal onduidelijkheden in. Dat hebben wij ook geconstateerd en daarom staat in 

deze Prestatieafspraken ook verwoord dat we het komende jaar duidelijkheid willen scheppen. 

Daarvoor is het woningbehoefteonderzoek nodig. De commissieleden hebben gelijk dat het verder 20 

gaat dan alleen de huurwoningen. De gemeente wil ook graag weten wat de totale woningbehoefte 

is voor de komende jaren, zowel huur als koop, zowel sociale huur als vrije sector huur, zowel 

sociale koop als dure koop. Daarom is ook afgesproken dat we het gezamenlijk gaan betalen. Het 

onderzoek zal zich niet beperken tot de vraag wat voor soort woning mensen graag willen hebben. 

Dan wil iedereen een ruimte twee-onder-één-kapper voor €160.000,=. Er zal veel naar de 25 

demografische gegevens worden gekeken; wat voor soort mensen, leeftijdsgroepen, inkomens en de 

grootte van de doelgroepen. Dan kunnen er met Triada afspraken worden gemaakt hoeveel 

woningen er nodig zijn. De jeugd zit daar ook bij. Daarom is dat onderzoek zo belangrijk. Dat moet 

ook regelmatig worden herhaald, want het mag geen momentopname zijn. Eén van de 

onzekerheden die we nu hebben is dat we de toelatingseisen vrij hebben gelaten. Wat voor effecten 30 

hebben de statushouders? Dat kan een andere beweging geven. Wonen en zorg is een belangrijk 

item dat moet worden uitgewerkt. We hebben niet alleen met Triada te maken, maar ook met een 

aantal landelijke corporaties. Daar gaan we de gesprekken ook mee aan. Op dit moment zijn er wel 

signalen dat deze partijen maar weinig in dorpen willen investeren. We moeten de boel op peil willen 

houden en ook bekijken of zij nog een gedeelte aan kunnen bieden voor statushouders. Verdringing 35 

door statushouders is heel duidelijk. Als er per jaar 60 mutaties zijn en we moeten 20 woningen aan 

statushouders leveren, dan is er verdringing. Dat is een moeilijke situatie. Tot nu toe hebben we de 

volle medewerking van Triada om te voldoen aan de taken die we opgelegd krijgen van het Rijk. 

Triada heeft weer een aantal woningen uit de verkoop gehaald om aan onze doelstellingen te 

kunnen voldoen, nl. de huisvesting van gezinnen. Heeft dit effect voor de financiering van Triada? 40 

Ja. Tegenover woningen die niet worden verkocht staan geen opbrengsten. Daar moeten we 

rekening mee houden. Er is ook heel duidelijk afgesproken hoeveel woningen er nodig zijn voor de 

diverse categoriën, waarbij de gemeente niet op de stoel van Triada gaat zitten. We kunnen wel 

zeggen hoeveel woningen we minimaal voor die doelgroepen willen hebben. We hebben ook 

aangegeven geen lange wachttijden te willen hebben voor starters. Een onderdeel daarbij kan zijn 45 

dat we onze woningtoewijzing moeten veranderen. Het college komt daar volgend jaar op terug. We 

moeten dan wel zicht kunnen hebben op die wachttijden. Daarbij horen niet de mensen die zich 

inschrijven om over 10 jaar genoeg punten te hebben verzameld. De Huurdersraad heeft een 

belangrijke positie en heeft ook bij de gesprekken met Triada gezeten. Er is 1 centrale 

Huurdersraad, overkoepelend voor de 3 gemeenten waar Triada werkzaam is. Op dit moment zitten 50 

er alleen maar huurders van Triada in de Huurdersraad. We hebben het er wel eens over gehad hoe 

je dat kunt veranderen, want de gemeente heeft ook een verantwoording voor huurders van andere 

organisaties. Daar hebben we nog geen oplossing voor. Je mag er van uit gaan dat de huurders van 

Triada de belangen behartigen van alle huurders, evenals de belangen van potentiële huurders van 

Triada. Er ligt nu een voorstel van Triada waar het college zich over gaat buigen, waarin Triada 55 
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aangeeft wat wel en wat niet DAEB is en hoe ze dat willen onderbrengen. Triada staat een 

administratieve scheiding voor. Dit is een collegebevoegdheid, maar we zullen de commissie 

informeren. De eerste gesprekken zijn samen met Epe en Hattem geweest. In de definitieve versies 

van de Prestatieafspraken zitten per gemeente toch verschillen. Die hebben we zelfstandig gedaan 

a.d.h.v. de boodschap die we van de commissie mee hebben gekregen. De Huurdersraad is een 5 

overkoepelende organisatie. Afstemming zal zeker moeten plaatsvinden, want ook de financiële 

middelen van Triada zijn beperkt. Je zult met elkaar moeten overleggen of Triada een keer een jaar 

niet in Heerde investeert, omdat er geen ruimte beschikbaar is of behoefte is en dan in Epe of 

Hattem meer  investeringsvermogen beschikbaar maakt om daar de problemen op te lossen. Dan 

moet er een jaar later meer naar Heerde worden gekeken. Die onderlinge afstemming zal zeker 10 

plaats blijven vinden. Mevrouw Bunnik had het over de financiën en de status van het stuk. Dit moet 

zo worden gelezen dat er nu concept prestatieafspraken zijn gemaakt met de kennis van nu en met 

het rijksbeleid van nu. Mocht het rijksbeleid veranderen, dan kan dat gevolgen hebben op het 

investeringsvermogen van de corporaties. Dan gaat het om alle corporaties waar we mee te maken 

hebben. Dan moeten we kijken of dat invloed heeft op onze Prestatieafspraken. We maken 15 

Prestatieafspraken voor het komende jaar. Voor het komende jaar is er geen beleidswijziging van 

het Rijk te verwachten. Mocht die er komen met het nieuwe kabinet, dan wordt dat verwerkt in de 

volgende Prestatieafspraken, want we maken afspraken voor 1 jaar met een doorkijk voor de 4 

volgende jaren. Mateman vroeg naar lage huren voor eengezinswoningen. Daar moeten we naartoe 

werken, want als daar behoefte aan is, moeten we ze wel hebben. Dat zijn dan wel de grotere 20 

eengezinswoningen die niet de jongste zijn. Het is taak voor de woningcorporatie om passend toe te 

wijzen. Het college gaat afspraken maken welke woningen zij wil hebben, in welke categoriën. 

Verder mag Triada verkopen wat zij wil, als ze de afspraken maar nakomt. Triada verplichten 

datgene te bouwen wat de markt niet doet, is heel moeilijk. Triada mag alleen maar sociale 

woningbouw bouwen. Marktpartijen zullen dat niet gauw doen. We kunnen Triada niet verplichten 25 

buiten de sociale woningbouw om te bouwen. De wet verbiedt ons dat zelfs.  

 

Wethouder Van Dijk vraagt de voorzitter of de heer Van de Ven antwoord mag geven op de vragen 

over toekomstige domotica, rolstoelen en de energiekosten in de huurprijs. De voorzitter nodigt de 

heer Van de Ven hiervoor van harte uit en de heer Van de Ven neemt plaats aan de collegetafel. 30 

 

De heer Van de Ven: Tot nu toe hebben we geen enkele huurverhoging gevraagd voor de 

energetische maatregelen die we hebben getroffen, omdat we daardoor snel maatregelen kunnen 

treffen. Anders moeten we toestemming vragen aan de huurders van een complex. Het is niet 

uitgesloten dat op termijn wordt nagedacht of een deel van de investeringen in een huurverhoging 35 

moet worden gevraagd, ware het niet dat de passendheidstoets daar nu een streep door zet. Wij 

moeten nu met 2 grenzen werken (tot €586,= en €620,=). Mensen met een laag inkomen mogen 

wij geen woning meer toewijzen boven die grenzen. Als de huur wordt verhoogd voor energetische 

maatregelen heb je kans dat de huur boven die grens komt. Je wilt juist die mensen helpen die 

ondersteuning in energielasten nodig hebben, maar die vallen dan buiten de boot. In de 40 

meerjarenbegroting is een huurverhoging voor energetische maatregelen niet meegenomen. Zoals 

we er nu voor staan, moet dat nog steeds haalbaar zijn. Het gaat weer niet zo goed met Vestia. 

Juist nu de rente zo laag is krijgen ze door de hoge boeterentes geen mogelijkheden hun schulden 

af te lossen. Dan kan het zo zijn dat we een extra saneringstoeslag krijgen. Er is ook nog een 

verhuurdersheffing die erg ontbrekend is. Het kan ook gunstig zijn als er door kabinetswijzigingen 45 

meer ruimte wordt gecreëerd. Uit de tabel blijkt dat we in Heerde en Hattem volledig op koers liggen 

om in 2020 op een gemiddeld energielabel niveau B te komen. In 2005 hebben we allerlei 

experimenten gedaan om met domotica een ondersteunende rol te vervullen. Heel veel domotica is 

draadloos te installeren. Waar we in het verleden veel loze leidingen aanbrachten blijkt dat nu ook 

loos kapitaal te zijn. We bouwen woningen waar de kozijnbreedtes en draaicirkels in badkamers 50 

geschikt zijn voor rolstoelen/rollators. Daar kunnen we meer op investeren dan voor domotica extra 

zaken toe te voegen. Van de 100 woningen zijn er misschien maar 10 die daar echt gebruik van 

maken. Dan liever maatwerk. Wij moeten facilitair zorgen voor passende woningen waar die 

toegankelijkheidseisen geen extra drempel vormen. We zijn aan het kijken naar het intelligenter 

maken van onze woningen. Dat heeft te maken met een stuk begeleiding van het wonen, bijv. 55 
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ketelbeheer op afstand. Zeker als je een steeds oudere groep bewoners krijgt die moeite heeft met 

de thermostaat dan kunnen we de keuze maken daar te investeren. Dan ontstaat er een 

infrastructuur met een IP-adres, wat later voor meerdere opties kan worden gebruikt. We denken 

ook na over het bouwen van all-electric woningen waarbij de verwarmingseenheid wordt 

aangestuurd door bewegingssensoren. Die bewegingssensor kan ook een andere functie krijgen. 5 

Domotica is ook een zorgtaak en verboden in de nieuwe Woningwet. We mogen alleen maar 

volkshuisvestelijk investeren. Maar met creativiteit vind je wel een brug om zaken slim op te lossen. 

 

De voorzitter bedankt de heer Van de Ven voor zijn bijdrage en vraagt of er behoefte is aan een 

tweede ronde. Hier is geen behoefte aan en de voorzitter neemt aan dat de commissie positief kan 10 

adviseren. 

 

Voorzitter: Het is half 11, dus we hebben nog een half uur voor 3 onderwerpen. De voorzitter stelt 

voor de Notitie grondzaken door te schuiven, zodat de 2 agendapunten die door de PvdA zijn 

geagendeerd allebei nog kunnen worden behandeld. Buist geeft aan dat agendapunt 16 15 

doorgeschoven mag worden, maar dat de PvdA het wel graag over punt 17 wil hebben. Bunnik:Als 

we doorgaan kan alles misschien gewoon behandeld worden. De voorzitter besluit agendapunt 16 

door te schuiven naar de volgende vergadering, eerst 17 te behandelen en als er nog tijd is 15 ook.  

 

15. Notitie grondzaken 2016 20 

Is uiteindelijk doorgeschoven naar de volgende commissievergadering op 6 december. 

 

16. Memo actieve raadsinformatie 2016-95 Decentralisatie bodemtaken 

Doorgeschoven naar de volgende commissievergadering op 6 december. 

 25 

17. Memo actieve raadsinformatie 2016-107 Dorpshuis 

Voorzitter: De fractie PvdA heeft gevraagd de memo actieve informatie te agenderen. 

 

Buist: Dit onderwerp houdt veel mensen bezig. Voor we het gaan behandelen is het wel handig te 

weten waarom dit onderwerp in de commissie Ruimte aan de orde komt. Er is recent contact 30 

geweest tussen de gemeente en de mensen van het Dorpshuis. Kan de wethouder ons hier voor de 

bespreking van het onderwerp van op de hoogte brengen? 

 

Griffier: Het Dorpshuis is in het kader van het Accommodatiebeleid geagendeerd voor de commissie 

Ruimte, omdat dat van oudsher zo was afgesproken. Het is de afspraak dat het maar in 1 commissie 35 

wordt behandeld. 

 

Beantwoording door het college 

Wethouder Berkhoff: We hebben een gesprek gehad met het bestuur van de vereniging Dorpshuis 

n.a.v. hun financiële zorgen en dat daar een besluit van het college uit is voortgekomen. Dat besluit 40 

is op hoofdlijnen in goede aarde ontvangen door het bestuur. Buiten de garantstelling voor het 

overgangsjaar 2015 hebben we voor 2016 en 2017 ook garantstellingen afgegeven, met daarbij de 

duidelijke opdracht aan de vereniging om zich in die periode te oriënteren op een positief 

exploitatieresultaat. Dat is goed ontvangen. Er zijn nog wel vragen. In de brief van de vereniging 

van eind oktober staat dat men op dat punt nog met de portefeuillehouder wil praten. Vanmiddag 45 

hebben we nog een gesprek gehad met de vereniging om de laatste stand van zaken van hun acties 

te vernemen en om verduidelijking te vragen wat er in gang wordt gezet om tot een sluitende 

exploitatie te komen en tot een goede programmering van het theater voor het seizoen 2017/2018. 

Het was een buitengewoon plezierig gesprek. De vereniging wil zelf eerst tot een strategisch plan 

komen dat voorziet in die nieuwe exploitatie. Daar zijn ze volop mee bezig en ze begrijpen dat er 50 

veel druk op de ketel staat. Er is een volgende afspraak gemaakt voor 13 december om over de 

resultaten te praten die zij verwachten op te halen. We praten ook met andere partijen die actief 

zijn in De Heerd. Dat zijn tot nu vooral 1 op 1 gesprekken met de belangrijste speler, maar dat kan 

ook ontaarden in een programmaraadbreed gebeuren. 

 55 
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Buist: De PvdA is bezorgd hoe dit zich verder gaat ontwikkelen. Dat is ingegeven door het feit dat 

elk collegelid wel bemoeienis heeft met het Dorpshuis. Daar hebben we het bij de Algemene 

Beschouwingen over gehad en dat leeft bij de PvdA. Er zitten rondom het Dorpshuis veel aardige 

mensen die ontzettend hard werken om het belang van de gemeenschap te dienen. Als zij het 

gevoel hebben dat ze niet worden gehoord en niet krijgen wat ze nodig hebben, hebben we een 5 

probleem. Helemaal als de mensen die de huiskamer van Heerde verzorgen gaan afhaken. Daar zit 

een stuk angst en betrokkenheid van de PvdA. Dat is niet zomaar weg te nemen. Er ligt een memo 

actieve raadsinfo. De wethouder heeft binnenkort weer een gesprek. Dan kunnen we beter 

afwachten hoe dit zich ontwikkelt en in de eerstvolgende commisise verder praten. De PvdA heeft de 

behoefte de vinger aan de pols te houden. Van Amerongen: D66/GL deelt de zorgen van Buist. Nu is 10 

er een aantal dingen in beweging. Dat is ook terug te lezen in de brief van het Dorpshuis. Onze 

indruk is dat 2016 is afgehecht, maar dat er voor de toekomst nog beren op de weg zijn en dat het 

financieel zeker niet dicht geregeld is. Het Dorpshuis legt een aantal issues op tafel, zoals de relatie 

tussen gemeente, Dorpshuis en beheerstichting. Zij doen de suggestie daar onderzoek naar te laten 

doen door een onafhankelijke instantie, ook voor wat betreft het huurniveau. Zij zijn met een ander 15 

beeld in het avontuur gestapt. Nu moeten ze veel commerciëler gaan werken om uit de financiële 

knelpunten te komen en een inverdieneffect te bereiken. Het is een goed idee om de vinger aan de 

pols te houden en in januari een terugkoppeling te krijgen van het college. Mateman: In september 

heeft de wethouder zichzelf aangemerkt om als oliemannetje te gaan fungeren. Uit de stukken blijkt 

dat hij op die manier stappen aan het zetten is. Dat is fijn om te horen. Ik proef nog wel wat 20 

afstemming tussen beheerstichting en Dorpshuis. Misschien kan de wethouder daar ook een rol in 

spelen. Het inverdieneffect is ook een goede uitdaging voor het Dorpshuis om het verdienmodel voor 

de toekomst robuust te maken en voor het Dorpshuis een onafhankelijkere positie te creëren. Het is 

goed om op de hoogte te worden gehouden van de voortgang in dit dossier. Van der Linde sluit zich 

aan bij de woorden van Mateman. Een poos geleden hebben we een ari gehad van het college. Dat 25 

was verhelderend, want ook bij CU-SGP waren in het verleden zorgen. Het is goed als er frequent 

contact is. CU-SGP vindt het voorstel van Buist een prima voorstel. Jalink: De VVD heeft dit als 

positief ervaren. Nu moet tot actie worden overgegaan. De Weerdt: Het is goed dat de PvdA dit op 

de agenda heeft gezet en dat er duidelijkheid is gekomen. Op korte termijn zijn de zaken goed 

geregeld, maar op lange termijn moet er aandacht zijn voor de huurprijs en de beheerconstructie. 30 

Nu moet er weer een onderzoek komen. Als het stuk compleet was geweest, was alles duidelijk 

geweest voor de toekomst. 

 

Beantwoording door het college 

Wethouder Berkhoff: Het college zal de commissie op de hoogte houden. Positief is dat het 35 

Dorpshuis zich met een aantal nieuwe bestuurders heeft versterkt die niet zijn belast met een 

verleden. Er werd veel terug gekeken, maar het is juist de bedoeling vooruit te kijken. De bezetting 

is erg goed, maar hoe krijgen we daar die reuring en dynamiek die we ons voor ogen hadden 

gesteld toen De Heerd in gebruik werd genomen? Men is volop bezig die strategische route te 

verkennen. Waar ik partijen kan verbinden, zal ik dat niet nalaten, maar de actie voor de 40 

programmering moet vooral bij de gebruikers zelf liggen. 13 december is er weer overleg. Misschien 

kunnen we het er in de commissie van januari over hebben? Voorzitter: Dat is prima. 

 

Slot 

 45 

18. Rondvraag 

Tuinman: Via de collega’s van de PvdA hebben we een brief van de Staten aangereikt gekregen over 

het Apeldoorns Kanaal. Ons bekruipt het gevoel dat daar wat anders in staat dan wat wij ooit in de 

vorm van een motie hebben beoogd. Wordt er nog wat met deze brief gedaan? Wethouder Van Dijk: 

Het antwoord komt bij het verslag. Wethouder Meijer zal dit bespreken met Gedeputeerde Meijers.  50 

(Toevoeging aan het verslag: Er vinden eerst nog verschillende overleggen plaats, daarna zal de 

wethouder de commissie informeren). 

 

Buist: Een tijd terug heeft de heer Wolff uit Wapenveld ingesproken. Kan de wethouder vertellen wat 

de huidige stand van zaken is? De PvdA maakt zich zorgen hoe dit zich gaat ontwikkelen. We 55 
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hebben een artikel kunnen lezen over de enige seksinrichting binnen de gemeente. Het verhaal 

erom heen baart ons zorgen. In het verleden is er vergunning verleend. Dat zou nu, zonder dat er in 

de setting iets is veranderd, anders liggen. Het zou vervelend zijn als we in een procedure verzeild 

raakten over iets waar we zelf debet aan zijn. Wethouder Van Dijk: N.a.v. de inspraakreacties en de 

opdracht van de commissie om weer met de heer Wolff te gaan praten, is er een aantal gesprekken 5 

geweest. In het laatste gesprek heeft de heer Wolff aangegeven dat hij niets gewijzigd wil zien t.a.v. 

de contracten. We hebben hem gevraagd dit op papier te zetten, zodat zijn standpunt duidelijk is. 

Daar zitten we al 1,5 maand op te wachten. Als dat na een aantal aanmaningen niet komt, gaan we 

het richting hem bevestigen en komt het terug in de commissie hoe het verder moet. Met de 

seksinrichting bedoelt Buist waarschijnlijk de erotische massagesalon. Daar zijn we in goede 10 

gesprekken met de onderneemster van het bedrijf om de dingen op te lossen.  

 

De Weerdt: Ik kan me goed vinden in de reactie van CU-SGP dat de discussie over het Apeldoorns 

Kanaal ons geen duidelijkheid geeft. Ik hoop dat er op korte termijn duidelijkheid komt. Ik hoop dat 

we er op korte termijn op terug kunnen komen wat de standpunten zijn. Zo kan het niet. 15 

 

19. Sluiting 

De UvoorzitterU dankt een ieder voor zijn of haar inbreng en sluit de vergadering om 22.55 uur. 

 

  20 


