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Onderwerp 

Algemene Plaatselijke Verordening Heerenveen 

Voorstel 

 Op grond van onderhavig voorstel stellen wij u voor: 

1. Onverkort in te stemmen met het besluit ten aanzien van de in het document  ‘inventarisatie 

overeenkomsten en verschillen’ groen gemarkeerde artikelen; 

2. In te stemmen met het besluit ten aanzien van de in het document ‘inventarisatie overeenkomsten 

en verschillen’ oranje gemarkeerde artikelen, op basis van de motivering in het document 

‘toelichting aandachtspunten’; 

3. In te stemmen met het besluit ten aanzien van de in het document ‘inventarisatie overeenkomsten 

en verschillen’ rood gemarkeerde artikelen op basis van de motivering in het document ‘toelichting 

aandachtspunten’; 

4. Hoofdstuk 3 (Sexinrichtingen etc) en afdeling 6 van hoofdstuk 5 (Ligplaatsen) buiten deze APV te 

laten; 

5. In te stemmen met de bijgaande ‘reactienota op zienswijzen’, en de daarin voorgestelde 

aanpassingen in afdeling 8a (Bijzondere bepalingen over paracommerciële horecabedrijven als 

bedoeld in de drank- en horecawet); 

6. De geharmoniseerde APV vast te stellen en deze in werking te laten treden op de 5e dag na die 

waarop zij is bekend gemaakt. 

 

Aanleiding 

De aanleiding voor het aanpassen van de APV is de herindeling die op 1 januari 2014 plaatsvond met 

Boarnsterhim en de grenscorrectie die plaatsvond met Skarsterlân. Op 2 januari 2014 heeft de 

gemeenteraad van Heerenveen besloten om voor wat betreft het gebied van de grenscorrectie met 

Skarsterlân de APV van Skarsterlân te laten vervallen en te vervangen door de APV van de (oude) 

gemeente Heerenveen. De APV van Boarnsterhim is nu nog wel geldend. Op grond van de Wet Arhi moet 

de APV voor 1 januari 2016 geharmoniseerd zijn. 

Er is gestart met het  inventariseren van de overeenkomsten en verschillen tussen de APV’s van 

Heerenveen en Boarnsterhim. In 3 stappen is een inventarisatie gemaakt om te komen tot een selectie 

van artikelen die vragen om bestuurlijke keuzes.  
 

Stap 1: Inventarisatie overeenkomsten 
Als eerste stap is een inventarisatie gemaakt van de overeenkomsten en verschillen tussen de APV’s van 

Heerenveen en Boarnsterhim. Het merendeel van de artikelen blijkt gelijk te zijn of komt redactioneel 

nagenoeg overeen. Deze artikelen zijn terug te vinden in het document ‘inventarisatie overeenkomsten en 

verschillen’, waar ze groen gemarkeerd zijn. In het geval de artikelen nagenoeg overeenkomen, is 

consequent gekozen voor de redactie van de APV Heerenveen. Sommige artikelen zijn redactioneel 

aangepast, zonder dat dit gevolgen heeft voor de inhoud. Het resultaat is terug te vinden in de tekst van 

de APV.  
 
Stap 2: Inventarisatie verschillen, aandachtspunten en wensen 
Bij de inventarisatie zijn ook de verschillen benoemd tussen artikelen uit de APV van Heerenveen en 

Boarnsterhim. Ook de ledenbrief van de VNG van 10 juli 2014 aangaande de wijziging van de model APV, 

aandachtspunten en wensen ten aanzien van diverse artikelen, zijn meegenomen in de inventarisatie. In 

de het document ‘inventarisatie overeenkomsten en verschillen’ worden alle verschillen, aandachtspunten 

en wensen nader belicht. Voor de meeste artikelen is in overleg met de verschillende betrokken 

vakafdelingen en in voorkomende gevallen met externe partijen een oplossing gevonden die tegemoet 

komt aan de huidige uitvoeringspraktijk. Het document ‘Toelichting aandachtspunten’ geeft u inzicht in de 
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uitkomsten van dit overleg. Deze artikelen zijn in het document ‘inventarisatie overeenkomsten en 

verschillen’ oranje gemarkeerd. 

Het is voor de harmonisatie van belang inzicht te hebben in de achtergrond en de belangen op basis 

waarvan keuzes zijn gemaakt. Voor onderbouwing van deze keuzes verwijzen wij u naar de ‘oranje’ 

gemarkeerde onderwerpen in de bijlage ‘inventarisatie overeenkomsten en verschillen’ en de toelichting in 

het document ‘toelichting aandachtspunten’.  

 

Stap 3: Inventarisatie verschillen die vragen om bestuurlijke keuzes 
Na de stappen 1 en 2 resteren nog een beperkt aantal artikelen die om een bestuurlijke keuze vragen. 

Deze onderwerpen zijn in het document ‘inventarisatie overeenkomsten en verschillen’ rood gemarkeerd. 

Naast verschillen in systematiek, geven ook andere aspecten reden deze artikelen uit de inventarisatie te 

lichten en de keuzemogelijkheden aan u voor te leggen. Die aspecten richten zich vooral op 

(verdergaande) deregulering, toezeggingen en wensen of op ontwikkelingen die mogelijk reden geven 

onderwerpen nu wel of anders te regelen. 

 

Overwegingen 

a) Toelichting onderwerpen die vragen om bestuurlijke keuzes 
In de documenten ‘toelichting aandachtspunten’ en ‘inventarisatie overeenkomsten en verschillen’ worden 

de voorstellen ten aanzien van de onderwerpen die vragen om bestuurlijke keuzes (de rode onderwerpen) 

onderbouwd. Wij verwijzen u naar deze bijlagen. De voorstellen ten aanzien van deze onderwerpen 

worden hieronder kort samengevat. 

 

Afdeling 7a Betaald voetbalwedstrijden 
 

Wij stellen voor deze afdeling te vervangen door de artikelen uit de landelijk ontwikkelde 

voetbalverordening. Deze bepalingen zijn uitgebreider  en bieden vooral ruimere mogelijkheden om op te 

treden tegen diverse vormen van voetbalvandalisme.  Deze aanvulling op de huidige APV onderscheidt al 

naar gelang de ernst van de veroorzaakte hinder of de gevaarzetting een geringe, beperkte, ernstige, 

gewelddadige en voor personen gevaarlijke, zeer gevaarlijke of fatale verstoring van de openbare orde.  

De burgemeester kan dan op grond van deze bepalingen een stadionomgevingsverbod1  opleggen 

variërend van zes weken bij een geringe verstoring tot tien jaar bij een fatale verstoring. Op het 

overtreden van een dergelijk stadionomgevingsverbod staat een hechtenis van tien hoogste drie maanden 

of een geldboete van de tweede categorie. 

De nieuwe bepalingen geven de burgemeester heldere bevoegdheden om op te treden tegen openbare 

ordeverstoringen (inclusief een bijdrage leveren hieraan en bij sommige ordeverstoringen ook de poging 

tot) en bij vrees daarvoor, zowel van supporters van sc Heerenveen als van supporters van bezoekende 

clubs. Door het opnemen van deze bevoegdheden in de APV, hoeft geen gebruik meer te worden gemaakt 

van de veel minder adequate bevoegdheden van de burgemeester uit de ‘Voetbalwet’. 

In relatie tot de harmonisatie, is dit geen issue. De bepalingen zoals die in de landelijk ontwikkelde 

voetbalverordening zijn opgenomen, kunnen vrijwel ongewijzigd worden overgenomen. Deze zijn 

afgestemd op de huidige APV Heerenveen, waardoor naast de nieuwe bepalingen ook een aantal 

redactionele wijzigingen is doorgevoerd. 

 

2.29/2.30 sluitingstijden  
 
            Algemeen 
 

Het gaat hier om sluitingstijden voor openbare inrichtingen, voornamelijk horeca-inrichtingen. Voorgesteld 

wordt om de ruimere regeling van Heerenveen te volgen. Een voorbeeld is dat horecabedrijven in 

Boarnsterhim gesloten zijn tussen 1.00 en 8.00 uur. Op de vrijdagen en zaterdagen is de sluitingstijd 5.00 

uur, en mogen er geen bezoekers worden toegelaten na 2.00 uur. In Heerenveen mogen bezoekers niet 

worden toegelaten tussen 3.00 en 8.00 uur. Een ander voorbeeld is dat de sluitingstijden voor jeugdsozen 

zoals die in Boarnsterhim gelden, komen te vervallen. De ruimere regeling zal gevolgen hebben voor de 

horeca in voormalig Boarnsterhim (ruimere mogelijkheden), dit kan door de omgeving negatief worden 

ervaren. In de publicatie van het ontwerp-besluit van de APV is hieraan specifiek aandacht aan besteed. 

Er zijn geen inspraakreacties op dit onderwerp binnengekomen.  

                                                   

1 Terminologie uit huidige APV Heerenveen; in ‘voetbalverordening’ wordt gesproken over ‘stadiongebiedsverbod’. 
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            Oud en Nieuw 

 

In het vierde kwartaal van 2014 werd naar aanleiding van het verzoek van café de Skoffel om open te 

mogen gaan met Oud en Nieuw besloten hiervoor geen ontheffing te verlenen. Wel werd bestuurlijk 

besloten via het politieoverleg dat er begin 2015 een ambtelijke werkgroep zou worden geformeerd om 

het evenement Oud en Nieuw nader te bekijken, ook mede in het licht van de nieuwe APV en mogelijke 

wijzigingen hierin (mogelijke aanpassing sluitingstijden Oud en Nieuw en openstelling natte/droge horeca 

tijdens Oud en Nieuw). Inmiddels hebben we een succesvol Oud en Nieuw feest gehad in het centrum van 

Heerenveen en is de ambtelijke werkgroep gestart samen met de horecaondernemers in het centrum. 

Wij adviseren u (in ieder geval voorlopig) vast te houden aan de huidige regeling in de APV ten aanzien 

van Oud en Nieuw in (oud) Heerenveen. Deze regeling houdt in dat er een verbod is om met Oud en 

Nieuw open te zijn. Hiervan is een ontheffingsmogelijkheid. Ook bij het afgelopen Oud en Nieuw feest in 

het centrum is hiervan gebruik gemaakt. Het aantal ontheffingen en de voorwaarden waaronder wordt 

geregeld in onderliggend beleid. Door de ambtelijke werkgroep kan dan de komende tijd bekeken worden 

of de regeling in de APV en/of het beleid daadwerkelijk gewijzigd moeten worden. 

 

               Vrije sluitingstijden droge horeca 

 

De evaluatie van de proef  met de vrije sluitingstijden voor de droge horeca geeft aanleiding deze 

sluitingstijden in het centrum van Heerenveen definitief vrij te geven (sluitingstijd was 04.00 uur). De 

regulering – zo mogelijk onder het gelijktijdig maken van aanvullende afspraken met de droge horeca 

(m.b.t. toezicht en alcoholverkoop) - hiervan vindt plaats in het kader van onderhavige harmonisatie. 

Artikel 2.29 is hiervoor aangepast. 
 

2.34 Paracommercie 
 
Eind 2013 is de paracommerciële verordening voor de gemeente Heerenveen vastgesteld. Boarnsterhim 

had voor dit onderwerp geen bepalingen vastgesteld. De bepalingen uit de aparte verordening van 

Heerenveen worden nu in de nieuwe APV opgenomen. Dit is toegezegd, waarbij ook nog een inhoudelijke 

verdieping plaats zou vinden. Bekend is dat het om een gevoelig onderwerp gaat waarbij de belangen van 

de paracommerciële horeca en de commerciële horeca tegengesteld kunnen zijn. Dit bleek ook tijdens de 

discussieavond over dit onderwerp op 26 juni 2014, waarbij de paracommerciële instellingen en KHN 

waren uitgenodigd. 

 

Naar aanleiding van deze discussieavond zijn de bestaande regels in de ontwerp APV uitgebreid met een 

tweetal bepalingen. In het geval geen commercieel horecabedrijf in de betreffende plaats aanwezig was, 

kon ontheffing worden verleend voor het verstrekken van alcohol tijdens bijeenkomsten van persoonlijke 

aard en tijdens bijeenkomsten die gericht zijn op personen welke niet of niet rechtstreeks bij de 

activiteiten van de desbetreffende rechtspersoon betrokken zijn. Daarnaast was een ontheffingsbepaling 

opgenomen indien er wel een commercieel horecabedrijf aanwezig zou zijn, maar er sprake was van 

samenwerking tussen de commerciële en paracommerciële inrichting. 

 

Naar aanleiding van een tweetal zienswijzen tijdens de inspraakperiode van de ontwerp APV op dit 

onderwerp is het ontheffingenstelsel vervangen door een meldingenstelsel. In de plaatsen waar naast de 

paracommerciële instelling ook een commercieel horecabedrijf aanwezig is, kan alcoholhoudende drank 

tijdens genoemde bijeenkomsten alleen worden verstrekt door de paracommerciële instelling, indien 

samenwerking plaatsvindt tussen de paracommerciële instelling en de plaatselijke commerciële horeca. 

Hierbij geldt een beperking van maximaal 6 bijeenkomsten per jaar. 

Voor een nadere reactie op de ingebrachte zienswijzen verwijzen wij u naar de reactienota zienswijzen. 

 

Wij stellen voor de hierboven genoemde bepalingen toe te voegen aan de bestaande regels voor 

paracommercie. 

 

2.60 Houden van hinderlijke of schadelijke dieren 
 
In de lijn met de ‘Visie en strategie op deregulering’, vastgesteld in 2011, is het verdedigbaar om artikel 

2.60 APV niet langer op te nemen in de APV. Dit omdat artikel 5:37 van het Burgerlijk Wetboek voldoende 

aanknopingspunten biedt om, wanneer sprake is van objectiveerbare hinder, de overlast zonder 
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tussenkomst van de gemeente aan te (laten) pakken. 
 

2.78 Gebiedsontzeggingen 
 
Bij VNG ledenbrief van 10 juli 2014 is de gemeente op de hoogte gesteld van de aanpassingen van de 

model APV (zie bijlage). Een van deze aanpassingen betreft een modelbepaling voor een 

gebiedsontzegging, een openbare orde maatregel die in het geval van ernstige vrees voor een openbare 
ordeverstoring of overlastgevend gedrag kan worden opgelegd.  

In de gemeente Heerenveen vindt regelmatig overlast plaats door personen die herhaaldelijk individueel 

of groepsgewijs de openbare orde verstoren en/of zich schuldig maken aan criminaliteit. Door dit verbod 

op te nemen in de APV kan de burgemeester, na een waarschuwing, bij ordeverstorende gedragingen 

direct (via mandaat) een gebiedsontzegging voor bepaalde tijd opleggen.  Dit is voor de handhaving van 

de openbare orde een snel inzetbaar instrument en daar is behoefte aan. Het betreft een alternatief 

instrument, met betere inzetbaarheid ten opzichte van de huidige instrumenten en zorgt niet voor extra 
taken voor politie en gemeente. Wij stellen daarom voor dit instrument in de APV op te nemen. 

In de modeltekst kan worden gekozen voor twee varianten. Bij de variant 1 wordt in de bepaling zelf 

bepaald bij overtreding van welke bepalingen de gebiedsontzegging kan worden ingezet. Hierbij kan 

gedacht worden aan diverse bepalingen uit de APV, maar ook aan bepalingen uit het Wetboek van 

Strafrecht, de Opiumwet, de Wet wapens en munitie, etc. Bij variant 2 wordt niet in de bepaling zelf 

bepaald bij welke overtredingen de gebiedsontzegging ingezet kan worden, maar zal dit in een 

beleidsregel vastgelegd moeten worden. Daarin zal dan in ieder geval neergelegd moeten worden wat er 

onder ‘openbare orde verstorende handelingen’ wordt verstaan. 

 

Voordelen van variant 1 zijn dat er een zekere voorzienbaarheid geboden wordt en dat er democratische 

legitimatie is. Voordeel van variant 2 is dat er een zekere flexibiliteit is ingebouwd (aanpassen van een 

beleidsregel is ‘makkelijker’ dan aanpassen van de APV). Wij adviseren te kiezen voor variant 2, omdat dit 

meer flexibiliteit geeft. 

 

Er moeten in het artikel keuzes gemaakt worden voor welke periode een kortdurende en langdurende 

gebiedsontzegging wordt opgelegd. Voor de kortdurende gebiedsontzegging is de maximale duur 48 uur, 

voor de langdurende gebiedsontzegging 12 weken. We stellen voor de meest gebruikelijke termijnen op te 

nemen. Voor de kortdurende gebiedsontzetting is dit 24 uur, voor de langdurende gebiedsontzegging 

8 weken en het maximaal aantal maanden tussen overtredingen, 6 maanden. 

  

4.2 en 4.3 Collectieve en incidentele festiviteiten 
 
De artikelen 4.2 en 4.3 zien toe op het ten gehore brengen van extra muziek (boven de geluidsnorm) 

binnen de grenzen van een inrichting, waarvoor de geluidsnormen gelden uit het Activiteitenbesluit 

milieubeheer. De artikelen maken het voor deze inrichtingen mogelijk een aantal keren per jaar boven de 

geluidsnormen muziek ten gehore te brengen. Er wordt voornamelijk door  horeca inrichtingen gebruik 

gemaakt van deze regeling. Bij incidentele festiviteiten gaat het om festiviteiten die verbonden zijn aan 

een of een klein aantal inrichtingen (bijvoorbeeld een bruiloft met muziek). Bij collectieve festiviteiten is 

de festiviteit niet verbonden aan een of een klein aantal inrichtingen (bijvoorbeeld festiviteiten rondom 

Koningsdag). 

 

We stellen voor om vast te houden aan totaal maximaal 12 dagen voor incidentele en collectieve 

festiviteiten. Voorstel is om voor het centrum van Heerenveen vast te houden aan uitsluitend maximaal 

12 collectieve festiviteiten. Buiten het centrum van Heerenveen stellen we voor het aantal incidentele 

festiviteiten te verruimen van 4 naar 8, met dien verstande dat als er meer dan 4 collectieve dagen zijn 

aangewezen, dit in mindering komt op het maximum aantal incidentele festiviteiten. Het totale maximum 

aan collectieve en incidentele festiviteiten blijft daarmee 12. 
 

Daarnaast stellen wij voor bij zowel bij de collectieve als bij de incidentele festiviteiten toe te staan dat de 

extra muziek (boven de geluidsnorm) buiten mag plaatsvinden. Daarbij stellen wij voor geen complexe 

geluidsnormen op te nemen, maar de eindtijd te beperken. We stellen voor zowel bij de collectieve 

festiviteiten als de incidentele festiviteiten de eindtijden te laten aansluiten bij de eindtijden voor muziek 

bij evenementen. Dit komt neer op 23.00 uur voor de nachten van zondag tot en met donderdag. Voor de 

nachten van vrijdag en zaterdag is dit 1:00 uur. 
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Voor de onderbouwing van deze voorstellen verwijzen wij naar het document ‘toelichting 

aandachtspunten’.  

 

4.6 Overige geluidhinder 
 
In tegenstelling tot de artikelen 4:2 en 4:3  APV regelt dit artikel het geluid buiten de inrichting. Dit artikel 

verbiedt het veroorzaken van geluidshinder, en hiervan kan ontheffing worden verleend. Wij stellen voor, 

in afwijking van het besluit van het college van 13 september 2013 waarbij het college haar voorkeur 

heeft uitgesproken om dit artikel te schrappen,  om dit artikel in de APV te laten staan,  omdat 4.6 AVP bij 

uitstek de kapstok is om geluidsoverlast bij evenementen te regelen. 
 

5.13 Inzameling van geld of goederen (collectevergunning) 
 
We stellen voor dit artikel te laten vervallen. Boarnsterhim had het verbod reeds geschrapt. De APV 

Heerenveen kent nog wel een verbod, maar door de uitzonderingen daarop in het 3e lid is reeds sprake 

van vergaande deregulering. Achtergrond en doel van het artikel is spreiding van collectes en controle op 

achtergronden instelling en doel. Jaarlijks gaat het om zo’n 15 vergunningen die nog worden afgegeven 

voor collectes. De doelstelling van spreiding van collectes wordt door het vergunningvrij zijn van veel 

collectes niet gehaald. Daarom kan het artikel in zijn geheel worden geschrapt. Naar verwachting heeft 

schrapping van het artikel geen nadelige effecten in de praktijk. De praktijk in de gemeente Súdwest-

Fryslân bevestigt dit. 
 

5.15 Venten 
 
We stellen voor het gehele artikel te schrappen. Dat betekent dat venten ook op zondag is toegestaan en 

dat er geen regels worden gesteld ten aanzien van venttijden.  

 

b) De onderwerpen ‘Ligplaatsen’ en ‘Sexinrichtingen’ nog niet rijp voor harmonisatie 
Er is voor gekozen om de volgende onderwerpen buiten deze APV te laten, in verband met de stand van 

zaken van het harmonisatietraject. Voor deze onderwerp geldt dat de huidige regelingen in stand moet 

blijven. Uiterlijk 1 januari 2016 moeten deze onderwerpen geharmoniseerd zijn. Het gaat om de volgende 

onderwerpen: 

 

Hoofdstuk 6 Ligplaatsen (hoofdstuk 6 APV) 
In 2014 is er door een extern buro een onderzoek gedaan naar de woonschepen, pleziervaartuigen, 

andere vaartuigen en hun ligplaatsen; hoe deze in de verschillende gemeenten zijn geregeld en wat er 

verbeterd kan worden. In het rapport is een voorstel gedaan hoe de regels in de APV geharmoniseerd 

kunnen worden. Het rapport is in november 2014 opgeleverd. Het rapport zal de basis vormen voor 

overleg met de verschillende dorpen en belangenpartijen die hierbij betrokken zijn. Uit dit overleg zal een 

definitief voorstel moeten rollen. In maart 2015 is een projectgroep in het leven geroepen om dit proces 

inhoudelijk gestalte te geven. Een voorstel om het onderwerp te harmoniseren zal naar verwachting  in de 

loop van de eerste helft van 2015 zijn vorm krijgen.  

 

Hoofdstuk 3 Seksinrichtingen, sexwinkels, straatprostitutie  
In 2014 heeft de raad de werkgroep ‘prostitutiebeleid’ ingesteld. De werkgroep heeft zich georiënteerd  op 

het onderwerp en zich breed laten informeren met als doel een initiatiefvoorstel in de raad, zowel ten 

aanzien van het beleid als hoofdstuk 3 van de APV. De ambtelijke organisatie is daarbij betrokken, zodat 

het aanpassen van het beleid en de APV tijdig ingezet kan worden. In april is de werkgroep met een 

initiatiefvoorstel voor aanpassing van hoofdstuk 3 van de APV gekomen.  Het initiatiefvoorstel voor het 

beleid volgt later. Reden om eerst de APV aan te pakken is het harmonisatietraject welke voor 1 januari 

2016 moet zijn afgerond. Echter, in het voorliggende voorstel kan dit nog niet worden meegenomen. 

Reden om dit onderwerp ook buiten deze APV te laten. Maar ook hiervoor geldt dat de harmonisatie wel 

voor 1 januari 2016 klaar moet zijn. De raadswerkgroep is hiervan op de hoogte. 

 

Exploitatievergunning 
Tot slot een opmerking over een herintroductie van de exploitatievergunning. De wens bestaat om de 

exploitatievergunning weer in te voeren voor de droge horeca in verband met de mogelijkheid tot het 

toepassen van BIBOB. Dit past ook binnen de speerpunten van het integrale veiligheidsbeleid en onze 
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samenwerking met partners zoals het RIEC. Het handhaven van de politie en gemeente op deze 

inrichtingen zonder exploitatievergunning vergt momenteel onnodig meer capaciteit dan wanneer er wel 

een exploitatievergunning zou zijn met daarbij de mogelijkheid tot het toepassen van BIBOB. Het opnieuw 

invoeren van de exploitatievergunning voor de droge horeca in onze gemeente komt echter neer op het 

verlenen van zo’n 25 tot 30 extra vergunningen door de afdeling Vergunningen. Ook voor de afdeling 

Handhaving heeft het opnieuw invoeren van de exploitatievergunning de nodige uitvoeringsconsequenties. 

Er komt dan ook eerst een nader voorstel over nut en noodzaak van het invoeren van een 

exploitatievergunning (incl. uitvoeringsconsequenties) alvorens daartoe een voorstel tot wijziging van de 

APV wordt gedaan. Dit kan gelijktijdig meegenomen worden in het hierboven genoemde voorstel ten 

aanzien van ligplaatsen en prostitutie. 

 

Effecten 

Een geharmoniseerde APV 

 

Beleid en regelgeving 

Divers (komt aan de orde bij de diverse onderwerpen). 

 

Financiën, risico’s en beheersmaatregelen 

Niet van toepassing 

 

Vervolgaanpak 

Zie communicatie 

 

Communicatie 

Degenen die een inspraakreactie hebben ingediend en degenen die een verzoek hebben gedaan de APV 

aan te passen worden op de hoogte gesteld van het raadsbesluit met een brief, waaraan ook de 

reactienota op de zienswijzen wordt toegevoegd. 

 

De vastgestelde APV wordt bekendgemaakt via GVOP (Gemeenschappelijke Voorziening Officiële 

Publicaties) en een publicatie op de website en in Crackstate Nijs. 

 

Relevante informatie 

 APV Heerenveen 

 Inventarisatie overeenkomsten en verschillen 

 Toelichting aandachtspunten 

 Reactienota zienswijzen 

 Zienswijze Van Rooij, Jubbega 

 Zienswijze Ros, Gersloot  

 Zienswijze wijkcentrum De As, Heerenveen 

 Zienswijze dorpshuizen De Jister, De Bokkesprong, De Kiekenhof, Oudeschoot, MFC De Barte, By 

de Fjilden, It Deelshûs. 

 Ledenbrief VNG 10 juli 2014 (14/054) Wijziging Model-APV, incl. bijlagen 1 en 2 

 Verzoek KHN van 13 december 2013 tot verruiming toegestane aantal incidentele festiviteiten per 

jaar voor gebied buiten Heerenveen centrum 

 Verzoek Hengelsportvereniging Heerenveen e.o. van 21 november 2014 tot aanpassing 

locatieaanduiding waar kamperen bij nachtvissen is toegestaan 

 
 
 

Het college van burgemeester en wethouders van Heerenveen, 

de secretaris, de burgemeester, 

 

 

 

de heer F.H. Perdok de heer T.J. van der Zwan 
 



 

 Registratie 

 GF15.20052  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Onderwerp 

Algemene Plaatselijke Verordening Heerenveen 
 

De raad van de gemeente Heerenveen;  

 

gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 12 mei 2015;  

 

gelet op artikel 28 van de Wet Arhi en artikel 147 en 149 Gemeentewet; 

 

overwegende dat in het kader van de gemeentelijke herindeling van de gemeente Boarnsterhim en de 

gemeente Heerenveen, voor de genoemde grondgebieden een andere Algemene Plaatselijke Verordening 

geldt; 

 

dat de voorschriften van de gemeente Boarnsterhim gelden tot uiterlijk 1 januari 2016; 
 
 
 

Besluit 
 

1. Onverkort in te stemmen met het besluit ten aanzien van de in het document  ‘inventarisatie 

overeenkomsten en verschillen’ groen gemarkeerde artikelen; 

2. In te stemmen met het besluit ten aanzien van de in het document ‘inventarisatie overeenkomsten 

en verschillen’ oranje gemarkeerde artikelen, op basis van de motivering in het document 

‘toelichting aandachtspunten’; 

3. In te stemmen met het besluit ten aanzien van de in het document ‘inventarisatie overeenkomsten 

en verschillen’ rood gemarkeerde artikelen op basis van de motivering in het document ‘toelichting 

aandachtspunten’; 

4. Hoofdstuk 3 (Sexinrichtingen etc) en afdeling 6 van hoofdstuk 5 (Ligplaatsen) buiten deze APV te 

laten; 

5. In te stemmen met de bijgaande ‘reactienota op zienswijzen’, en de daarin voorgestelde 

aanpassingen in afdeling 8a (Bijzondere bepalingen over paracommerciële horecabedrijven als 

bedoeld in de drank- en horecawet); 

6. De geharmoniseerde APV vast te stellen en deze in werking te laten treden op de 5e dag na die 

waarop zij is bekend gemaakt. 

 

 

 

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 29 juni 2015. 

 

de griffier, de voorzitter, 

 

 

 

mevrouw W.J.M.A. Jansen de heer T.J. van der Zwan 


