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VERSLAG van de openbare raadsvergadering van de gemeente Heerenveen,
 gehouden op maandag 18 mei 2015 (20.00-23.25 uur) 

 
 
Voorzitter: de heer T.J. van der Zwan, burgemeester 5 
Griffier: mevrouw W.J.M.A. Jansen, griffier 

 
Aanwezig: 
PvdA: mevrouw E. Bijlsma, de heer J. Meijer, de heer W. Mulder, de heer R.T. Offringa, de heer 

F.B. Roosenburg, mevrouw E. van der Ven-de Vos 10 
CDA: de heer J. Abma, de heer B. Hoekstra, mevrouw A.F. Reitsma, mevrouw H.T. Rinkes 
VVD: mevrouw Z. van Brussel-Wiebenga, de heer J. van Veen, de heer T.A. Waterlander, 

de heer F.P. de Wit 
GBH: de heer E.J. Bokhorst, de heer B. Brouwer, de heer M.A. van der Ven 
D66: de heer P.T.W. van der Mark, de heer J.F.M. Koekkoek, de heer P. Ramautarsing 15 
FNP: de heer A. Eijer, de heer P. Hooijsma, mevrouw M. Terpstra 

CU: mevrouw C. de Heij-Nap, de heer A.R. Leijendekker 
GL: de heer L. Eijzenga (tot agendapunt 13), mevrouw G. Rozema (vanaf agendapunt 15) 
HL: de heer T.J.G. Tuithof 

 20 
Verder aanwezig: van het college de wethouders mevrouw Van der Laan en de heren Broekhuizen 
en Siebenga 
 
Afwezig: de heer A. Ouahim (PvdA) en de heer R. van der Woude (PvdA) 
 25 
 

1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen welkom. Eventuele hoofdelijke stemming zal 
beginnen bij nummer 10 van de presentielijst, de heer Hooijsma.  
 30 
2. Vaststelling van de agenda 
Op verzoek van de FNP-fractie wordt aan de agenda toegevoegd de brief van het college met 

betrekking tot de motie Eigen bijdrage Jeugdzorg (agendapunt 3a). 
Op voorstel van de CU is agendapunt 17 toegevoegd, initiatiefvoorstel over prostitutiebeleid. 
De agenda wordt vastgesteld. 35 
Op verzoek van de heer Eijer wordt punt 17 voor punt 13 behandeld. 
Bij punt 7 (Uitvoeringsprogramma Duurzaamheid) zijn 3 amendementen en een motie ingebracht. 
Punt 8 is aangehouden. 
 

3. Mondeling vragenuur 40 
GBH (Bokhorst): timing en inhoud persgesprek inzake Themarekening 2014 en Perspectiefnota 
2015 
Raadsleden ontvingen in de recesweek op 4 mei ‟s middags een uitnodiging voor 6 mei om te 

worden bijgepraat over Themarekening en Perspectiefnota. Op 7 mei stond in de Leeuwarder 
Courant de informatie die het college heeft verstrekt. 45 
1. Waarom wordt de informatie m.b.t. de Themarekening 2015 en Perspectiefnota 2015 in de week 

van de meivakantie aan de pers verstrekt? En worden raadsleden zo laat uitgenodigd? 
2. Waarom gaat het college naar de pers zo gedetailleerd in op de door Deloitte tijdens de controle 

vastgestelde omissies in de administratie van de gemeente en de posten waarover het college 
blijkbaar met Deloitte van inzicht verschilt? 50 

3. Waarom worden deze zaken met de pers gedeeld drie weken voor de datum waarop een 
vergadering met de Auditcommissie hierover is gepland? 

Burgemeester Van der Zwan: de planning was afgesproken met de raad. Het college heeft erop 
gelet dat de informatie eerst naar de raad ging (begin van die week) en pas in het midden van de 
week de persconferentie was. Dat het in de meivakantie viel heeft te maken met het ritme van het 55 
systeem, vanwege overleg met de accountant is dit niet altijd even goed te plannen. Het college is 
een zelfstandig bestuursorgaan en beantwoordt vragen van de pers, de raad heeft altijd het laatste 

woord over Themarekening en Perspectiefnota. 
GBH: meent dat het niet gebruikelijk is dat verschillen van inzicht met de accountant met de pers 

worden gedeeld voordat de jaarrekening is vastgesteld. Het wordt uit de pers niet duidelijk of de 60 
opmerkingen/correcties van Deloitte zijn verwerkt in de Themarekening. Daarnaast is de 
Auditcommissie er nog niet bij betrokken geweest. 
Burgemeester Van der Zwan: ieder speelt zijn rol in de juiste volgorde. Als wij een discussie 
hebben met de accountant waarbij ieder z‟n opstelling in stand blijft dan is het fair dat het college 
desgevraagd zijn mening geeft. Auditcommissie en raad spelen daarna hun rol. 65 
GBH: zijn de correcties/aanpassingen die Deloitte voorstelt verwerkt in de jaarrekening? 
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Burgemeester Van der Zwan: dit soort vragen is bedoeld voor de vergadering waarin de inhoud 
wordt besproken. 

 
FNP (Eijer): Keunstwurken  
Nederlânske gemeenten hawwe noch tsientûzenen keunstwurken út de tiid fan de “Beeldende 5 
Kunstenaars Regeling” yn har besit, docht bliken út in ûndersyk troch RTL. By it ûndersyk fan RTL 

binne gjin gegevens fan de gemeente Hearrenfean bekend makke. 
 Binne der yn de gemeente Hearrenfean ek keunstwurken út de tiid fan de BKR-regeling opslein? 
 Sa ja hoefolle binne der en wat wurdt hjirmei dien? 
 Soe it ek in opsje wêze om dizze keunstwurken te ferkeapjen?  10 
Wethouder Broekhuizen: de BKR was van kracht van 1956 tot 1987. Wij hebben 81 van deze 
kunstwerken in huis, die zijn opgenomen in een register. Driekwart daarvan hangt in het 

gemeentehuis, de overige 20 zijn in depot. 
 
FNP (Hooijsma): oanslach OZB doarpshûzen 15 
De FNP hat nei oanlieding oanslaggen OZB doarpshûs Haskerdiken/Nijbrêge en De Kiekenhof yn 

Nijhoarne yn juny 2013 fragen steld mar oant no ta is der noch neat feroare en moatte doarpshûzen 
in soad betelje. De Kiekenhof dit jier al hast € 4000. 
Op 12 juny 2014 is der in moasje oannaam wêr't de ried it kolleezje freget om te ûndersykjen oft er 

ek mooglikheden binne foar subsydzjes foar doarpshûzen en MFA‟s yn ferbân mei de OZB-heffing. 20 
Letter ha we fan it kolleezje heard dat soks meinaam wurde sil by it akkomodaasjebelied. Dit belied 
stiet foar juny op de lange termijnagenda.  
 Is it al bekend hoe't dizze evaluaasje foarm kriget? 
 Hoe wurde de doarpen en oare eigners fan iepenbiere gebouwen by dizze evaluaasje belutsen? (Sa 

as troch it kolleezje tasein is).  25 
Burgemeester Van der Zwan: de motie is op 12 juni 2014 aangenomen, het college heeft daar op 

23 september 2014 per brief op gereageerd. Daarin is aangegeven hoe de OZB tot stand komt en 
dat er geen mogelijkheid is om het anders te doen, tenzij de raad vrijstelling verleent, maar dan 
moet er ook geld bij worden geleverd. Er zal nog wel gesproken worden over accommodatiebeleid, 
vooral over sport en onderwijs. In juni is er een informele bijeenkomst waar het huidige beleid 30 
(financiering en werkwijze) wordt uitgelegd. In december komt de herijking aan de orde. 
 

3a. Eigen bijdrage jeugdzorg (toegevoegd agendapunt) 
FNP (Terpstra): de partijen dy‟t de moasje „opschorten ouderbijdrage jeugdzorg‟ fan 19 april 2015 
fan it CDA stipe ha wolle in reaksje jaan op de brief fan it kolleezje. It kolleezje jout hjiryn oan dat it 35 
gjin útfiering jaan sil oan dizze moasje. 
Dizze partijen binne hjirtroch oarrompele, hoe kin dit? Wat makket dat it kolleezje net docht wat de 
mearderheid fan de ried yn in moasje oan it kolleezje opdroegen hat? De redenen dy‟t it kolleezje 
jout werom at de moasje net útfierd wurde kin binne besprutsen. Dêr is gjin nije ynformaasje by en 

in pear redenen kinne ek oars útlein wurde. Neffens de partijen is der gjin grûn om de moasje net út 40 
te fieren. 
Neffens it kolleezje is der in finansjeel fangnet, wertroch at jild gjin reden hoecht te wezen foar 
âlders om soarch te meien. Mar guon âlders wurkje of ha in oare dan in bystânsútkearing, foar 

harren is it bytiden ek dreech om rûn te kommen. De hardheidsclausule is de opsje foar dizze âlders, 
mar de útwurking hjirfan is noch net dúdlik omdat dit nij is yn de Jeugdwet. Foar in protte minsken 45 
is in hardheidsclausule mei alle burokratyske rompslomp in grutte drompel. Foar âlders dy‟t de 

âlderbydrage wol betelje kinne is it in grut bedrach en faaks hawwe se troch de sitewaasje al ekstra 
kosten. De neamde partijen meitsje harren soargen dat in protte âlders kieze sille foar de maklikste 
wei (gjin help sykje), mooglik komme der hjirtroch letter gruttere problemen en djoerdere soarch. 
It kolleezje wol helderheid foar brûkers fan de jeugdsoarch, no ôfwike fan it koartlyn fêststelde 50 
belied soe net dúdlik wêze. Mar neffens de partijen binne de regels foar de brûkers fan de 
jeugdsoarch noch nea foar elkenien dúdlik west. Mei in goed ferhaal kin in protte útlein wurde. 

It útfieren fan de moasje soe finansjeel besjoen tefolle risiko‟s meibringe, omdat de hiele reserve 
foar de jeugdsoarch hjirtroch mooglik fuortfalt. Mar dat is krekt de kar dy‟t de mearderheid fan de 
ried makke hat mei it oannimmen fan dizze moasje. De provinsje soe as tasichthâlder net ynstimme 55 
mei dizze wiziging yn de begrutting. Mar we rinne flot yn op de skuld. Is dit wol besprutsen mei de 
provinsje? 

De juridyske gefolgen meitsje neffens it kolleezje de moasje net útfierber. Mar mear as 40 
gemeenten yn Nederlân fiere moasjes fan deselde strekking út. 

De partijen miene dat allinne sjoen is nei wat net kin en te min socht is nei wat wol kin mei de 60 
moasje. De ûnderbouwing fan it kolleezje om de moasje net út te fieren is op grûn fan ynformaasje 
dy‟t ek al bekend wie doe‟t de moasje oannaam waard. It is net in kwestje fan net kinne, mar fan 
net wolle. Dêrom tsjinje de partijen in moasje yn. 
 
 65 
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Moasje ex artikel 36 reglemint  fan oarder foar de gemeenteriedsfergadering fan de gemeente Hearrenfean  

Fan    : FNP, GBH, D66, CU, GL, HL 
 
Oan    : De foarsitter fan de ried  5 
 

Nei oanlieding fan agindapunt nr. : Frjemd oan de oarder fan de dei 
 
Ûnderwerp : moasje “Opschorten Ouderbijdrage Jeugdzorg”  
 10 
Ried yn iepenbiere gearkomste byinoar op : 18 maaie 2015 
 

Oerwagend dat 
mei it oannimmen fan de moasje d.d. 19-04-2015 oangeande it ôfskaffen âlderbydrage yn de jeugdsoarch oant 
de útkomsten fan it lanlik ûndersyk bekend binne: 15 
 De mearderheid fan de gemeenteried soarch hat at bern wol de help krije dy nedich is, no‟t alle âlden in eigen 

bydrage betelje moatte foar help bûten de doar sûnt de útfiering fan de nije Jeugdwet; 
 De mearderheid fan de gemeenteried fan betinken is dat it útgongspunt foar de help oan bern foar elkenien 

lyk wêze moat; 
 De mearderheid fan de gemeenteried ynstimd hat mei mooglik ynkomstenferlies dat hjirtroch ûntstean kin; 20 
 De mearderheid fan de gemeenteried foar dit finansjeel risiko in passende dekking yn de begrutting fûn hat; 
 Der gjin nije ynformaasje bekend wurden is, dy‟t net foar, wilens as nei it oannimmen fan de moasje op 

19-04-2015 oan de oarder west is; 
 
Binne de partijen fan miening: 25 
Dat it kolleezje syn ferantwurdlikheid nimme moat en útfiering jaan moat oan de moasje dy‟t troch de 
mearderheid fan de gemeenteried oannaam is. 
 
Draacht it kolleezje mei klem op: 
Om de moasje oangeande it ôfskaffen fan de âlderbydrage yn de jeugdsoarch oant de útkomsten fan it lanlik 30 
ûndersyk bekend binne út te fieren. 
 

Datum: 18-05-2015 
Undertekening(en), namme en partij: FNP, GBH, D66, CU, GL, HL 

 35 
Er wordt een korte leespauze ingelast. 
 
CDA (Hoekstra): het CDA wacht de reactie van het college af en wil in de tweede termijn reageren. 
 
D66 (Van der Mark): het is goed gebruik om het debat in deze raad plaats te laten vinden, vindt 40 
het jammer dat het CDA de eerste termijn aan zich voorbij laat gaan. 
 

GL (Eijzenga): freget it CDA werom‟t hja net harren eigen moasje ferdedigje, mar dit oerlitte oan 
de FNP? 
 45 
CDA (Hoekstra): wij hebben onze motie in de vorige vergadering met verve verdedigd. Het CDA 
wil graag de beargumentering horen van het besluit van het college. Komt er in de tweede termijn 
op terug. 
 

Wethouder Broekhuizen: het college heeft bekeken hoe uitvoering van deze motie in de praktijk 50 
zou passen en welke gevolgen dit heeft (het college had al een klein onderzoek gedaan naar de 
gevolgen van de beperktere motie). 
De argumenten om de motie niet uit te voeren heeft het college verwoord in de brief. Eén van de 
belangrijkste redenen is dat wij het vangnet hebben. Er is een aantal maatregelen (van gemeente 
en CAK) waarbij de mensen waar het om gaat, die mogelijkerwijze op basis van financiële motieven 55 
afzien van zorg, toch een vangnet hebben. Daarmee voert het college de letter van de motie niet 
uit, maar de geest wel. Dit gebeurt via de hardheidsclausule en dat is maatwerk (één op één-
gesprek en kijken naar de concrete situatie van mensen). Gezinsmedewerkers en eerstelijns 
verwijzers krijgen instructie over de communicatie hierover. 

 60 
D66 en FNP menen dat de crux juist zit bij het vangnet/de hardheidsclausule. De hardheidsclausule 
is nieuw, het is nog niet duidelijk hoe die in de praktijk toegepast gaat worden. Weten mensen ervan 

en hoe ze er gebruik van kunnen maken? Weten wij als gemeente wat het gevolg ervan is? 
Zorgmijders zijn vaak ouders die zelf een verleden hebben bij zorginstanties. De zorg blijft groot dat 
kinderen niet de hulp krijgen die ze nodig hebben. 65 
 
Wethouder Broekhuizen: de staatssecretaris doet onderzoek of er sprake is van zorgmijding, dat 
wachten we met elkaar af. Tot die tijd zorgen we dat we die maatwerkvoorziening hebben. U 
vertrouwt daar niet op, daar zitten we niet op één lijn. 
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Volgens het college zijn er wel nieuwe zaken. De motie is verbreed in het soort zorg, in de duur en 
met terugwerkende kracht. Het college heeft in de brief aangegeven dat dat (juridisch) problemen 

gaat geven bij het CAK. 
Het college heeft contact gehad met het VNG over andere gemeenten die dergelijke moties aan 
hebben genomen, vaak zijn deze moties anders. Het college vertrouwt er op dat wij door de 5 
hardheidsclausule een goed vangnet hebben, waardoor we voor de mensen die het nodig hebben 

maatwerk kunnen leveren. 
GBH: had de indruk in de vorige vergadering dat het college de kleinere motie steunde (van het 
CDA), dat leverde geen problemen op. Twee weken na het aannemen van de bredere motie krijgt de 
raad deze brief. Vreemd dat nog steeds niet bekend is wat de kosten zijn, hoeveel mensen/kinderen 10 
in aanmerking komen. 
Wethouder Broekhuizen: die cijfers zijn destijds gedeeld. Het college heeft van meet af aan 

aangegeven dat het ook de „kleine motie‟ niet steunde. 
Provincie: het college ziet de financiën niet als hoofdleidraad, de juridische kant, duidelijkheid 
binnen de jeugdzorg en het vangnet zijn belangrijker. Het college schat in dat de motie het bij de 15 
provincie niet zal halen (vanwege: onvermijdelijk, onuitstelbaar, volgen van de wet). 

D66 (Van der Mark): de portefeuillehouder geeft aan dat hij wethouder van de hele raad is. Zou 
verwachten dat hij dan het besluit van de hele raad verdedigt bij de toezichthouder, het hele veld 
verdedigen. 

Wethouder Broekhuizen: dat doet het college graag, maar dan moet het overtuigd zijn van de 20 
rechtmatigheid van het besluit. Maar het college ziet hier problemen in de eerste paar punten. 
Samenvattend: formeel voeren wij uw motie niet uit, materieel bereiken we wel eenzelfde resultaat. 
D66 (Van der Mark): de rechtmatigheid van een besluit ligt er toch in dat de meerderheid van 
deze raad dat besluit heeft genomen? 
Wethouder Broekhuizen: het gaat om de uitvoering en of we daar rechtmatige problemen tegen 25 
komen. Dit staat in de brief. 

 
De voorzitter vraagt het CDA om nu te reageren. Het CDA vraagt een schorsing aan om de motie 
en de reactie van het college te bespreken. 
 30 

schorsing 
 

CDA (Hoekstra): het CDA was verrast door de relatief ongebruikelijke gang van zaken; het college 
zal de motie met betrekking tot de Jeugdzorg niet uitvoeren. Kan het college dit besluit nemen als 
het denkt dat het de motie niet goed kan uitvoeren? 35 
Het CDA staat nog steeds achter de ingediende motie. Zorgmijding als gevolg van een eigen 
bijdrage moet worden vermeden. Echter, een motie moet juridisch en praktisch wel uitvoerbaar zijn, 
de fractie kan dat niet goed overzien. Met de vraag aan het college om de hardheidsclausule coulant 
uit te voeren accepteert de fractie dat het college zijn verantwoordelijkheid hierin neemt. Wel blijft 

het CDA alert op mogelijke negatieve consequenties. Niet alleen cijfers moeten leidend zijn, maar 40 
ook de menselijke maat. Het CDA gaat er vanuit dat het college met de genoemde vangnetten 
zorgmijding kan voorkomen. Het CDA vraagt het college om kritisch te kijken naar het aantal 
aanmeldingen, om bij eventuele afwijkingen naar de mogelijke oorzaak te zoeken. 

Het CDA heeft vertrouwen in het college, dat er wordt gehandeld in de geest van de motie. Het CDA 
zal het college kritisch volgen en kijkt uit naar bespreking van de resultaten van het onderzoek van 45 
de staatssecretaris in de raad. 

Op in fraach fan de FNP andwurdet de hear Hoekstra dat it CDA noch steeds achter de moasje stiet, 
mar akseptearret dat it kolleezje oanjout dat dizze praktysk en juridysk net útfierber is en syn eigen 
ferantwurdlikheid deryn nimt. 
 50 
Stemming over de motie: 
Voor: FNP, GBH, D66, CU, GL, HL (13 stemmen) 

Tegen: PvdA, CDA, VVD  (14 stemmen) 
De motie is verworpen. 
 55 

schorsing (op verzoek van de FNP) 
 

 
Moasje ex artikel 36 reglemint fan oarder foar de gemeenteriedsfergadering fan de gemeente Hearrenfean  

Fan      : FNP 60 
Oan        : De foarsitter fan de ried  
 

Nei oanlieding fan agindapunt nr.  : 3a 
 
Ûnderwerp     : Moasje útfiering Jeugdsoarch 65 
 
Ried yn iepenbiere fergadering byelkoar op : 18 maaie 2015 
 



 

 5 

Oerwaagjende dat: 
• troch de nije jeugdwet, dy‟t 1 jannewaris yngongen is, no in âlderbydrage frege wurdt as bern soarch krije en 

net mear thús wenje; 
• dizze bydrage bedoeld is as temjittekomming yn de deistiche kosten fan libbensûnderhâld fan de bern;  
• de âlderbydrage oprinne kin oant € 132,56 per moanne oant maksimaal € 1500 per jier foar âlden fan bern 5 

yn de jeugdsoarchynstellingen foar deibehandelingen as ferbliuw earne oars; 
• dat de âlderbydrage mooglik in drompel wêze kin, foar de meastentiids al kwetsbare gesinnen, om hulp te 

freegjen;  
• de útsûnderingen en mooglikheden foar kompensaasje troch û.o. in dûbbele “kinderbijslag”, 

“hardheidsclausule” as bysûndere bystân beheind binne en foar in grutte groep gjin oplossingen biede; 10 
• it net winsklik is as bern troch finansjele redens net de soarch krije dy nedich is; 
• de steatssekretaris ûndersykje sil at de eigen bydrage laat ta net winsklike effekten lykas it út de wei gean 

fan soarch; 
 de gemeente ûnder tafersjoch fan de provinsje stiet en hjirtroch net ôfwike mei fan de begrutting; 
 dit makket dat de moasje “eigen ouderbijdrage jeugdzorg” oannaam troch de ried op 19-04-2015 net útfierd 15 

wurde sil. 
 
Draacht de FNP it kollege op: 
• Yn kaart te bringen: 
 hoefolle bern gebrûk meitsje fan de jeugdsoarch yn de gemeente Hearrenfean wêr de eigen bydrage fan de 20 

âlden foar jildt; 
 hoefolle gesinnen hjirtroch mooglik yn finansjele problemen komme as bygelyks soarch út de wei gean;  
 hokker kosten muoit binne mei it innen fan de âlderbydrage yn ferhâlding ta de opbringsten; 
 dizze ynformaasje sa gau as it kin nei de ried te stjoeren, yn elts gefal foar de kadernota 2016. 
Sadat wy yn it neijier fan 2015 mei útkomsten fan it lanlik ûndersyk en boppesteande ynformaasje út de eigen 25 
gemeente as gemeenteried ta in goed beslút komme kinne. 
 

Datum: 18 maaie 2015 
Ûndertekening(en), namme en partij: Maaike Terpstra  FNP,  

 30 
FNP (Terpstra): tsjinnet in nije moasje yn. 
 

schorsing 

 
Wethouder Broekhuizen: deze motie komt heel dicht in de buurt bij wat het college eerder 35 
aangaf; de mogelijkheid van de hardheidsclausule breed communiceren bij de mensen die gebruik 
maken van jeugdzorg. Daarover kan de raad worden geïnformeerd. Als het onderzoek van de 
staatssecretaris tegen de zomer rond is heeft het college feiten en cijfers voor de raad. Als dit de 
vertaling is van de motie dan kan het college daar uitvoering aan geven. 
FNP: wil ook graag inzichtelijk hebben hoeveel ouders daadwerkelijk de ouderbijdrage betalen (de 40 
informatie die wordt doorgespeeld naar het CAK) en hoeveel ouders gebruik maken van de 
hardheidsclausule. 
De voorzitter n.a.v. opmerkingen VVD: er wordt gezocht naar overeenstemming tussen wat het 
college al eerder heeft toegezegd en wat in deze motie wordt gevraagd. Dan hoeft de motie, met 
veel overwegingen van politieke aard, niet te worden ingediend. Die discussie hebben we eerder 45 
gehad. 

Wethouder Broekhuizen: het is geen probleem om in beeld te brengen welke mensen gebruik 
maken van de hardheidsclausule, maar het is niet eenvoudig om op een rij te krijgen hoeveel/welke 
gezinnen een eigen bijdrage betalen (het CAK heeft een enorme vertraging). Het college gaat dit wel 
proberen, meldt het ook wanneer het niet lukt en waarom dan. 50 
FNP (Terpstra): kin ynstimme mei dizze antwurden en tasizzingen fan it kolleezje. Giet der fanút 
dat de ried hjirfan op de hichte hâlden wurdt. Lûkt de moasje werom. 
 

4. Verslag van de openbare raadsvergadering van 13 april 2015 
Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 55 
 
5. Lijst ingekomen stukken  
De lijst ingekomen stukken wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
6.   Evaluatie Verordening winkeltijden Heerenveen 60 
FNP (Eijer): de FNP fynt it spitich dat de gemeente dit bepaalt en dat ûndernimmers dit net self 
bepale meie. Mar blykber (sjoen brief HOV) binne de ûndernimmers der bliid mei. 
 
CDA (Rinkes): de resultaten van de evaluatie zijn niet onverdeeld positief, wel wordt de conclusie 
getrokken dat de regeling voor het centrum voldoet. Waar ligt het kantelpunt? Wanneer is er reden 65 
om de regeling opnieuw tegen het licht te houden? Het CDA blijft voorstander van alternatieven, 

zoals de zaterdagavond. Het CDA vraagt om bij een volgende evaluatie vooraf duidelijke 
kantelpunten vast te stellen. 
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D66 (Van der Mark): D66 ziet graag een overheid die ondernemers die de overheid vragen het 
voor hen te regelen uitdaagt om te zorgen dat ze het in onderling overleg bepalen. 

 
PvdA (Roosenburg): de verordening is een gulden middenweg tussen volledige vrijstelling op de 
zondag of alle deuren gesloten op zondag. De ondernemers vinden de verordening voldoende, de 5 
aanpassingen zijn in lijn met gegevens uit de enquête. 

 
Wethouder Van der Laan: de gemeente overlegt meerdere keren per jaar met verschillende 
ondernemersvertegenwoordigingen. Verschillen van inzicht zullen altijd annex blijven met dit 

onderwerp. De wethouder geeft uitleg over het kantelpunt. Zegt toe dat het college de vinger 10 
aan de pols houdt. Zaterdagavond regelen is al mogelijk, voor de zondag moet de gemeente dit 

volgens de wet via een verordening regelen. 
 
(CU) Leijendekker: geeft een stemverklaring. De CU had op basis van de resultaten van de 
enquête minder koopzondagen verwacht. De CU stemt tegen dit voorstel. 15 
 

De raad besluit conform het voorstel. 

 
7. Uitvoeringsprogramma Duurzaamheid  
D66 (Ramautarsing): verhaalt het proces vanaf de motie van 22 april 2013, die vraagt de notitie 20 
in 2014 aan de raad aan te bieden. In januari 2014 is toegezegd dat de notitie in oktober 2014 naar 
de raad zou komen. Het is nu bijna juni 2015. De raad zou worden betrokken bij de totstandkoming 
van de kaders, dat hebben wij niet vernomen. Dit is geen kadernotitie, maar een uitvoeringsnotitie. 
Duurzaamheid is belangrijk en hard nodig, het gaat om een leefbare aarde, om onze eigen 

toekomst. Duurzaamheid is goed voor de werkgelegenheid. Het helpt alle lagen van de bevolking om 25 
het bestedingspeil op niveau te houden door de energiekosten te verlagen. 
Deze notitie stelt voor om het ambitieniveau te verlagen, D66 heeft daar begrip voor. We hebben 
beperkte middelen en moeten keuzes maken. Jammer dat er geen concrete doelen zijn gesteld. Dit 
ontneemt het college de kans om te toetsen of het op koers ligt en de raad de gelegenheid om 

toezicht te houden. 30 
De kern: de middelen zijn beperkt, goed nadenken om ze zo effectief mogelijk in te zetten. 
Bij de behandeling van de notitie toerisme bleek dat wethouder Van der Laan bang is dat de raad op 
haar stoel gaat zitten wanneer de raad zelf met ideeën komt, wethouder Siebenga daarentegen 
nodigt de raad steeds om met voorstellen en ideeën te komen. Ramautarsing (als nieuwkomer in de 
raad) ervaart dat laatste als constructief en hoopt dat het ook zo is bedoeld. 35 
Duurzaamheid, werkgelegenheid en koopkracht voor onze inwoners en ondernemers vindt D66 
belangrijk, D66 heeft daarom een aantal amendementen en een motie. 

 

     A1 

Amendement ex artikel 35 Reglement van Orde voor de vergadering van de gemeenteraad van Heerenveen 40 
Van      : D66 
 
Aan       : De voorzitter van de raad  
 

Naar aanleiding van agendapunt nr.  : 7 45 
 
Onderwerp     : Uitvoeringsprogramma Duurzaamheid 
 
Raad in openbare vergadering bijeen  d.d. : 18 mei 2015 
 50 
Overwegende dat: 
1. investeringen in zonne-energie voor bedrijven vaak net niet rendabel zijn; 
2. er landelijk grote subsidiebudgetten zijn die het mogelijk maken om zonne-energie rendabel te maken; 
3. deze investeringen bijdragen aan een duurzaamheid; 
4. deze investeringen goed zijn voor zowel investerende ondernemers als toeleveranciers; 55 
5. informatieve bijeenkomsten in Leeuwarden hebben geleid tot 40 SDE aanvragen en een investering van € 15 

miljoen in zonnepanelen; 
6. het college in zijn uitvoeringsnotitie aangeeft dat regionaal veel van elkaar kan worden geleerd. 
 
Besluit: 60 
aan beslispunt 2 de volgende maatregel aan de planning op pagina 24 toe te voegen: 
- gerichte voorlichtingssessie voor lokale ondernemers te houden, naar Leeuwardens model over de 

mogelijkheden en randvoorwaarden van een SDE-aanvraag; 
- in deze sessie ook de financieringsmogelijkheden te benoemen zoals het FSFE (Fûns Skjinne Fryske enerzjy) 

van de provincie; 65 
- hiervoor de ambtelijke capaciteit, belast met de uitvoering van het uitvoeringsprogramma duurzaamheid met 

voorrang in te zetten; 
- over de werking, opzet en randvoorwaarden contact op te nemen met de gemeente Leeuwarden; 



 

 7 

- de ondernemers die willen investeren te faciliteren bij de SDE-aanvraag als randvoorwaarde te stellen dat er 
een beroep wordt gedaan op lokale installateurs. 

 

Datum: 18 mei 2014 
Ondertekening(en), naam en partij: D66, CDA, GBH, FNP, CU, GL, HL 5 
 
 

 

 
A2 10 

Amendement ex artikel 35 Reglement van Orde voor de vergadering van de gemeenteraad Heerenveen 

Van : D66 
 
Aan  : De voorzitter van de raad  
 15 
Naar aanleiding van agendapunt nr. : 7 
 
Betreft  : Uitvoeringsprogramma Duurzaamheid 
 
Raad in openbare vergadering bijeen d.d. : 18 mei 2015 20 
 

Overwegende dat  
- zonnepanelen op daken vrij zijn van leges,  maar zonnepanelen op of boven de  grond een dergelijke 

vrijstelling niet kennen; 

- een investering in zonnepanelen sneller rendabel is, en dus eerder investeringen zal genereren, als deze 25 
legesvrij is; 

- andere gemeenten zoals Leeuwarden en Tytsjerksteradiel dergelijke vrijstellingen al in hun verordening 
hebben opgenomen; 

- het afschaffen van de leges op deze investeringen de gemeente niets kost (aanvragen blijven nu immers 
achterwege); 30 

- deze investeringen bijdragen aan een duurzaamheid. 
 
Besluit aan beslispunt 2 toe te voegen: 
- aan de planning op pagina 24 in jaarschijf 2015 toe te voegen: 
- de legesverordening aan te passen, zodanig dat voor aanvragen voor zonnepanelen op of boven de grond 35 

geen leges hoeven te worden betaald; 
- en de raad over de voortgang te rapporteren. 
 

Datum: 18 mei 2015 
Ondertekening(en), naam en partij: D66, GBH, FNP, CU, GL, HL 40 
 

 

 

 
Motie ex artikel 36 Reglement van Orde voor de vergadering van de gemeenteraad Heerenveen 45 
Van : D66 
 
Aan  : De voorzitter van de raad  
 

Naar aanleiding van agendapunt nr. : 7 50 
 
Betreft  : Uitvoeringsprogramma Duurzaamheid 
 
Raad in openbare vergadering bijeen d.d. : 18 mei 2015 
 55 
overwegende dat: 
- De gemeente het goede voorbeeld geeft door zelf initiatieven te nemen, zoals verwoord in paragraaf 5.4 

“Duurzame eigen gemeente”; 
- De gemeente een deel van haar taken heeft uitbesteed; 
- De gemeente als aandeelhouder of als deelnemer een belangrijke stem heeft in de verbonden partijen; 60 
- Het goede voorbeeld ook namens de gemeente uitgedragen mag worden. 
 
draagt het college op: 
- in de prestatie afspreken met de zogenaamde “verbonden partijen” een paragraaf duurzaamheid op te laten 

nemen; 65 
- erop toe ze zien dat de uitwerking daarvan dermate substantieel is dat deze past in het voorbeeldgedrag dat 

de gemeente zichzelf oplegt. 
 

Datum: 18 mei 2015 
Ondertekening(en), naam en partij: D66, GBH, CU, GL 70 
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    A3 
 
Amendement ex artikel 35 Reglement van Orde voor de vergadering van de gemeenteraad Heerenveen 5 
Van : D66 
 
Aan  : De voorzitter van de raad  
 

Naar aanleiding van agendapunt nr. : 7 10 
 
Betreft  : Uitvoeringsprogramma Duurzaamheid 
 

Raad in openbare vergadering bijeen d.d. : 18 mei 2015 
 15 
Overwegende dat elektrisch vervoer:  
- schoner en duurzamer is dan het gebruik van fossiele brandstoffen; 
- dat de aanwezigheid van voldoende oplaadpunten stimulerend werkt bij de aanschaf en 

gebruiksoverwegingen van particulieren; 
- dat de gemeente beperkte budgetten heeft; 20 
- de kosten van oplaadpunten zeer overzichtelijk zijn; 
- oplaadpunten voor boten kunnen bijdragen aan de toeristische aantrekkelijkheid van de gemeente. 
 
Besluit: 
aan beslispunt 2 de volgende maatregel aan de planning op pagina 24 toe te voegen: 25 
- De komende 4 jaren jaarlijks ten minste twee elektrische oplaadpunten toe te voegen aan de bestaande 

voorraad ten behoeve van auto- en/of vaarverkeer; 
- Ervoor zorg te dragen dat de oplaadpunten worden gevoed met “groene” stroom; 
- Deze oplaadpunten zo veel mogelijk te realiseren in de nabijheid van publieke voorzieningen/gebouwen en 

toeristische plaatsen; 30 
- De kosten ten laste te brengen van de bestaande middelen voor duurzaamheid; 

 

Datum: 18 mei 2015 
Ondertekening(en), naam en partij: D66, PvdA, GBH, CU, GL 

 35 
D66 (Ramautarsing): licht de amendementen en de motie toe en beantwoordt vragen van andere 
raadsleden. 

 
VVD (Van Veen): de VVD hamert op concretere doelstellingen (mogelijk met lager ambitieniveau) 
om te kunnen monitoren. 40 
De VVD staat positief tegenover amendement 1, gaat niet mee vanwege bullet 3 en 5 van het 
besluit. De VVD gaat niet mee met amendement 2. Bij amendement 3 wil de VVD zich beter 
oriënteren (bijvoorbeeld de oplaadpunten, regulier of snel?), wil een kostenplaatje erbij en wil de 

mening van het college horen (visie en intentie programmering aantal laadpalen, financiering, 
invloed op plaatsing, jaarlijkse beheer- en onderhoudskosten, initiële investering). 45 
De VVD vindt de motie wat vaag. Kan wel uit de voeten met de eerste bullet, niet zo goed met de 
tweede. 
 
CDA (Reitsma): de focus verschuift van sec milieu naar duurzaamheid, dit staat in het 
uitvoeringsprogramma mooi omschreven in de visie. Het CDA vindt dat er in het 50 
uitvoeringsprogramma een duidelijke focus wordt gelegd op realistische haalbare doelen voor de 
korte termijn, die de veranderende rol van de gemeente en de lange termijnvisie op duurzaamheid 
onderstrepen. Het CDA onderschrijft deze insteek, laat los dat het voor de raad lastiger sturen is 
zonder concrete getallen als doel. Het CDA ziet graag de geboekte resultaten en wil daarbij graag in 
beeld houden hoe Heerenveen het doet ten opzichte van andere gemeenten. 55 
Het CDA laat los vanuit vertrouwen in de partners; onderwijs, bedrijven in Heerenveen en de 
mienskip. 

Amendement 2 zou het CDA willen koppelen aan de zonnotitie van volgend jaar. 
Amendement 3 vindt het CDA zo nogal dwingend, ziet dat liever in samenwerking van gebruikers, 

ondernemers etc. Vraag en aanbod kunnen dan goed op elkaar aansluiten. 60 
De motie is sympathiek, maar de samenwerking met de verbonden partijen is gebaseerd op 
vertrouwen. Dat geldt dan ook voor het kopje duurzaamheid. 
 

CU (Leijendekker): we hebben het over het uitvoeringsplan, er is ook geëvalueerd. Duurzame 
ontwikkeling is ontwikkeling die aansluit op de behoeften van het heden, een ideaal evenwicht 65 
tussen ecologische, sociale, economische, technologische en politieke belangen, dat bijdraagt aan 
een gezonde aarde, een goed functionerend ecosysteem en welvarende bewoners. 
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Streefbeelden zonder concreet doel of tijd kunnen blijven hangen in goede bedoelingen, zo kunnen 
we lokaal dezelfde effecten krijgen als op mondiaal niveau. De samenleving verandert rap, mede 

door bezuinigingen en concrete begrotingstekorten, het college ziet de reële risico‟s. 
Vraagt zich af hoe de monitoring zal verlopen, de rapportage zit in de P&C-cyclus (thema 5). 
De CU roept het college op om bij de bestuursrapportage een lijst te voegen met concrete 5 
maatregelen naar aanleiding van de faciliterende, initiërende en aanjagende rol van het college. Dit 

maakt voor de raad in een oogopslag inzichtelijk waar de gemeente mee bezig is. 
 
GL (Eijzenga): GL soe it miljeu-útfieringsprogramma graach wat konkreter ha wolle, dêr soene de 
amendeminten en de moasje moai foar tsjinje kinne. Mei sokke konkretisearrings derby kin GL faaks 10 
wol ynstimme mei it riedsfoarstel. 
 

PvdA (Meijer): vertelt over de Kamba-stam in Kenia en hoe hun milieu mede door ons toedoen 
(ons energiegebruik) achteruit gaat en over Reduzum (dorpsmolen). 
De PvdA heeft amendement 3 mee ingediend, dit sluit aan bij de toeristische visie. 15 
 

Wethouder Siebenga: proeft, ondanks een aantal kritische opmerkingen, dat de raad zich kan 
vinden in deze andere aanpak van het uitvoeringsprogramma. In een bijlage staan projecten, op 
projectniveau worden concrete doelen geformuleerd. Naar aanleiding van de opmerking van de CU; 

waarschijnlijk gaat het college in de bestuursrapportage de uitkomsten formuleren. Mogelijk komt er 20 
een jaarlijks milieuverslag, maar dat vraagt wel ambtelijke capaciteit. In deze notitie is een 
evenwicht gezocht; realisme, wat kunnen we doen met de ambtelijke capaciteit die we hebben. 
D66 heeft terecht opmerkingen gemaakt over het proces. Gaandeweg is gebleken dat wij het proces 
dat we voor ogen hadden niet hebben kunnen waarmaken, ook dat had te maken met de ambtelijke 
capaciteit (er is de laatste jaren door de raad -beargumenteerd en weloverwogen- bezuinigd op de 25 
ambtelijke organisatie, dat heeft zijn uitkomst). 

Een eerdere motie over zonnepanelen en bestemmingsplannen komt straks tot uitdrukking in de 
notitie over de zonneweides. Dit is naar voren getrokken. 
D66 valt over het woord „naar voren getrokken‟, dit was toegezegd voor oktober 2014, wetende 
hoeveel capaciteit er was. 30 
Wethouder Siebenga: dit is onderdeel van de economische beleidsparagraaf, die is naar 2016 
verplaatst, één onderdeel eruit gebeurt toch in 2015. Dat is het perspectief. 

Motie verbonden partijen: er zit nog een verhaal tussen de opdracht aan het college verwoord in de 
eerste en in de tweede bullet. „Verbonden partijen‟ is nogal een scala aan partijen (FUMO, Thialf, 
Hûs & Hiem, VNG, Caparis etc.). Dat maakt het niet makkelijker. Bij die partijen zijn we ook 35 
afhankelijk van wat de andere aandeelhouders/deelnemers willen. Dat maakt het tweede punt 
moeilijk toe te zeggen. De wethouder wijst de motie af, maakt wel de kanttekening dat agenderen 
ervan in de gremia kan, maar afdwingen is niet mogelijk. 
Amendement 1: een sympathiek en zinvol voorstel. Wijst de letterlijke tekst af (de gemeente gaat 

niet werk doen van bedrijven/ondernemers), maar is wel bereid, in samenspraak met de provincie, 40 
die voorlichtingsbijeenkomsten te organiseren. 
Amendement 2: dit lijkt een sympathiek amendement, maar er zitten addertjes onder het gras. De 
overweging in de 4e bullet is niet juist. Leges zijn bedoeld om ambtelijke kosten te verhalen op een 

initiatiefnemer. 
D66 en FNP merken op: als kosten niet gemaakt worden en geen leges in rekening hoeven te 45 
worden gebracht is geen sprake van daling van inkomsten. 

Wethouder Siebenga: D66 wil met het amendement de drempel wat slechten. Dat kan mogelijk 
door de leges pas te gaan innen nadat een SDE-subsidie is toegekend. Het college gaat hierover 
nadenken. Komt erop terug in de notitie over zonneweides. Dat kan een drempelverlagend effect 
hebben. 50 
CDA: nu worden leges geheven over een bouwkostensom. Het CDA wil graag weten of de leges 
aangepast kunnen worden aan de kosten gemaakt voor ambtelijke inzet. Dat stimuleert 

duurzaamheid. Kan bij de notitie de mogelijkheid worden onderzocht om te kijken naar de 
investering t.o.v. de bouwkosten? 
VVD: het totaal moet kostendekkend zijn, kijken naar het werk voor een bepaalde aanvraag kan 55 
betekenen dat een kleine aanvraag heel erg in de papieren gaat lopen aan leges. 
Wethouder Siebenga: zegt toe de vraag van het CDA te bekijken. De raad moet zich daarbij 

realiseren dat je daarmee aan de legesverordening sec komt. De wethouder zal de uitkomst van de 
gedachtegang meenemen, maar tevens kijken of de leges betaald kunnen worden pas op het 

moment dat de SDE-subsidie is verleend. 60 
Amendement 3: de gemeente organiseert niet zelf de oplaadpunten, doet ook niet het beheer en 
onderhoud. De gemeente wil wel zoveel als mogelijk blijven faciliteren, maar niet zelf organiseren. 
 

Schorsing 
 65 
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D66 (Ramautarsing): dient amendement 1 gewijzigd in, zonder de bullets 3 en 5. 
 

     A1 

Amendement ex artikel 35 Reglement van Orde voor de vergadering van de gemeenteraad van Heerenveen 

Van      : D66 5 
 
Aan       : De voorzitter van de raad  

 

Naar aanleiding van agendapunt nr.  : 7 
 10 
Onderwerp     : Uitvoeringsprogramma Duurzaamheid 
 
Raad in openbare vergadering bijeen  d.d. : 18 mei 2015 
 

Overwegende dat: 15 
1. investeringen in zonne-energie voor bedrijven vaak net niet rendabel zijn; 

2. er landelijk grote subsidiebudgetten zijn die het mogelijk maken om zonne-energie rendabel te maken; 
3. deze investeringen bijdragen aan een duurzaamheid; 
4. deze investeringen goed zijn voor zowel investerende ondernemers als toeleveranciers; 
5. informatieve bijeenkomsten in Leeuwarden hebben geleid tot 40 SDE aanvragen en een investering van € 15 20 

miljoen in zonnepanelen; 
6. het college in zijn uitvoeringsnotitie aangeeft dat regionaal veel van elkaar kan worden geleerd. 

 
Besluit: 
aan beslispunt 2 de volgende maatregel aan de planning op pagina 24 toe te voegen: 25 
- gerichte voorlichtingssessie voor lokale ondernemers te houden, naar Leeuwardens model over de 

mogelijkheden en randvoorwaarden van een SDE-aanvraag; 
- in deze sessie ook de financieringsmogelijkheden te benoemen zoals het FSFE (Fûns Skjinne Fryske enerzjy) 

van de provincie; 
- over de werking opzet en randvoorwaarden contact op te nemen met de gemeente Leeuwarden. 30 
 

Datum: 18 mei 2014 
Ondertekening(en), naam en partij: D66, CDA, GBH, FNP, CU, GL, HL 

 
D66 (Ramautarsing): amendement 2 wordt ongewijzigd ingediend. 35 
Amendement 3 wordt na de toezeggingen van de wethouder ingetrokken. 

 
De motie wordt gewijzigd ingediend, bij „draagt het college op‟ vervalt het tweede punt. 

 
 40 
 

 
Motie ex artikel 36 Reglement van Orde voor de vergadering van de gemeenteraad Heerenveen 

Van : D66 
 45 
Aan  : De voorzitter van de raad  
 

Naar aanleiding van agendapunt nr. : 7 
 
Betreft  : Uitvoeringsprogramma Duurzaamheid 50 
 
Raad in openbare vergadering 
Bijeen d.d. : 18 mei 2015 
 

overwegende dat: 55 
- De gemeente het goede voorbeeld geeft door zelf initiatieven te nemen, zoals verwoord in paragraaf 5.4 

“Duurzame eigen gemeente”; 
- De gemeente een deel van haar taken heeft uitbesteed; 
- De gemeente als aandeelhouder of als deelnemer een belangrijke stem heeft in de verbonden partijen; 
- Het goede voorbeeld ook namens de gemeente uitgedragen mag worden. 60 
 
draagt het college op: 
in de prestatie afspreken met de zogenaamde “verbonden partijen”  een paragraaf duurzaamheid op te laten 
nemen. 
 65 
Datum: 18 mei 2015 
Ondertekening(en), naam en partij: D66, GBH, CU, GL 
 
 
 70 
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Stemming over de amendementen: 
Amendement 1 (gewijzigd): de gehele raad is voor, het amendement wordt aangenomen. 

Amendement 2: 
Voor: D66, GBH, FNP, CU, GL, HL (13 stemmen) 
Tegen: PvdA, CDA, VVD  (14 stemmen) – het amendement is afgewezen. 5 
 

De raad besluit conform het geamendeerde voorstel. 
 
Stemming over de motie: de motie wordt raadsbreed aangenomen. 
 10 
8. Kadernota Inkoop (agendapunt vervalt) 
 

9. Reductie aantal leden Raad van Toezicht van OSG Sevenwolden 
De raad besluit conform het voorstel. 
 15 
10. De Marrekrite Begroting 2016 en Meerjarenbegroting 2017-2019  

De raad besluit conform het voorstel. 
 
11. Verordening gemeentelijke rekenkamercommissie Heerenveen 

De raad besluit conform het voorstel. 20 
 
12. Verordening rechtspositie wethouders, raads- en commissieleden 
De raad besluit conform het voorstel. 
 
17. Initiatiefvoorstel CU Aanpassingen APV (prostitutie) 25 
CU (Leijendekker): geeft weer wat de raadswerkgroep prostitutiebeleid heeft gedaan. 

Burgemeester Van der Zwan: op 21 december 2015 komt de aangepaste APV aan de orde in de 
raad. Het is nog niet zeker of het prostitutiebeleid dan al zover klaar is dat daarover kan worden 
besloten, het is mogelijk dat daarover later wordt besloten. 
 30 
De raad besluit conform het voorstel. 
 

13. Afscheid Lolke Eijzenga (GL) 
De heer Eijzenga wordt toegesproken door de heer Eijer (in het Bokwerds) en door de voorzitter de 
heer Van der Zwan. Hij ontvangt een Bosatlas en een bos bloemen. 35 
De heer Eijzenga spreekt de raad toe (eveneens in het Bokwerds) en schenkt de voorzitter een ets. 
 
14. Bevindingen commissie geloofsbrieven  
Mevrouw Van der Ven (commissie geloofsbrieven): de commissie heeft in de geloofsbrieven 

van mevrouw Rozema geen onrechtmatigheden aangetroffen. 40 
 
15. Beëdiging Gerrie Rozema (GL) 
Mevrouw Rozema wordt beëdigd als raadslid van de gemeente Heerenveen. 

 
16. Benoeming mevrouw G. Rozema (GL) in raadscommissie SAZA de heer L. Eijzenga 45 

(GL) in de raadscommissie AZ 

Stemcommissie: mevrouw Van Brussel, mevrouw Bijlsma, de heer Brouwer. 
Mevrouw Van Brussel (commissie van stemopneming): er zijn 27 stemmen uitgebracht. 
27 voor mevrouw Rozema in de commissie SAZA en 27 voor mevrouw Rozema in de 
Auditcommissie. 50 
Er zijn 26 stemmen voor de heer Eijzenga in de commissie AZ, 1 stem is ongeldig. 
 

Mevrouw Rozema en de heer Eijzenga worden benoemd in de aangegeven commissies. 
 
18. Sluiting 55 
 
Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 29 juni 2015. 

 
de griffier, de voorzitter, 

 60 
 
 
 
mevrouw W.J.M.A. Jansen de heer T.J. van der Zwan 


