Woord vooraf:

mijn woorden zijn aan de gemeente gericht, niet aan de aanvrager. Hij mag aanvragen wat hij wil. Hij
mag de wegen bewandelen die hij wil.

Maar er wonen meer mensen in de buurt. En het is aan de gemeente om zorgvuldig belangen te
wegen en feiten te onderzoeken. En om zorgvuldig te communiceren.

We snappen heus wel dat situaties locatie afhankelijk zijn. Als de gemeente altijd zegt: dit zijn onze
uitgangspunten en we komen graag langs om te kijken naar een passende oplossing, we hanteren
daarbij deze criteria en geven daarin de omgeving ook een positie. Top! Maar dat is aantoonbaar niet
gebeurd. En daarom zijn we hier!

En als de Nieuwe Stripe wel gezamenlijk had gekocht, dan had ik waarschijnlijk gedacht: had van mij
niet gehoeven, maar ja, prima. Maar dat was een volstrekt andere situatie geweest. Dan waren de
gemeentelijke uitgangspunten gewoon gehanteerd, was er een recht lijn gerealiseerd en was er
logische totale achtergrens ontstaan. En er was minder strekkende meter verkocht (circa 3,5 meter in
plaats van 7,25 meter - ivm werkstrook — aan het begin smaller) en derhalve was de toegang tot het
openbare water beter geweest.

De omgevingsbezwaren, ondersteund door 33 buurtgenoten, tegen aan de aanschaf van de grond en
welke ook een relatie hebben met de omgevingsvergunning, zijn gedeeld.

(Deze zijn:

- Geen tot zeer beperkte toegang tot het openbare water (niet veilig ivm afwateringsbuis) .
NB bij gezamenlijke verkoop zou het gaan circa 3,5 meter, nu bij de solitaire aankoop om
7,25, dus het dubbele.
Deze plek wordt benut voor toegang tot het openbare water om te zwemmen, kleine bootjes
ter water te laten en betreden van het ijs. Dit is de enige plek in de straat waar men via een
glooiende grasoever het water/ijs kan betreden.

e De mogelijke verkoop van deze grond vormt een bijzonder onlogische uitzondering qua vorm
in het gebied. “Het is een puist’, zie ook hieronder.

o De mogelijke verkoop heeft effect op zichtlijnen en de aanwezige groenstructuur.)

Ik wil u laten weten wat zoiets met mensen en buurten doet, wat voor gevoelens dit met zich mee
brengt:

- Het gevoel van: Dit klopt niet?!

- Het gevoel: waar gaat dit over?

- Het gevoel als er niet, onvolledig of onjuist gecommuniceerd wordt.

- Het gevoel als je niet of onvolledig geinformeerd wordt ondanks vele verzoeken

- Het gevoel van onmacht. Nodig om gehoord te worden:
o Schrijfvaardigheden

Mondig zijn

Snappen hoe gemeente werkt

Alertheid

Tijd en energie
Wat als je die minder hebt? We hebben veel van deze capaciteiten, maar in ieder geval
niet tijd. We zijn werkende mensen, met een gezin en zijn pas 3 weken geleden op de
hoogte gekomen.

- Het gevoel van willekeur

- Het gevoel van een papieren, 2D beslissing, terwijl het effect structureel in 3D, in

werkelijkheid is.

@)
O
O
O



- Het gevoel van ongemak: bewijs moeten leveren van gedragen tegengeluid en in relaties.
Maar ook: niemand in de problemen willen brengen binnen gemeente.
- Het gevoel van waar is de gemeente nu voor? Voor alle inwoners of 1?

Terwijl dit gaat om een stukje grond, een grotere tuin voor de aanvrager, gemeente beetje
incidenteel geld, en daar tegenover omgevingsbezwaren. Het zou maar echt gaat om een
groot/ maatschappelijk belang!

Wat heeft dit naast eerder genoemde gevoel nu opgeleverd:
Voor mij als professional, werkzaam binnen een gemeente:

- Het belang van tijdige communicatie. Vraag van inwoner gaat voor vraag van collega
- Het belang van transparantie
- Het belang van zorgvuldigheid

Dit is waar vanuit ik werk, maar goed om dit ook vanuit de andere kant te ervaren.

Voor mij als inwoner:

- Voor het eerst zal ik alle verkiezingsprogramma'’s lezen. Wat het doet er wel degelijk toe
wie het college vormt en welke partij met hoeveel zetels in de raad zit.

Voor de buurt:

- Verbinding en betrokkenheid vergroot. Dit zou de wethouder financién vanuit zijn
portefeuille WMO/welzijn moeten aanspreken.
- Vertrouwen in de overheid geschaad.

Dit is wat het doet met mensen, de mensen die u vertegenwoordigd!

Hopelijk kan dit vertrouwen weer hersteld worden.



