
Portefeuillehouder

J. van Veen

Datum collegebesluit

29 oktober 2019

Opsteller

G. van der Veer

Registratie

GF19.20076

Agendapunt

Onderwerp
Verklaring van geen bedenkingen van Helomalaan 2 Heerenveen

Voorstel
Een definitieve verklaring van geen bedenkingen af te geven voor het realiseren van 
parkeervoorzieningen op het perceel van Helomalaan 2 Heerenveen.

Aanleiding
Op 8 juli 2019 heeft uw raad conform ons voorstel van 3 juni 2019 besloten een 
ontwerpverklaring van geen bedenkingen af te geven in het kader van de 
besluitvormingsprocedure aanvraag omgevingsvergunning Van Helomalaan 2 
Heerenveen (voormalige locatie it Oerset). De aanvraag betreft het realiseren van 
parkeervoorzieningen op het perceel ten behoeve van personeel van ziekenhuis 
Tjongerschans. 

Dit besluit beoogt uitvoering te geven aan de uitspraak van de rechtbank Noord-
Nederland van 28 november 2018, waarbij de omgevingsvergunning die wij op 5 
december 2017 aan Tjongerschans hebben verleend, is vernietigd. Er moet een nieuw 
besluit op de aanvraag worden genomen. 

Ter voorbereiding op het nieuwe besluit hebben wij de aanvraag omgevingsvergunning, 
het ontwerpbesluit met de daarbij behorende bijlagen en de ontwerpverklaring van geen 
bedenkingen conform het bepaalde in artikel 3.10 Wabo en afdeling 3.4 Awb gedurende 
zes weken ter inzage gelegd. Er is gelegenheid geboden tot het indienen van zienswijzen. 

Er zijn tijdens de zienswijzenfase twee zienswijzen ontvangen op respectievelijk 5 
augustus 2019 (hierna aangeduid als indiener zienswijze A) en 12 augustus 2019 (hierna 
aangeduid als indiener zienswijze B).

Overwegingen
De zienswijzen zijn ingediend door de omwonenden aan de Thialfweg die eerder tegen 
het plan hebben geageerd. In de zienswijzen wordt verwezen naar de eerder door hen 
geuite bezwaren. Daarvan is de kern – indiener zienswijze A benoemd dat ook expliciet in 
de zienswijze– dat deze bewoners niet overtuigd zijn van de noodzaak om de locatie in 
een parkeerterrein te wijzigen.

Hierna worden de aspecten die in de zienswijzen naar voren komen benoemd. Per aspect 
is een reactie gegeven. Bij een aantal aspecten wordt verwezen naar bijlagen die naar 
aanleiding van de zienswijzen zijn gewijzigd en/of aangevuld.
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Onderbouwing behoefte en noodzaak
Door de indieners van de zienswijzen wordt in de eerder geuite bezwaren de noodzaak 
van de parkeervoorziening ter discussie gesteld. Gesteld is dat er geen goede 
(onafhankelijke) onderbouwing voor het plan is gegeven, waaruit nut en noodzaak 
blijken. Huidige en toekomstige behoefte is niet duidelijk geworden. Voorts is men van 
mening dat niet blijkt welke alternatieven, bijvoorbeeld uitbreiding parkeerdek, andere 
locaties en gebruik parkeerterrein nabij McDonalds) zijn onderzocht.

Indiener zienswijze A stelt in de zienswijze dat het argument dat de noodzaak niet is 
aangetoond nog steeds op gaat. Aangevoerd wordt dat uit de rapportage volgt dat de 
bezettingsgraad van de beschikbare parkeerplaatsen gemiddeld 80% tot 90% bedraagt. 
Daaruit kan worden afgeleid dat er nog steeds voldoende parkeergelegenheid is. Voor 
een deel van het personeel is elders parkeerruimte beschikbaar en er rijdt een 
pendelbus. De indieners van de zienswijzen gaan er vanuit dat ten behoeve van de 
uitbreiding van het ziekenhuis met een kliniek voor  ouderenzorg bij het verlenen van de 
vergunning reeds rekening is gehouden met de parkeerbehoefte.
Voorts wordt gesteld dat er geen noemenswaardige bezwaren kunnen worden afgeleid 
voor realisatie van parkeervoorziening op de in het onderzoek genoemde alternatieve 
locaties. Een vereiste afwijking van het bestemmingsplan hoeft geen belemmering te 
zijn.

Indiener zienswijze B betwijfeld de juistheid van de opgestelde rapportage en 
onderbouwing. Aangevoerd wordt de loopafstand (1100m in plaats van 1400m) en de 
inzet van een busje, zodat een oplossing realiseerbaar is. Verder wordt gesteld dat in de 
onderbouwing is beschreven dat de belevingswaarde voor de omgeving door het plan 
niet wordt aangetast, terwijl dat wel het geval is voor de indiener van de zienswijze.
In de onderbouwing is de toename van personeel beschreven, terwijl uit het jaarverslag 
kan worden afgeleid dat het aantal polikliniekbezoeken is afgenomen en dat zorg voor 
een 9-tal thema’s binnen Tjongerschans zal afnemen en zal worden opgevangen door 
andere zorgaanbieders. Toekomstige ontwikkeling van de zorg is onzeker.
De in het rapport genoemde alternatieven worden volgens de indiener van de zienswijze 
gemakkelijk afgeschoten. Bijvoorbeeld het Geert Willigenplein, vanwege de looptijd van 
tien minuten en omdat hier betaald moet worden. Een eigen bijdrage voor parkeerkosten 
is tegenwoordig niet ongebruikelijk.
Het onderzoek door Antea is gedaan in januari, waarna de resultaten zijn gegeneraliseerd 
en conclusies zijn getrokken voor een heel jaar. Een onderzoek in juli zou tot andere 
conclusies leiden volgens de indiener van de zienswijze. 
Tenslotte wijst de indiener van de zienswijze op andere oplossingen voor de 
parkeerproblematiek.

Onze reactie op hetgeen is gesteld over de behoefte en noodzaak tot het realiseren van 
de parkeervoorziening is als volgt.
Ten behoeve van de onderbouwing van de behoefte en noodzaak is onderzoek gedaan 
door Antea. Antea heeft ook een inhoudelijke reactie gegeven op de verschillende 
aspecten die door de indieners van de zienswijzen ten aanzien van het parkeeronderzoek 
zijn benoemd. Waar dit nodig is geacht, is de rapportage door Antea aangepast of 
aangevuld. De reactie maakt integraal onderdeel uit van het besluit.

Antea is een onafhankelijk adviesbureau. Wij hebben geen aanleiding te twijfelen aan de 
juistheid van uitgangspunten die door Antea zijn gehanteerd en de uitkomsten van het 
onderzoek. 
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Zoals in de reactie van Antea terecht is opgemerkt, betreft de rapportage geen totale 
onderbouwing voor de locatiekeuze maar is het een onderdeel daarvan. 
De locatiekeuze is in de ruimtelijke onderbouwing nader onderbouwd. In de aangepaste 
ruimtelijke onderbouwing is in paragraaf 2.3 de locatiekeuze gemotiveerd.

Uitgangspunten zijn geweest dat de locatie op loopafstand van het ziekenhuis moet zijn 
gesitueerd, dat deze locatie te verwerven moet zijn, dat deze moet kunnen voorzien in 
het vereiste aantal parkeerplaatsen en dat de inrichting zo weinig mogelijk impact heeft 
op de omgeving en de ruimtelijke kwaliteit daarvan. Bij dit laatste is zowel gekeken naar 
de feitelijke bestaande situatie alsmede de planologische mogelijkheden op basis van het 
bestemmingsplan. De ontwikkeling mag niet ten koste gaan van (bestaande) openbare 
voorzieningen.   
Na analyse is van 11 locaties het perceel van Helomalaan 2 als geschikte locatie 
overgebleven. De locatie heeft weliswaar een groene inrichting, maar heeft geen 
specifieke groenbestemming. Dit in tegenstelling tot andere locaties. Verder voorziet de 
maatschappelijke bestemming al in de mogelijkheid de daarbij behorende 
parkeerplaatsen aan te leggen. Ten behoeve hiervan kan het gehele perceel verhard 
worden. Bij de inrichting van het plangebied is rekening gehouden met de huidige groene 
inrichting. Er wordt een groenstrook van circa 18 meter gehandhaafd. Door het plaatsen 
van een heg komt het parkeerterrein zoveel mogelijk uit het zicht te liggen.

De aanvrager heeft er voor gekozen voor onderhavige locatie een plan uit te werken en 
een aanvraag omgevingsvergunning in te dienen. Het bevoegd gezag moet die aanvraag 
beoordelen. De Afdeling bestuursrechtspraak van de raad van State heeft meermalen 
overwogen dat, indien een project op zichzelf voor het bestuursorgaan aanvaardbaar is, 
het bestaan van alternatieven slechts dan tot het onthouden van medewerking kan 
nopen, indien op voorhand duidelijk is dat door verwezenlijking van de alternatieven een 
gelijkwaardig resultaat kan worden bereikt met aanmerkelijk minder bezwaren. De door 
de omwonende geschetste oplossingen nemen voor hen weliswaar de bezwaren weg, 
maar zij leiden voor de aanvrager Tjongerschans niet tot een gelijkwaardig resultaat. 

Behoud groenstructuur – kwaliteit leefomgeving
De indieners van de zienswijzen hebben gevraagd om de bestaande groenstructuur, die 
bovendien wordt gebruikt als speelvoorziening, te behouden. Zij wijzen op de waarde van 
het groen op het perceel. Het opofferen van groen is volgens de omwonenden in strijd 
met het gemeentelijke beleid. Indiener zienswijze B stelt dat de kwaliteit van de directe 
leefomgeving en het welzijn door de aanleg van de parkeervoorziening wordt aangetast.

Zoals wij hiervoor hebben beschreven is bij het bepalen van de locatie onder meer 
gekeken naar de feitelijk bestaande situatie en de planologische mogelijkheden op grond 
van het bestemmingsplan. Aan de betreffende gronden is geen specifieke 
groenbestemming toegekend. Wat dat betreft achten wij de stelling in de zienswijze dat 
het opofferen van (een deel van) dit grasveld in strijd is met het gemeentelijk beleid niet 
juist. Volledigheidshalve merken wij op dat in het oorspronkelijke plan het gehele 
grasveld zou worden heringericht. In onderhavig plan is dat niet het geval. Er wordt een 
strook van 18 meter gehandhaafd. Een deel van de bestaande groenstructuur blijft 
derhalve behouden als dit plan wordt gerealiseerd.
Wij begrijpen dat de omwonenden die direct zicht hebben op het perceel de beoogde 
wijziging als aantasting van hun directe leefomgeving ervaren. Dat betekent niet dat het 
plan om die reden niet aanvaardbaar is. Het criterium is of er sprake is van een goede 
ruimtelijke ordening. Wij menen dat dit het geval is met de beoogde invulling.  
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Uitgevoerde onderzoeken ruimtelijke aspecten (geluid, bodem, water, flora- en fauna)
De indieners van de zienswijzen zijn bang voor wateroverlast vanwege de aan te brengen 
verharding. Daarnaast vrezen zij geluidsoverlast. De onderzoeken naar geluid-, bodem- 
en flora- en fauna zijn naar hun mening niet juist uitgevoerd. 
Indiener zienswijze A heeft in de zienswijze gesteld dat het uitgevoerde ecologische 
onderzoek verouderd is en dat de rapporten om die reden niet meer kunnen worden 
gebruikt ter onderbouwing.

Geluid en bodem worden in de ingediende zienswijzen niet nader benoemd. Wij volstaan 
hier met een verwijzing naar de ruimtelijke onderbouwing waarin deze aspecten zijn 
beschreven.

Met betrekking tot verwachte wateroverlast merken wij het volgende op. In het kader 
van de watertoets is het plan voor advies voorgelegd aan het Wetterskip Fryslân. Deze 
heeft positief op het plan geadviseerd. Op ons verzoek heeft de aanvrager de gevolgen 
voor de waterhuishouding nader onderzocht. Zij hebben daar Interra civiel BV voor 
ingeschakeld. Uit de rapportage die is opgesteld blijkt dat het verhard oppervlak in de 
nieuwe beoogde situatie afneemt. Dit betekent dat de belasting op het riool niet zal 
toenemen, maar zal afnemen. In het plan wordt bovendien rekening gehouden met het 
aanbrengen van grindkoffers, zodat hemelwater versneld kan infiltreren in de 
ondergrond.  

Over de uitgevoerde ecologische onderzoeken merken wij het volgende op. 
Omdat natuuronderzoek een beperkt geldigheid heeft (3 jaar) is ter aanvulling van de 
onderzoekrapportages die door Ekoza zijn opgesteld in oktober 2014 (quickscan) en 
september 2015 (Nader onderzoek vleermuizen en huismussen) in juli 2019 door JM 
Ecologie een nieuwe quickscan uitgevoerd. Daarvoor heeft overleg plaatsgevonden met 
het bevoegd gezag Provinsje Fryslân. Er is een veldbezoek uitgevoerd voor huismus en 
gierzwaluw en er is beperkt nader onderzoek gedaan naar vleermuizen. Op basis van het 
onderzoek is geconcludeerd dat aangenomen mag worden dat er buiten algemene 
broedvogels (tijdens het broedseizoen), een vliegroute laatvlieger en foeragerende (niet 
in het plangebied verblijvende) vleermuizen, geen beschermde fauna of flora aanwezig 
is. Verder zijn mitigerende maatregelen genoemd waarmee tijdens en na de uitvoering 
rekening moet worden gehouden. Wanneer deze maatregelen worden gevolgd is nader 
onderzoek of het aanvragen van een ontheffing op de verbodsartikelen in de Wet 
natuurbescherming niet benodigd. Om dit te waarborgen zijn voorwaarden in de 
(ontwerp)omgevingsvergunning opgenomen. De onderbouwing is derhalve op dit aspect 
nader aangevuld.

Aanwijzing gemeentelijk monument
In de oorspronkelijke zienswijze hebben de indieners gewezen op de procedure voor 
aanwijzing van het pand tot gemeentelijk monument. Tevens is gewezen op het 
negatieve advies van de commissie ruimtelijke kwaliteit. Indiener zienswijze B herhaald 
dit laatste punt in de zienswijze.
Indiener zienswijze A gaat in op de gevolgde procedure en stelt dat de wijze van 
handelen niet bepaald getuigt van een onafhankelijk handelen. Omdat de omwonenden 
geen belanghebbende zijn, hebben wij het besluit niet kunnen laten toetsen door de 
bestuursrechter. Gesteld wordt dat ondanks het besluit nog wel een vergunning nodig is 
voor de gedeeltelijke sloop, omdat het geheel is aangewezen als gemeentelijk 
monument.

Ten aanzien van dit aspect in de zienswijze hebben wij de volgende reactie. 
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In de uitspraak van de rechtbank is tot uitdrukking gekomen dat er duidelijkheid moest 
worden geboden of het pand al dan niet (deels) zou worden aangewezen tot gemeentelijk 
monument. Met dat doel is het besluit tot aanwijzing van een deel van het pand tot 
gemeentelijk monument genomen. Het resultaat komt overeen met het standpunt dat 
aan de beoordeling van het initiatief ten grondslag heeft gelegen. Het aanwijzingsbesluit 
is inmiddels onherroepelijk geworden, zodat dit besluit hier niet ter discussie kan worden 
gesteld. 
In het besluit is conform de huidige werkwijze bij de aanwijzing van gemeentelijke 
monumenten expliciet benoemd welke delen van het pand zijn aangewezen als 
gemeentelijk monument en welke delen niet zijn aangewezen als gemeentelijk 
monument. De stelling dat het gehele pand is aangewezen als gemeentelijk monument is 
niet juist. De delen van het pand die niet zijn aangewezen als gemeentelijk monument 
kunnen worden gesloopt nadat een sloopmelding is gedaan. Er is geen vergunning nodig 
voor de gedeeltelijke sloop.

Procedure – hoger beroep
De indiener zienswijze B vraagt in de zienswijze waarom het hoger beroep dat door ons 
college is ingediend niet wordt ingetrokken. Het antwoord op die vraag is dat onderdelen 
van de uitspraak worden bestreden. Daarmee wordt voorkomen dat deze onderdelen als 
vaststaand worden aangemerkt. De uitkomst van de hoger beroepsprocedure is mede 
daarom van belang voor het vervolg van onderhavige procedure. Intrekking van het 
hoger beroep van ons college zal ook niet het voor de indiener gewenste effect hebben, 
omdat het hoger beroep van Tjongerschans hoe dan ook gehandhaafd blijft. Daarbij komt 
dat het nieuwe besluit op de aanvraag in het kader van het lopende hoger beroep moet 
worden toegezonden aan de Raad van State. Mocht het hoger beroep van Tjongerschans 
en ons college niet slagen, dan zal de Raad van State het nieuwe besluit meteen 
beoordelen.

Effecten
Als de verklaring van geen bedenkingen is afgegeven kan de omgevingsvergunning 
worden verleend.

Beleid en regelgeving
In de ruimtelijke onderbouwing is het beleidskader beschreven.

Financiën, risico’s en beheersmaatregelen
n.v.t.

Vervolgaanpak
Gelet op de uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 28 november 2018 moet 
het college een nieuw besluit nemen op de aanvraag van Tjongerschans. Hiervoor is een 
nieuwe verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad vereist. Het bijgevoegde 
ontwerpbesluit voorziet in het afgeven van een definitieve verklaring van geen 
bedenkingen.
Als de verklaring van geen bedenkingen conform het voorstel wordt afgegeven, kan de 
aangevraagde omgevingsvergunning worden verleend.

Communicatie
De aanvrager en de indieners van de zienswijzen worden schriftelijk in kennis gesteld. 
Tevens wordt het besluit gepubliceerd in het Gemeenteblad en de Staatscourant en 
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digitaal beschikbaar gesteld. Directe omwonenden worden eveneens schriftelijk 
geïnformeerd over de besluiten.

Relevante informatie
1. Ontvangen zienswijzen
2. Reactie Antea op zienswijze parkeeronderzoek
3. Ruimtelijke onderbouwing (aangevuld) met bijlagen
4. Aanvullend ecologisch onderzoek JM Ecologie
5. Nadere uitwerking watertoets
6. Aangepaste (ontwerp)omgevingsvergunning met reactie op zienswijzen
7. Besluit B&W 3 juni 2019
8. Besluit gemeenteraad 8 juli 2019
9. Besluit B&W 29 oktober 2019
10 Aanvraagformulier en bijlagen;
11 Uitspraak rechtbank Noord-Nederland;
12 Beschrijving monumentale waarden, fotoblad en situatie;
13 Advies Commissie Ruimtelijke Kwaliteit.

Het college van burgemeester en wethouders van Heerenveen,
de secretaris, de burgemeester,

de heer J. van Leeuwestijn de heer T.J. van der Zwan
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Registratie
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Onderwerp
Verklaring van geen bedenkingen van Helomalaan 2 Heerenveen

De raad van de gemeente Heerenveen; 
Gelezen de uitspraak van de rechtbank Noord-Nederland van 28 november 2018
gezien het besluit van de gemeenteraad van 8 juli 2019;
gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 29 oktober 
2019 ; 

gelet op, 
artikel 2.27 Wabo, juncto artikel 3.11 Wabo, juncto artikel 6.5 Bor,

overwegende dat,
Tjongerschans een aanvraag heeft ingediend voor een omgevingsvergunning voor het 
realiseren van parkeervoorzieningen op het perceel van Helomalaan 2 Heerenveen 
(voormalige locatie it Oerset),

dat het plan in strijd is met het geldende bestemmingsplan ‘Heerenveen-Noord’,

dat het plan niet in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en het besluit is voorzien 
van een goede ruimtelijke onderbouwing,

dat de ontvangen zienswijzen geen aanleiding geven medewerking aan het plan te 
weigeren,

dat het aanvaardbaar wordt geacht een definitieve verklaring van geen bedenkingen af te 
geven,

Besluit
Een verklaring van geen bedenkingen af te geven voor het realiseren van 
parkeervoorzieningen op het perceel van Helomalaan 2 Heerenveen.

Aldus vastgesteld in de openbare raadsvergadering van 25 november 2019.

de griffier, de voorzitter,

mevrouw L. Roest-Jonkers de heer T.J. van der Zwan


