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Geachte heer, mevrouw,

de heer  en mevrouw , wonend aan de  in 
(hierna: cliënten), vroegen ons om juridische hulp.

Cliënten vragen om aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan Heerenveen - Aansluiting 
A32 (Oranje Nassaulaan)
Cliënten willen allereerst opmerken dat zij in beginsel niet tegen het bovengenoemde plan zijn. Zij 
begrijpen het algemene belang dat gediend wordt met het goed bereikbaar houden van het dorp. De 
plannen zien echter op gronden direct aan de noordzijde van cliënten hun woning. Zij hebben volledig 
zicht op de uit te breiden Oranje Nassaulaan en de te plaatsen verkeerslichten en vrezen gelet op het 
navolgende voor aanzienlijke negatieve gevolgen voor het woon- en leefklimaat. Cliënten vragen u 
middels dit schrijven uitdrukkelijk om rekening te houden met hun belangen en daaromtrent passende 
maatregelen te nemen.

»
Het plan zorgt voor geluidsoverlast bij de woning en op het perceel van cliënten 
Het plan leidt tot een toename van het aantal rijstroken aan de Oranje Nassaulaan en voor meer 
hinder van afremmende en optrekkende motorvoertuigen door het plaatsen van verkeerslichten op het 
kruispunt ten hoogte van de op- en afrit A32 en de (westzijde) Oranje Nassaulaan. Dit betekent dat 
cliënten, met name tijdens de spitsuren, geconfronteerd zullen worden met een aanzienlijke 
geluidstoename door afremmende en optrekkende motorvoertuigen langs de gehele lengte van hun 
perceel, en dat deze voertuigen dichter bij het perceel zullen rijden dan in de huidige situatie. Uit het 
rapport “Akoestisch onderzoek wegverkeerslawaai A-32 / gemeentelijke wegen" van 12 december 
2019 (hierna: het akoestisch onderzoek) is niet af te leiden in hoeverre rekening is gehouden met de 
piekgeluiden die hieruit voortvloeien, op welke wijze dit zich verhoudt tot de relevante wet- en
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regelgeving en welke ruimtelijke gevolgen dit heeft voor het woon- en leefgenot van cliënten.

Het perceel van cliënten ligt parallel aan de Oranje Nassaulaan en ligt in de kom van de Oranje 
Nassaulaan en de zuidelijke oprit van de A32. Zij ervaren op dit moment al veel hinder van het 
motorverkeer op beide wegen en zien dit door de geplande uitbreiding enkel toenemen. Cliënten 
maken zich ernstige zorgen over wat deze uitbreiding betekent voor het gebruik van hun tuin. Blijkens 
vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State, zoals bijvoorbeeld 
haar uitspraak van 25 juni 2014, ECLI:NL:RVS;2014:2306, kan een toename van geluidhinder in de 
tuin ook van invloed kan zijn op het woon- en leefklimaat. Derhalve dient dit te worden meegenomen 
bij de vraag of er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Uit het akoestisch rapport blijkt dat 
enkel de geluidstoename is berekend bij de gevel van de woning. Onder andere uit tabel 4 van bijlage 
8 van het akoestisch rapport volgt dat er op bepaalde meetpunten al sprake is van een toename van 
wel 5,5 dB. Over een geluidstoename in de tuin is echter geen informatie bekend. Cliënten vragen u 
om ook hier nadrukkelijk rekening mee te houden en daarbij mee te nemen de specifieke ligging van 
hun perceel nabij zowel de Oranje Nassaulaan en de zuidelijke oprit van de A32. Daarbij is relevant 
dat ook de zuidelijke oprit van de A32 op geen enkele wijze is, en blijkens de voorliggende plannen 
ook niet wordt, voorzien van een geluidsscherm, zodat bij een oostelijke tot noordoostelijke 
windrichting cliënten aanzienlijke overlast ervaren in hun woning en in de tuin. Dit tenwijl bij de afrit aan 
de oostzijde wel een geluidscherm is geplaatst en het perceel van cliënten dichterbij de A32 is 
gelegen dan de woningen aan die zijde van de A32.

Gelet op het voornoemde verzoeken cliënten u om een geluidreducerende dan wel absorberende 
afscheiding aan te brengen tussen de Oranje Nassaulaan en de woning van cliënten.

Door het plaatsen van verkeerslichten ontstaat lichthinder in de woning en op het perceel 
De verkeerslichten zullen in de tuin alsmede in de keuken van de woning duidelijk zichtbaar zijn. Dit 
zal met name in de avonduren zorgen voor een hinderlijk constant beeld van schijnende en 
verspringende verkeerslichten.

Cliënten vragen u om deze reden om maatregelen te treffen om de lichthinder in de woning en op 
het perceel van cliënten tegen te gaan. In dit geval kan de eerder genoemde geluidreducerende, dan 
wel absorberende afscheiding, aan te brengen tussen de Oranje Nassaulaan en de woning van 
cliënten, als oplossing dienen.

Daarbij is van belang dat er op dit moment nog maar een zeer beperkte hoeveelheid beplanting 
aanwezig is tussen de Oranje Nassaulaan en de woning van cliënten. Tot 2019 stond er rondom het
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gehele tankstation en aan de noordzijde van cliënten hun woning een haag van bomen welke in 2019 
grotendeels is verwijderd en uitgedund.

Cliënten vragen u de verwijderde groenstrook terug te planten
Zoals reeds vermeld is de afscheidende groenstrook tussen het perceel van cliënten en de Oranje 
Nassaulaan en het tankstation vorig jaar grotendeels verwijderd. Hierdoor is het merendeel van de 
groenstrook die het zicht op het perceel van cliënten vanaf de weg beperkte, en vanaf het perceel van 
cliënten op het voorbijkomende verkeer voorkwam, weggevallen. Cliënten ondervinden hier veel 
overlast van door onder meer verlies van privacy en geluidhinder. De bomenhaag zorgde immers ook 
voor enige demping van het verkeerslawaai.

In de plantoelichting is een indicatieve inrichtingsschets opgenomen, waarop staat aangegeven hoe u 
het voorgenomen plan landschappelijk wilt inpassen in de omgeving. Hoewel het in de plantoelichting 
niet nadrukkelijk wordt benoemd, is op de inrichtingsschets wel een zone met beplanting ingetekend 
aan de noordzijde van cliënten hun woning:

♦ #■ $

Afbeelding 1: Inrichtingsschets uit plantoelichting met 
onderaan de woning van cliënten en beoogde bepianting.

Uit de inrichtingsschets leiden cliënten daarom af dat de onlangs venwijderde vegetatie (deels) wordt 
herplant. Zij vragen u om dit te bevestigen. Voor zo ver u voornemens bent om afschermende 
beplanting aan te brengen, vragen cliënten u om ervoor zorg te dragen dat deze, evenals de oude 
beplanting, het zicht op het perceel van cliënten vanaf de Oranje Nassaulaan wegneemt.

Cliënten wijzen er verder op dat in het plan geen voorwaardelijke verplichting en een 
instandhoudingsverplichting is opgenomen om ervoor zorg te dragen dat de landschappelijke
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inpassing ook daadwerkelijk geschiedt. De angst bestaat dat de inrichtingsschets slechts bij een 
schets zal blijven, zonder dat de belangen van cliënten, een deugdelijke afscherming van de Oranje 
Nassaulaan en het tankstation, wordt geborgd.

Gelet op het voorgaande verzoeken cliënten u te bevestigen dat er een afschermende groenstrook 
nabij hun perceel wordt aangebracht en ervoor zorg te dragen dat de landschappelijke inpassing 
zorgvuldig in de plannen wordt geborgd.

Cliënten vragen u het ontwerpbestemmingsplan aan te passen
Cliënten vragen u uitdrukkelijk om rekening te houden met voornoemde belangen en uitvoering te 
geven aan de aangedragen oplossingen.

Cliënten zijn van harte bereid met de gemeente mee te denken over het nemen van voldoende 
afschermende maatregelen. Zij ontvangen graag een uitnodiging om hierover met u in gesprek 
hierover te gaan.

Bel of mail mij gerust als u nog vragen hebt 
U bereikt mij op telefoonnummer . Mailen kan naar
klantenservice@achmearechtsbijstand.nl. Ons zaaknummer is R218432124. Wilt u dit nummer altijd 
noemen als u belt of mailt? Wij kunnen u dan sneller helpen.

Met vriendelijke groet,

mailto:klantenservice@achmearechtsbijstand.nl


P aangetekende BRIEF NL
' NL Frankering betaald €8.8

D
PostNL

202515 21-04-2020 16:0625 gr

achmeo rechtsbijsto NL

33RPKS000487687 8440GA 15000

(Si(a) o (©.

©Dj1® ©. p) ca
© mw m ^ ob:©

■



stichting Achmea Rechtsbijstand 
Postbus 4116 

7320 AC Apeldoorn

(



ochmeo 0 rechtsbijstand
i

^i£==fvvSrV

GRIFFIE stichting Achmea Rechtsbijstand 
Postbus 4116 
7320 AC Apeldoorn

ingekcmar. c.c.:

2MU6. 2020
Aantekenen R218432124 
Gemeente Heerenveen 
t.a.v. de gemeenteraad 
Postbus 15000 
8440 GA HEERENVEEN

Sophialaan 50 
Leeuwarden

rr.;

Telefoon 088 462 3700 
Fax 088 462 2799
klantenservice@achmearechtsbijstand.nl
www.achmearechtsbijstand.nl

afgenanweic a.m.v.:

.........d.d...........paraaf: ......

Datum
21 augustus 2020 
Onderwerp
Reactie concept Antwoordnota

Ons zaaknummer 
R218432124

Behandeld door 

Uw kenmerk
NL.IMR0.0074.BPHveen
aansiA32ONL-OW01

Geachte heer, mevrouw,

Op 30 juli 2020 mocht ik van u de “Antwoordnota zienswijzen Ontwerpbestemmingsplan Heerenveen - 
Aansluiting A32 (Oranje Nassaulaan)" (hierna: de Antwoordnota) ontvangen. Via dit schrijven wil ik 
namens mijn cliënten, de heer  en mevrouw  wonende aan de , 

 (hierna: cliënten), reageren op de Antwoordnota.

In het plan is geen rekening gehouden met de aanpassing van de rotonde aan de westzijde van 
het plangebied
Uw gemeente is voornemens om de rotonde die de Burgemeester Falkenaweg, de Rottumerweg en de 
Oranje Nassaulaan met elkaar verbindt, op korte termijn aan te passen. Cliënten hebben zeer recent 
vernomen dat de rotonde hoogstwaarschijnlijk zal worden vervangen door een verkeersregelinstallatie 
(hierna: VRI). Dit heeft aanzienlijke gevolgen voor het nu voorliggende plan.

In het nu voorliggende plan is het niet mogelijk om op de Oranje Nassaulaan vanaf de oostzijde direct 
de Prinsenweg op te rijden. Beoogt is dat deze weggebruikers kunnen draaien bij de nu nog aanwezig 
rotonde (Midden) aan de westzijde van het plangebied. Dit is echter na de realisatie van de VRI op 
deze locatie niet meer mogelijk. Hoe automobilisten alsnog de Prinsenweg kunnen bereiken is in het 
voorliggende plan onvoldoende onderzocht.

Als gevolg van het verdwijnen van de huidige rotonde (Midden) is voor de aansluiting naar de Hoflaan 
een goed alternatief aangedragen door de gemeente Heerenveen. Het betreft een van de weinig 
mogelijke opties om een nieuwe op- en afrit te creëren op de Oranje Nassaulaan. In het nu 
voorliggende plan is aan de zijkanten van de Oranje Nassaulaan, vanaf de huidige rotonde (Midden)
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tot de Alma Tademaweg aan de noordzijde en tot het Total tankstation aan de zuidzijde, een groene 
wal voorzien. Deze zal enige geluiddempende werking hebben. De gronden hebben op deze locaties 
de bestemming “groen”. Met het maken van een afsplitsing naar de Hoflaan is planologisch geen 
rekening gehouden. Verder zal deze op- en afrit een onderbreking geven in de geluiddempende 
groene wal aan de zuidzijde van de Oranje Nassaulaan. Dit kan nadelige gevolgen hebben voor de 
woningen aan de Hoflaan en voor de woning van cliënten.

De gevolgen van voomoemde wijzigingen zijn onvoldoende in de huidige besluitvonning betrokken. De 
kans is groot dat het nu voorliggende plan feitelijk niet geheel kan worden uitgevoerd gelet op de 
wijziging van de rotonde (Midden) aan de westzijde van het plangebied. Welke ruimtelijke gevolgen dit 
zal hebben voor de directe omwonenden is onbekend. Cliënten verzoeken daarom met klem om de 
plannen voor de rotonde (Midden) en het nu voorliggende plan beter (ruimtelijk) op elkaar af te 
stemmen, zodat duidelijk wordt welke ruimtelijke impact het geheel aan maatregelen op de omgeving 
heeft.

De ruimtelijke gevolgen voor de woning van cliënten is nog onvoldoende onderzocht 
In de Antwoordnota wordt ten aanzien van de ruimtelijke gevolgen bij de woning van cliënten gesteld 
dat de totale geluidsbelasting na realisatie iets zal dalen. Er is in het plan echter geen rekening 
gehouden met de hierboven reeds vermelde afelag naar de Prinsenweg. Het is onbekend in hoeverre 
deze afslag gevolgen heeft voor de woning van cliënten.

Verder hebben cliënten vernomen dat aan de noordzijde van de Oranje Nassaulaan, vanaf de 
President Kennedylaan tot de Stadionweg, een geluidschenn/keerwand zal worden aangebracht. Een 
ambtenaar van uw gemeente heeft reeds toegegeven dat deze keenwand tot reflectie van geluid zal 
leiden. Over hetzelfde traject aan de zuidzijde, waar cliënten wonen, worden vooralsnog geen 
geluidwerende maatregelen genomen.

Voornoemde maatregelen, alsmede de reeds vermelde aanpassing van de rotonde (Midden), hebben 
negatieve gevolgen voor de geluidwaarden bij de woning van cliënten. In het bij het plan behorende 
geluidrapport zijn deze maatregelen echter niet meegenomen. Cliënten hebben gerede vrees dat zij 
door onder andere de nog aan te leggen afslag naar de Prinsenweg, de reflectie van de keerwand aan 
de noordzijde van de Oranje Nassaulaan alsmede de onderbreking in en het niet volledig doorlopen 
van de geluiddempende groene wal aan de zuidzijde van de Oranje Nassaulaan, geconfronteerd zullen 
worden met aanzienlijk negatieve ruimtelijke gevolgen. Daarbij willen cliënten nog opmerken dat bij de
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vaak voorkomende noordoostenwind de geluidwaarden in en om de woning van cliënten vele malen 
hoger ligt dan de waarden op basis waan/an het geluidrapport is opgesteld.

Gelet op het voornoemde is thans nog onbekend wat de daadwerkelijke geluidbelasting bij de woning 
van cliënten is na realisatie van voornoemde plannen.

Cliënten verzoeken nogmaals in overleg te treden om een gezamenlijke oplossing te vinden 
Cliënten begrijpen het algemeen belang dat gepaard gaat met het treffen van maatregelen ten 
behoeve van een deugdelijke verkeersafwikkeling. Zoals in het voorgaande aangegeven hebben zij 
echter gegronde angst dat het (ten dele) realiseren van het voorliggend plan een nadelige impact zal 
hebben op hun woon- en leefklimaat. Om die reden willen cliënten u alsnog dringend vragen om met 
hen in gesprek te gaan, om zodoende samen te zoeken naar een passende en redelijke oplossing voor 
alle partijen. Een uitnodiging daartoe zien cliënten graag tegemoet.

Bel of mail mij gerust ais u nog vragen hebt 
U bereikt mij op telefoonnummer . Mailen kan naar
klantenservice@achmearechtsbijstand.nl. Ons zaaknummer is R218432124. Wilt u dit nummer altijd 
noemen als u belt of mailt? Wij kunnen u dan sneller helpen.

Met vriendelijke groet,

mailto:klantenservice@achmearechtsbijstand.nl
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Oranjewoud, lOaugustus 2020
Betreft: Procedure bestemmingsplan Aansluiting A32 (Oranje Nassaulaan) paraaf:

Geachte heer, mevrouw.

Wij ontvingen op 15 juli j.l. van uw beleidsadviseurde heer Haanstra bericht dat het College van 
Burgemeesteren Wethouders op 14 juli jl. het Bestemmingsplan Aansluiting A32 en de daaromtrent 
ingebrachte zienswijzen heeft behandeld.
We ontvingen daarbij een aantal stukken (antwoordnota zienswijzen, het raadsvoorstel en een 
bijlage bij het raadsvoorstel) en (omdat we ontdekten dat de toezending incompleet was) op 5 
augustus nogeen bijlage.
Het berichtvan de heerHaanstra bevatte tevens de meldingdatde stukken in de raadscommissie 
ROM (van 24 aug 2020) en de gemeenteraadsvergadering(van 7sept. 2020) worden behandeld.

We merken opdat:
er in de stukken enkele onjuistheden staan 
de informatie in de stukken onvolledig is
de door wethouder van Veen toegezegde overleg over rotonde versus verkeerlichten niet is 
afgerond
ons inziens de Raad dan ook niet over kan gaan totvaststellingvan het bestemmingsplan 
mèt verkeerslichten, omdat essentiële beslisinformatie ontbreekt.

We zijn dan ook zeerontstemd overde procedure die nu zo wordt doorlopen.

We lichten bovenstaande punten toe.

Onjuistheden in bijlage 3 (antwoordnota zienswijzen)
Deze bijlage bevat een aantal onjuistheden. We noemen ze in volgorde van de pagina's.

Op pag. 1 wordt in de opsomming van ingediende zienswijzen onderpunt 3 vermeld dat de 
zienswijze van Plaatselijk BelangOranjewoud (gedateerd 20 april 2020) ingekomen zou zijn 
op 23 april 2020. Dat is onjuist. De zienswijze is persoonlijk dooreen bestuurslid op 21 april 
om ca 14.30 uur bij de balie van hetgemeentehuis overhandigd en we hebben een 
ontvangstbevestiging (gedateerd 22 april) ontvangen.
Op diezelfde pagina wordtonderpunta) "ontvankelijkheid"gesteld datde zienswijze op23 
april binnenkwam, "nadatdetermijn voor het indienen van zienswijzen was gesloten". Ook 
dat is onjuist. Onze zienswijze is tijdig ingediend. De termijn lieptot en metwoensdag22 
april 2020.
Ondanks het feit dat onze zienswijze wel ontvankelijk is verklaard, willen we dat deze 
onjuistheid wordt gecorrigeerd. Het kan toch niet zo zijn, dat een interne procedure bij de 
gemeente (een brief doorgeven van de balie naarde behandelende afdeling) ertoe leidt dat 
een indienervan een zienswijze vervolgens betichtwordtvan te laat indienen.



Onder "c) Overwegingen gemeenteraad" wordt op pag. 11 onder punt 2 de doorlopen 
procedure weergegeven. (We komen er hierna onder "onvolledigheden" nader op terug.)
Het gaat ons hier om de verwijzing naar een notitie van RoyalHaskoningDHV van 19 feb 2020. 
Die notitie bevateen aantal onjuistheden (en riepdaarnaastvragenop,die totnu toe 
onbeantwoord zijn gebleven). De onjuistheden zijn een onjuiste weergave/indeling van de 
rotonde zoals die door Plaatselijk Belang is voorgesteld en een onjuiste tabel (dat laatste is 
ookdoor RoyalHaskoningDHV bevestigd). Gegeven deze laatste onjuistheden, vermoedenwe 
dat ookdoor RWS onjuiste conclusies getrokken. We hebben op onze vragen echter nog 
steeds geen reactie gehad.
Onder het kopje "bekendmaking" (pag. 12) wordtgesteld: "De aanleg van een rotonde maakt 
geen onderdeel uit van dit voornemen". Deze zin kan niet juistzijn. In de toelichting op het 
ontwerp-bestemmingsplan zélf wordt immers (in paragraaf 2.3) gesteld dat rekening wordt 
gehouden met de mogelijkheid om de westelijke aansluiting op de Oranje Nassau laan uit te 
voerenals een rotonde. Alsdie mogelijkheideris, moettoch ookin de bekendmakingdeze 
mogelijkheid worden benoemd?Of moeten we nu uit de beantwoording uit deze 
antwoordnota concluderen dat we als Plaatselijk Belang steeds aan het lijntje zijn gehouden, 
dat er nogeen keuze zou zijn, maar er (al lang) niet meerwas?

Onvolledigheden
Op pag. 11 wordt, zoals gezegd, de doorlopen procedure weergegeven. We merken opdat in deze 
weergave essentiële informatie ontbreekt.

Gesteld wordt dat in de notitie van 19 feb 2020 van RoyalHaskoningDHV geconcludeerd 
wordt dat een kruising metVRI meerzekerheden biedtvoorde toekomst dan een kruispunt 
meteen rotonde. We missen in de weergave het vervolgtraject hierop.
We constateerden namelijk dat in de notitie van Royal HaskoningDHV onjuistheden zaten 
(zoals we hiervooral schreven) en Royal HaskoningDHV een onjuist ontwerp van de rotonde 
heeftopgenomen.
Het is niet de rotonde zoals wij die hebben voorgesteld.
De conclusiesdie RoyalHaskoningDHV trekt zijn dan ookgetrokkenopeenonjuist ontwerp. 
Op de vragen die we vervolgens stelden en op door ons attenderen aan gemeenteen 
Rijkswaterstaat op deze onjuistheid (maart 2020), hebben we nog steeds geen afdoende 
antwoord/reactie gehad. Waarom worden die vervolgvragen de gemeenteraad onthouden? 
Daarnaast hebben we nog steeds zorg over de robuustheid als gekozen zou worden vooreen 
oplossing met verkeerslichten. Royal HaskoningDHV heeft in een eerder stadium aangegeven 
dat ook in een situatie met verkeerslichten er afwikkelingsproblemen zijn op de 
noord westelijke rotonde (wat nu alleen voor een situatie met een rotonde wordt 
gesuggereerd). Waarom wordt dat bezwaar niet vermeld?
Meermalen hebben we verzochtom een objectieve vergelijking (beoordelingskader) tussen 
een VRI en een rotonde ten behoeve van een afweging. Ook dat punt wordt in de 
opsommingvan het proces nietgenoemd.

Op pag. 12 wordtgesteld dat voor Rijkswaterstaat een oplossing, "bestaande uiteen rotonde met 
een doseer installatie, niet aanvaardbaar is". Onvermeld blijft, dat deze opmerking slaat op een
eigenstandig door RoyalHaskoningDHV onderzochte (en zeker nietdoor Plaatselijk Belang
voorgestelde) variant om een doseer installatie te plaatsen op noordwestelijke afrit van de A32. Voor 

onbegrijpelijkwaarom RoyalHaskoningDHV deze variant heeft beschreven. De reactie vanons



Rijkswaterstaat is voor die situatie begrijpelijk. De plek echter waar wij de doseer installatie 
voorstellen, is op de Oranje Nassaulaan, een gemeentelijke weg.

Kortom: ons inziens is de informatie aan de gemeenteraad onvoiledig en wordt onterecht de 
suggestie gewekt dat met de notitie van RoyalHaskoningDHVvan 19 feb2020 juiste conciusies 
kunnen worden getrokken.

Overleg nog niet afgerond
We schetsten reeds dat we nogvervoigvragen hadden gesteid en dat we bezorgd zijn, dat een 
oplossing met verkeerslichten niet robuust is. Vooralsnog concluderen wij dan ook dat een situatie 
met verkeerslichten geen goede oplossing is.
Toegezegd was dat er een vervolgoverleg zou komen. Door corona zou dat overleg per call 
plaatsvinden. Tot nu toe hebben we geen uitnodiging ontvangen. Ook niet na een reminder-mail 
hierop.

Vaststelling Bestemminsplan
We adviseren de gemeenteraad dan ook nu niet het bestemmingsplan mèt verkeerslichten vastte 
stellen.

Ontstemd over het proces
Het zal LI niet verbazen dat we als Plaatselijk Belang ontstemd zijn over het proces, zoals dat nu loopt. 
Zoals bekend, zijn wij reeds enige jaren in het kadervan Heerenveen Beter Bereikbaar 
gesprekspartner van de gemeente Heerenveen, wat betreft de op- en afritten A32/Oranje 
Nassaulaan. Dat participeren doen we op verzoek van de gemeente zélf. We willen graag meedenken 
voor een voor Heerenveen goede verkeersoplossing die draagvlak heeft bij de bewoners, maarook 
bij de gemeente en Rijkswaterstaat. Door ons is (met inbreng van een dorpsgenoot die 
verkeerskundige is bij Arriva) een alternatief aangedragen voor het plan van de verkeerslichten op de 
locatie Oranje Nassaulaan/Afrit A32 Noord, nl. realisatie van een (turbo)rotonde. Doorrekening (met 
een verkeersmodel) van deze rotonde toont aan dat een rotonde op die plek het verkeer beter kan 
verwerken dan verkeerslichten (minderverliestijd).

In eengesprektussen vertegenwoordigers van Plaatselijk Belang Oranjewoud en de Wijkraad 
Skoatterwald met de wethouder Van Veen en vertegenwoordigers van de gemeente op 6 december 
2019 heeft de wethoudertoegezegd dat er een analyse/optimalisatie zou plaatsvinden ten aanzien 
van de verkeersafwikkeling ten noorden van deze rotonde in samenhang met de reeds voorziene 
rotonde afrit A32 Noord / Stadionweg. Dat gesprek is op ons verzoeken aandrang tot stand 
gekomen. Na dit onderhoud gaf de wethouder toe dat een vervolganalyse nodig was en opperde om 
eventueel nogeen onafhankelijke derde partij in te schakelen. Een analyse die ook nodig bleek voor 
een situatie met verkeerslichten. Hij verzocht ons daarin mee te werken. Daar hebben we van harte 
mee ingestemd. Hoe teleurstellend is het dan, dat een reactie van de zijde van de gemeente uitblijft. 
Ondanks dat we erdiverse malen op hebben aangedrongen, is deze analyse nog steeds niet 
afgerond. Vragen zijn niet afdoende beantwoord en een toegezegde afspraak om een overleg in te 
plannen is tot nu toe niet nagekomen. Ook een remindermailvan ons naar de stand van zaken, bleef 
onbeantwoord.
We vernamen dat ook de Wijkraad Skoatterwald (die ook aanwezig was bij het gesprek van 6 dec) 
nog op een reactie wacht.



U begrijpt dan ook, dat we onaangenaam verrast waren, toen inde Heerenveense Courant van 11 
maart 2020 werd bekend gemaakt dat Burgemeester en Wethouders van de gemeente Heerenveen 
het Ontwerp bestemmingsplan Heerenveen-Aansluiting A32 (Oranje Nassaulaan) ter inzage hadden 
gelegd.
Ons restte niets anders dan een zienswijze in te dienen. Mede om te voorkomen dat ons later 
verweten zou kunnen worden, dat we van het recht om een zienswijze in te dienen, geen gebruik 
hadden gemaakt voorhet indienen van een bezwaarschrift. In onze zienswijze hebben we (wederom) 
uitgelegd waarom een rotonde de voorkeurgeniet.

Hoe teleurstellend is het dan ook de verwoording in de antwoordnota te lezen over hoe de 
procedure is verlopen. De verwoording ("de discussie heeft uiteindelijk niet geleid tot (...)" en "(...)dit 
resulteerde in (...)") suggereert (los van de inhoudelijke opmerkingen die we hiervoor reeds 
maakten), dat ee n proces met Plaatselijk Belang is afgerond. Alsof Plaatselijk Belang in de ogen van 
de gemeente nu alsnog meteen zienswijze op het Ontwerpbestemmingsplan komt.
Het meest storend vinden we dat we dit proces van participatie op verzoek van de gemeentezélf zijn 
ingegaan, maar nu het gevoel krijgen dat we tegenover elkaar zijn komen te staan. Waarom al die 
onjuistheden en onvolledigheden?
Zo langzamerhand wordt het uiterst storend dat we maanden op een reactie moeten wachten. Ook 
na reminder mail. Uiteraard hebben we alle begripvoor drukke werkzaamheden, maar plotsklaps 
overvallen worden dattoch een Ontwerpbestemmingsplan in procedure wordt gebracht, laat het 
vertrouwen dat u serieus met Plaatselijk Belang omgaat, wegebt en ertoe leidt dat we ontstemd zijn 
geworden.
Ons doel blijft overigens nog steeds, dat we inzetten vooreen goede verkeersoplossing en daar nog 
steedsonze kennis en kunde voorwillen inbrengen.

Tenslotte
Onze oproepaan de gemeenteraadsleden isdan ookom niet meteen Bestemmingsplan mèt 
verkeerslichten in te stemmen. Zoals uit het bovenstaande blijkt dient het ontwerp aangepast te 
worden zodat de voorkeursoplossing, een oplossing met rotondes is en dat met dat uitgangspunt de
verkeerssituatie zoveel mogelijk moet worden geoptirnahseerd.
We zijn uiteraard bereid het bovenstaande nadertoe^ lichten in de commissie ROM (24 augustus

2020) en de gemeenteraad (7september 2020).

Bestuur Plaatselijk Belang Oranjewoud 
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Onderwerp
Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Heerenveen - 
Aansluiting A32 (Oranje Nassaulaan)

Geachte Raad

In een publicatie uit de Nederlandse Staatscourant van 11 maart 2020 nr 1347 heeft u bekend 
gemaakt dat het ontwerpbestemmingsplan 'Heerenveen - Aansluiting A32 (Oranje Nassaulaan' 
gedurende een periode van 6 weken ter inzage is gelegd. Het plan is door ons beoordeeld en 
geeft aanleiding tot het naar voren brengen van een zienswijze. In het plangebied is een 
hogedruk aardgastransportleiding (hierna leiding) die bij ons bedrijf in beheer is aanwezig.

Leiding die aanwezig is binnen het plangebied is niet bestemd
In de toelichting onder het onderdeel externe veiligheid (4.7.3) wordt door u geconcludeerd 
dat leiding N-500-20 zich niet binnen het plangebied bevindt. Dit uitgangspunt is onjuist, de 
leiding bevindt zich wel degelijk binnen het plangebied (zie bijlage 1).

Wij verzoeken u om de leiding te voorzien van de dubbelbestemming 'Leiding- Gas' met 
bijbehorende regels en een belemmeringenstrook van 4 meter aan weerszijde van de leiding. 
Voor de vormgeving van de regels van het artikel kunt u gebruik maken van het tekstvoorbeeld 
in bijlage 2.

Tot slot

Voordat wordt overgegaan tot vaststelling van het onderhavige plan, verzoeken wij u ons de 
beoogde wijziging(en) voor te leggen. Indien gewenst, kunt u voor een nadere toelichting 
contact opnemen met ondergetekende via of via email op 

I Hoogachtend,

Adviseur omgevingsmanagement juridische zaken
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7
Bijlage 1: Leiding N-500-20 valt binnen het plangebied

i
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Artikel XX Dubbelbestemming 'Leiding-Gas'

X. 1 Bestemmingsomschrijving
De op de verbeelding als zodanig aangewezen gronden zijn mede bestemd voor de aanleg en 
instandhouding van ondergrondse hoge druk gastransportleidingen (inclusief voorzieningen) 
met de daarbij behorende belemmeringenstroken.

x.2 VoorrangsbepaHng
De regels van deze dubbelbestemming gelden primair ten opzichte van de regels van iedere 
andere bestemming, waarmee deze dubbelbestemming samenvalt.

x.3 Bouwregels
In afwijking van hetgeen elders in deze regels is bepaald, geldt dat op of in de in x.1. 
bedoelde gronden uitsluitend bouwwerken, geen gebouwen zijnde, ten dienste van de 
leiding(en) mogen worden gebouwd. Overige gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen 
zijnde, zijn niet toegestaan uit oogpunt van externe veiligheid en energieleveringszekerheid.

Afwijken van de bouwregels 
Het bevoegd gezag kan bij een omgevingsvergunning afwijken van de bouwregels voor het 
bouwen overeenkomstig de andere daar voorkomende bestemming(en) indien de veiligheid 
van de betrokken leiding niet wordt geschaad en vooraf schriftelijk advies is ingewonnen bij 
de betrokken leidingexploitant. Een omgevingsvergunning kan slechts worden verleend 
indien
geen kwetsbare objecten worden toegelaten.

x.4 I
Specifieke gebruiksregels 

Tot een gebruik, strijdig met deze bestemming, wordt in ieder geval gerekend:
• het opslaan van goederen, met uitzondering het opslaan van goederen t.b.v. van 

inspectie en onderhoud van de gastransportleiding.
• het wijzigen van het gebruik van bestaande gebouwen, indien daardoor een 

kwetsbaar object wordt toegelaten.

x.5

x.6 Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van 
werkzaamheden

x.6.1 Het is verboden op of in de gronden met de bestemming Leiding - Gas zonder of in 
afwijking van een omgevingsvergunning de volgende werken, geen bouwwerk zijnde, 
of de volgende werkzaamheden uit te voeren:

het aanbrengen en rooien van diepwortelende beplantingen en bomen; 
het aanleggen van wegen of paden en het aanbrengen van andere 
oppervlakteverhardingen;
het indrijven van voorwerpen in de bodem, zoals lichtmasten, wegwijzers en 
ander straatmeubilair;

I a.
b.

c.
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d. het uitvoeren van grondbewerkingen, waartoe worden gerekend afgraven, 
woelen, mengen, diepploegen, egaliseren, ontginnen, ophogen en aanleggen van 
drainage;
het aanleggen, vergraven, verruimen of dempen van sloten, vijvers en andere 
wateren.

e.

Het verbod is niet van toepassing op werken en/of werkzaamheden:
a. die reeds in uitvoering zijn op het tijdstip van het van kracht worden van het 

plan;

• die het normale beheer en onderhoud ten aanzien van de leiding en 
belemmeringenstrook of ten aanzien van de functies van de andere 
voorkomende bestemming(en) betreffen;

• zijnde graafwerkzaamheden als bedoeld in de Wet informatie-uitwisseling 
bovengrondse en ondergrondse netten en netwerken;

• die mogen worden uitgevoerd krachtens een reeds verleende vergunning.

x.6.2

x.6.3 Een omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of 
van werkzaamheden kan worden verleend indien de betreffende werken en/of 
werkzaamheden de belangen van de leiding niet schaden.

Alvorens te beslissen op een aanvraag om een omgevingsvergunning, als bedoeld in 
x.6.1, wint het bevoegd gezag schriftelijk advies in bij de leidingbeheerder omtrent 
de vraag of door de voorgenomen werken of werkzaamheden de belangen van de 
leiding niet worden geschaad en welke voorwaarden gesteld dienen te worden om 
eventuele schade te voorkomen.

x.6.4

I
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