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Antwoordnota zienswijzen 

Ontwerpbestemmingsplan 

Heerenveen - Aansluiting A32 (Oranje Nassaulaan) 

 

Vastgesteld door de gemeenteraad van Heerenveen op ……….. 

 

( C o n c e p t ) 

 

Het ontwerpbestemmingsplan Heerenveen - Aansluiting A32 (Oranje Nassaulaan) werd 

bekend gemaakt op woensdag 11 maart 2020 en lag daarna gedurende 6 weken ter 

inzage. Gedurende deze termijn konden zienswijzen worden ingediend. De gemeenteraad 

ontving vier zienswijzen. 

 

De zienswijzen werden ingediend door: 

1. Indiener 1, mondeling op 17 maart 2020; 

2. Indiener 2 van de Stichting Achmea Rechtsbijstand, namens …………….., gedateerd 

21 april 2020, ingekomen 22 april 2020;  

De Stichting Achmea Rechtsbijstand vulde de gronden van haar zienswijze aan bij 

brief van 21 augustus 2020, ingekomen 24 augustus 2020. 

3. Indiener 3, namens het bestuur van Plaatselijk Belang Oranjewoud, gedateerd 20 

april 2020, ingekomen 22 april 2020.  

Het bestuur van Plaatselijk Belang Oranjewoud vulde de gronden van haar 

zienswijze aan bij brief van 10 augustus 2020, ingekomen 11 augustus 2020. 

4. Indiener 4, Gasunie Transportservices B.V., gedateerd 20 april 2020, ingekomen 

28 april 2020. 

 

a) Ontvankelijkheid 
 

De termijn om zienswijzen in te dienen duurde tot en met woensdag 22 april 2020.  

 

- De zienswijze van de indiener 1 werd mondeling ingediend op 17 maart 2020, 

tijdens een telefoongesprek met de heer Haanstra van de afdeling Ruimtelijke 

Ontwikkeling. De heer Haanstra stelde de zienswijze op schrift en zond deze toe 

aan indiener bij e-mail van 18 maart 2020. Indiener retourneerde een scan van 

de ondertekende zienswijze aan de heer Haanstra, bij e-mail van 19 maart 2020. 

De zienswijze werd vervolgens ingeboekt.  

Volgens artikel 3:8 lid 1 in van de Wet ruimtelijke ordening, is op de 

voorbereiding van een bestemmingsplan afdeling 3.4 van de Algemene wet 

bestuursrecht (Awb) van toepassing. Volgens afdeling 3.4. Awb (artikel 3:15 lid 1) 

kunnen zienswijzen naar keuze schriftelijk of mondeling naar voren worden 

gebracht. Een telefonisch ingebrachte zienswijze voldoet hiermee aan de wet. 

- De zienswijze van indiener 2 werd binnen de termijn ontvangen.  

- De zienswijze van indiener 3 werd binnen de termijn ontvangen. 

- De zienswijze van indiener 4 was gedateerd 20 april 2020 en kwam binnen op 28 

april 2020. Dit betekent dat de zienswijze is verzonden binnen de termijn en werd 

ontvangen binnen een week na het sluiten van de termijn 

Volgens artikel 6:9 lid 2 van de Awb is, bij verzending per post, een bezwaar- of 

beroepschrift tijdig ingediend, indien het voor het einde van de termijn ter post is 

bezorgd, mits het niet later dan een week na afloop van de termijn is ontvangen. 
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Volgens artikel 3.16 lid 3 Awb is artikel 6:9 Awb van overeenkomstige toepassing 

op schriftelijk naar voren gebrachte zienswijzen.  

 

De zienswijzen zijn hiermee ontvankelijk. 

 

- Aanvulling zienswijzen 

Na het ontvangen van de (concept-) antwoordnota zienswijzen, vulden het bestuur van 

Plaatselijk Belang Oranjewoud en de Stichting Achmea Rechtsbijstand de gronden van 

hun zienswijzen aan. De aanvullingen van de zienswijzen hebben betrekking op dezelfde 

plandelen, die indieners in hun tijdig naar voren gebrachte zienswijzen hebben bestreden 

en kunnen daarom als een nadere motivering worden aangemerkt. Er is geen rechtsregel 

die zich ertegen verzet dat een zienswijze na afloop van de termijn nader wordt 

gemotiveerd. Een uitzondering hierop kan worden gemaakt voor de situatie dat het 

bestuursorgaan de aanvulling, gelet op de datum van de indiening, in redelijkheid niet 

meer behoeft mee te nemen in de besluitneming. Dit laatste is hier niet het geval. 

 

b) Inhoud zienswijzen 
 

In de zienswijzen wordt het volgende naar voren gebracht:  

 

1. Indiener 1 

 

Indiener is van mening dat de kruising aan de westzijde van de A32 (afrit- en oprit A32 

met Oranje Nassaulaan) beter kan worden uitgevoerd als rotonde, dan als kruispunt met 

een verkeersregelinstallatie (VRI) met verkeerslichten. Motivering: een rotonde voorkomt 

beter dat verkeer opstuwt op de aanvoerwegen dan een kruispunt met VRI. 

 

2. Indiener 2 

 

- Zienswijze (21 april 2020) 

Het plan zorgt voor geluidsoverlast bij de woning en op het perceel Binnenweg 3. 

Het plan leidt tot een toename van het aantal rijstroken op de Oranje Nassaulaan en voor 

meer hinder van afremmende en optrekkende motorvoertuigen door het plaatsen van 

verkeerslichten op het kruispunt ter hoogte van de op- en afrit A32 en de (westzijde) 

Oranje Nassaulaan. Dit betekent dat de bewoners van het perceel Binnenweg 3 (hierna: 

indieners), met name tijdens de spitsuren, geconfronteerd zullen worden met een 

aanzienlijke geluidstoename door afremmende en optrekkende motorvoertuigen langs de 

gehele lengte van hun perceel, en dat deze voertuigen dichter bij het perceel zullen 

rijden dan in de huidige situatie. Uit het rapport “Akoestisch onderzoek 

wegverkeerslawaai A-32 / gemeentelijke wegen" van 12 december 2019 (hierna: het 

akoestisch onderzoek) is niet af te leiden in hoeverre rekening is gehouden met de 

piekgeluiden die hieruit voortvloeien, op welke wijze dit zich verhoudt tot de relevante 

wet- en regelgeving en welke ruimtelijke gevolgen dit heeft voor het woon- en leefgenot 

van indieners (bewoners Binnenweg 3). 

 

Het perceel van indieners ligt parallel aan de Oranje Nassaulaan en ligt in de kom van de 

Oranje Nassaulaan en de zuidelijke oprit van de A32. Zij ervaren op dit moment al veel 

hinder van het motorverkeer op beide wegen en zien dit door de geplande uitbreiding 

enkel toenemen. Zij maken zich ernstige zorgen over wat deze uitbreiding betekent voor 

het gebruik van hun tuin. Blijkens vaste jurisprudentie van de Afdeling 
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Bestuursrechtspraak van de Raad van State, zoals bijvoorbeeld haar uitspraak van 25 

juni 2014, ECLI:NL:RVS;2014:2306, kan een toename van geluidhinder in de tuin ook 

van invloed kan zijn op het woon- en leefklimaat. Derhalve dient dit te worden 

meegenomen bij de vraag of er sprake is van een goede ruimtelijke ordening. Uit het 

akoestisch rapport blijkt dat enkel de geluidstoename is berekend bij de gevel van de 

woning. Onder andere uit tabel 4 van bijlage 8 van het akoestisch rapport volgt dat er op 

bepaalde meetpunten al sprake is van een toename van wel 5,5 dB. Over een 

geluidstoename in de tuin is echter geen informatie bekend. Indieners vragen u om ook 

hier nadrukkelijk rekening mee te houden en daarbij mee te nemen de specifieke ligging 

van hun perceel nabij zowel de Oranje Nassaulaan als de zuidelijke oprit van de A32. 

Daarbij is relevant dat ook de zuidelijke oprit van de A32 op geen enkele wijze is, en 

blijkens de voorliggende plannen ook niet wordt, voorzien van een geluidsscherm, zodat 

bij een oostelijke tot noordoostelijke windrichting indieners aanzienlijke overlast ervaren 

in hun woning en in de tuin. Dit terwijl bij de afrit aan de oostzijde wel een geluidscherm 

is geplaatst en het perceel van cliënten dichterbij de A32 is gelegen dan de woningen aan 

die zijde van de A32. 

 

Gelet op het voornoemde, verzoeken indieners om een geluidreducerende dan wel 

absorberende afscheiding aan te brengen tussen de Oranje Nassaulaan en hun woning. 

 

Door het plaatsen van verkeerslichten ontstaat lichthinder in de woning en op het 

perceel. De verkeerslichten zullen in de tuin alsmede in de keuken van de woning 

duidelijk zichtbaar zijn. Dit zal met name in de avonduren zorgen voor een hinderlijk 

constant beeld van schijnende en verspringende verkeerslichten. Indieners vragen om 

deze reden om maatregelen te treffen om de lichthinder in de woning en op het perceel 

tegen te gaan. In dit geval kan de eerdergenoemde geluidreducerende, dan wel 

absorberende afscheiding, aan te brengen tussen de Oranje Nassaulaan en de woning 

Binnenweg 3, als oplossing dienen. 

 

Daarbij is van belang dat er op dit moment nog maar een zeer beperkte hoeveelheid 

beplanting aanwezig is tussen de Oranje Nassaulaan en de woning van indieners. Tot 

2019 stond er rondom het gehele tankstation en aan de noordzijde van de woning 

Binnenweg 3 een haag van bomen welke in 2019 grotendeels is verwijderd en uitgedund. 

Indieners vragen de verwijderde groenstrook terug te planten. 

 

Door de verwijdering van de beplanting is het merendeel van de groenstrook die het 

zicht op het perceel van indieners vanaf de weg beperkte, en vanaf het perceel van 

indieners op het voorbijkomende verkeer voorkwam, weggevallen. Indieners ondervinden 

hier veel overlast van, door onder meer verlies van privacy en geluidhinder. De 

bomenhaag zorgde ook voor enige demping van het verkeerslawaai. 

 

In de plantoelichting is een indicatieve inrichtingsschets opgenomen, waarop staat 

aangegeven hoe het voorgenomen plan landschappelijk wordt ingepast in de omgeving. 

Hoewel het in de plantoelichting niet nadrukkelijk wordt benoemd, is op de 

inrichtingsschets wel een zone met beplanting ingetekend aan de noordzijde van de 

woning van indieners: Uit de inrichtingsschets leiden indieners daarom af dat de onlangs 

verwijderde vegetatie (deels) wordt herplant. Zij vragen om dit te bevestigen. Voor zo 

ver de gemeente voornemens is om afschermende beplanting aan te brengen, vragen 

indieners ervoor zorg te dragen dat deze, evenals de oude beplanting, het zicht op het 

perceel Binnenweg 3, vanaf de Oranje Nassaulaan wegneemt. 
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Indieners wijzen erop dat in het plan geen voorwaardelijke verplichting en een 

instandhoudingsverplichting is opgenomen om ervoor zorg te dragen dat de 

landschappelijke inpassing ook daadwerkelijk geschiedt. De angst bestaat dat de 

inrichtingsschets slechts bij een schets zal blijven, zonder dat de belangen van indieners, 

een deugdelijke afscherming van de Oranje Nassaulaan en het tankstation, wordt 

geborgd. Indieners verzoeken de gemeente te bevestigen dat er een afschermende 

groenstrook nabij hun perceel wordt aangebracht en ervoor zorg te dragen dat de 

landschappelijke inpassing zorgvuldig in de plannen wordt geborgd. 

 

Indieners vragen het ontwerpbestemmingsplan aan te passen. 

 

Indieners vragen uitdrukkelijk om rekening te houden met voornoemde belangen en 

uitvoering te geven aan de aangedragen oplossingen. 

 

Indieners zijn van harte bereid met de gemeente mee te denken over het nemen van 

voldoende afschermende maatregelen. Zij ontvangen graag een uitnodiging om hierover 

met de gemeente hierover in gesprek te gaan. 

 

- Aanvulling zienswijze (21 augustus 2020) 

In het bestemmingsplan is geen rekening gehouden met de aanpassing van de rotonde 

aan de westzijde van het plangebied. De gemeente is voornemens de rotonde, die de 

Burgemeester Falkenaweg, de Rottumerweg en de Oranje Nassaulaan met elkaar 

verbindt, op korte termijn aan te passen. Indieners hebben zeer recent vernomen dat de 

rotonde hoogstwaarschijnlijk zal worden vervangen door een verkeersregelinstallatie 

(hierna: VRI). Dit heeft aanzienlijke gevolgen voor het voorliggende plan. In het 

voorliggende plan is het niet mogelijk om op de Oranje Nassaulaan vanaf de oostzijde 

direct de Prinsenweg op te rijden. Beoogt is dat deze weggebruikers kunnen draaien bij 

de nu nog aanwezig rotonde (Midden) aan de westzijde van het plangebied. Dit is echter 

na de realisatie van de VRI op deze locatie niet meer mogelijk. Hoe automobilisten 

alsnog de Prinsenweg kunnen bereiken is in het voorliggende plan onvoldoende 

onderzocht. 

 

Als gevolg van het verdwijnen van de huidige rotonde (Midden) is voor de aansluiting 

naar de Hoflaan een goed alternatief aangedragen door de gemeente Heerenveen. Het 

betreft een van de weinig mogelijke opties om een nieuwe op- en afrit te creëren op de 

Oranje Nassaulaan. In het nu voorliggende plan is aan de zijkanten van de Oranje 

Nassaulaan, vanaf de huidige rotonde (Midden) tot de Alma Tademaweg aan de 

noordzijde en tot het Total tankstation aan de zuidzijde, een groene wal voorzien. Deze 

zal enige geluiddempende werking hebben. De gronden hebben op deze locaties de 

bestemming “groen”. Met het maken van een afsplitsing naar de Hoflaan is planologisch 

geen rekening gehouden. Verder zal deze op- en afrit een onderbreking geven in de 

geluiddempende groene wal aan de zuidzijde van de Oranje Nassaulaan. Dit kan nadelige 

gevolgen hebben voor de woningen aan de Hoflaan en voor de woning van cliënten. 

De gevolgen van voornoemde wijzigingen zijn onvoldoende in de huidige besluitvorming 

betrokken. De kans is groot dat het nu voorliggende plan feitelijk niet geheel kan worden 

uitgevoerd gelet op de wijziging van de rotonde (Midden) aan de westzijde van het 

plangebied. Welke ruimtelijke gevolgen dit zal hebben voor de directe omwonenden is 

onbekend. Indieners verzoeken daarom met klem om de plannen voor de rotonde 

(Midden) en het nu voorliggende plan beter (ruimtelijk) op elkaar af te stemmen, zodat 
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duidelijk wordt welke ruimtelijke impact het geheel aan maatregelen op de omgeving 

heeft. 

 

De ruimtelijke gevolgen voor de woning van indieners zijn nog onvoldoende onderzocht. 

In de Antwoordnota wordt ten aanzien van de ruimtelijke gevolgen bij de woning van 

indieners gesteld dat de totale geluidsbelasting na realisatie iets zal dalen. Er is in het 

plan echter geen rekening gehouden met de hierboven reeds vermelde afslag naar de 

Prinsenweg. Het is onbekend in hoeverre deze afslag gevolgen heeft voor de woning van 

cliënten. 

 

Verder hebben indieners vernomen dat aan de noordzijde van de Oranje Nassaulaan, 

vanaf de President Kennedylaan tot de Stadionweg, een geluidscherm/keerwand zal 

worden aangebracht. Een ambtenaar van uw gemeente heeft reeds toegegeven dat deze 

keerwand tot reflectie van geluid zal leiden. Over hetzelfde traject aan de zuidzijde, waar 

cliënten wonen, worden vooralsnog geen geluidwerende maatregelen genomen. 

 

Voornoemde maatregelen, alsmede de reeds vermelde aanpassing van de rotonde 

(Midden), hebben negatieve gevolgen voor de geluidwaarden bij de woning van 

indieners. In het bij het plan behorende geluidrapport zijn deze maatregelen echter niet 

meegenomen. Indieners hebben gerede vrees dat zij door onder andere de nog aan te 

leggen afslag naar de Prinsenweg, de reflectie van de keerwand aan de noordzijde van de 

Oranje Nassaulaan alsmede de onderbreking in en het niet volledig doorlopen van de 

geluiddempende groene wal aan de zuidzijde van de Oranje Nassaulaan, geconfronteerd 

zullen worden met aanzienlijk negatieve ruimtelijke gevolgen. Daarbij willen indieners 

nog opmerken dat bij de vaak voorkomende noordoostenwind de geluidwaarden in en om 

de woning van indieners vele malen hoger ligt dan de waarden op basis waarvan het 

geluidrapport is opgesteld. 

 

Gelet op het voornoemde is thans nog onbekend wat de daadwerkelijke geluidbelasting 

bij de woning van indieners is na realisatie van voornoemde plannen. 

 

Indieners verzoeken nogmaals in overleg te treden om een gezamenlijke oplossing te 

vinden indieners begrijpen het algemeen belang dat gepaard gaat met het treffen van 

maatregelen ten behoeve van een deugdelijke verkeersafwikkeling. Zoals in het 

voorgaande aangegeven hebben zij echter gegronde angst dat het (ten dele) realiseren 

van het voorliggend plan een nadelige impact zal hebben op hun woon- en leefklimaat. 

Om die reden willen indieners u alsnog dringend vragen om met hen in gesprek te gaan, 

om zodoende samen te zoeken naar een passende en redelijke oplossing voor alle 

partijen. Een uitnodiging daartoe zien indieners graag tegemoet 

 

3. Indiener 3 

 

- Zienswijze (20 april 2020) 

Indiener maakt bezwaar tegen de aankondiging in de Heerenveense Courant, waarin in 

enkel wordt meegedeeld dat het kruispunt met de Oranje Nassaulaan, aan de westzijde 

van de A32, wordt uitgevoerd als kruispunt met verkeerslichten. 

 

Plaatselijk Belang heeft in de discussie met de gemeente een alternatief aangedragen, 

waarbij de kruising aan de westzijde van de A32 wordt uitgevoerd als (turbo) rotonde. 

Doorrekening (met een verkeersmodel) van deze rotonde toont aan dat een rotonde op 
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die plek het verkeer beter kan verwerken dan verkeerslichten (minder verliestijd). Een 

analyse / optimalisatie is nog nodig ten aanzien van de verkeersafwikkeling ten noorden 

van deze rotonde in samenhang met de reeds voorziene rotonde afrit A32 noord / 

Stadionweg. 

 

In een gesprek met van Plaatselijk Belang Oranjewoud en de Wijkraad Skoatterwâld met 

wethouder Van Veen, op 6 december 2019, heeft de wethouder toegezegd dat deze 

analyse / optimalisatie zal plaatsvinden. Deze analyse is, ondanks meermalen 

aandringen, nog niet afgerond. Ook in de toelichting op het bestemmingsplan wordt 

gesteld dat rekening worden gehouden met de mogelijke realisering van de uitvoering 

van de westelijke aansluiting als een rotonde, als nader onderzoek en analyse uitwijzen 

dat bij een rotonde sprake is van een robuuste en comfortabele verkeersafwikkeling. 

 

Naar het oordeel van PB had in de publicatie in de krant duidelijk moeten worden 

gemaakt dat een rotonde in plaats van verkeerslichten nog in studie is. Het bericht 

schept nu verwarring, met name naar de leden van Plaatselijk Belang, die door het 

bestuur zijn geïnformeerd dat een rotonde nog in studie is. 

 

Aanvullend op het vorenstaande heeft Plaatselijk Belang nog de volgende argumenten 

tegen een kruispunt met verkeerslichten: 

- Verkeerslichten staan er alleen maar voor het drukste spitsuur. Ze functioneren 

24 uur per dag, waardoor ook in de stille uren hinder is door afremmend en 

optrekkend verkeer. 

- Rotondes zijn in het algemeen veiliger dan verkeerslichten. 

- Het landelijk beleid is meer gericht op het verwijderen / voorkomen van 

verkeerslichten. Er wordt vaker gekozen voor rotonden (al of niet met 

dosseerinstallaties), ovondes en voorrangspleinen. 

- De grote benodigde asfaltbreedtes voor de opstelstroken bij verkeerslichten zijn 

esthetisch niet fraai. 

- Bij rotondes is de emissie van koolmonoxide (CO)en stikstofoxide (NOx) lager dan 

bij verkeerslichten. 

- Het is voor weggebruikers onlogisch als naast de geplande rotondes ineens een 

kruising is voorzien van verkeerslichten.  

- Verkeerslichten kunnen in storing vallen. Dit leidt tot onoverzichtelijke en mogelijk 

gevaarlijke situaties. Bij een rotonde kan dit niet gebeuren. 

 

Plaatselijk Belang ziet deze argumenten voor een rotonde niet terug in de toelichting op 

het bestemmingsplan. Plaatselijk Belang stelt voor het bestemmingsplan zo aan te 

passen dat de voorkeursoplossing een rotonde is, en dat met dat uitgangspunt de 

verkeerssituatie zo veel mogelijk moet worden geoptimaliseerd. 

 

- Aanvulling zienswijze (10 augustus 2020) 

Na lezing van de (concept-) antwoordnota zienswijzen vulde Plaatselijk Belang 

Oranjewoud haar zienswijze aan met de volgende gronden: 

 

Plaatselijk Belang wijst op enkele onjuistheden en onvolledigheden. 

 

Op pagina 1 de antwoordnota wordt vermeld dat de zienswijze van Plaatselijk Belang 

Oranjewoud (gedateerd 20 april 2020) ingekomen zou zijn op 23 april 2020. Dat is 

onjuist. De zienswijze is persoonlijk door een bestuurslid op 21 april om ca 14.30 uur bij 
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de balie van het gemeentehuis overhandigd en deze heeft een ontvangstbevestiging 

(gedateerd 22 april) ontvangen. 

 

In de antwoordnota wordt gesteld dat de zienswijze op 23 april binnenkwam, "nadat de 

termijn voor het indienen van zienswijzen was gesloten". Ook dat is onjuist. De 

zienswijze is tijdig ingediend. De termijn liep tot en met woensdag 22 april 2020. 

Plaatselijk Belang wil dit graag gecorrigeerd zien. 

 

Onder “Overwegingen gemeenteraad" wordt verwezen naar een notitie van 

RoyalHaskoningDHV van 19 februari 2020. Deze notitie bevat een aantal onjuistheden 

(en riep daarnaast vragen op die onbeantwoord zijn gebleven). De onjuistheden zijn een 

onjuiste weergave/indeling van de rotonde zoals die door Plaatselijk Belang is 

voorgesteld en een onjuiste tabel (dat laatste is door RoyalHaskoningDHV bevestigd). 

Gegeven deze laatste onjuistheden, vermoedt Plaatselijk Belang dat door Rijkswaterstaat 

onjuiste conclusies zijn getrokken. Plaatselijk Belang heeft op deze vragen echter nog 

steeds geen reactie gehad. 

 

Onder het kopje "bekendmaking" (pag. 12) wordt gesteld: "De aanleg van een rotonde 

maakt geen onderdeel uit van dit voornemen". Deze zin kan niet juist zijn. In de 

toelichting op het ontwerpbestemmingsplan zélf wordt immers (in paragraaf 2.3) gesteld 

dat rekening wordt gehouden met de mogelijkheid om de westelijke aansluiting op de 

Oranje Nassaulaan uit te voeren als een rotonde. Als die mogelijkheid er is, moet toch 

ook in de bekendmaking deze mogelijkheid worden benoemd?  

 

Op pag. 11 wordt, zoals gezegd, de doorlopen procedure weergegeven. Plaatselijk Belang 

merkt op dat in deze weergave essentiële informatie ontbreekt. Gesteld wordt dat in de 

notitie van 19 feb 2020 van RoyalHaskoningDHV geconcludeerd wordt dat een kruising 

met VRI meer zekerheden biedt voor de toekomst, dan een kruispunt met een rotonde. 

Plaatselijk Belang mist in de weergave het vervolgtraject hierop. 

 

Royal HaskoningDHV heeft een onjuist ontwerp van de rotonde opgenomen. Het is niet 

de rotonde zoals Plaatselijk Belang die heeft voorgesteld. De conclusies die 

RoyalHaskoningDHV trekt zijn dan ook getrokken op een onjuist ontwerp. Op de vragen 

die Plaatselijk Belang vervolgens stelde en op het attenderen van gemeente en 

Rijkswaterstaat op deze onjuistheid (maart 2020), heeft Plaatselijk Belang nog steeds 

geen afdoende antwoord/reactie gehad. Waarom worden die vervolgvragen de 

gemeenteraad onthouden?  

 

Daarnaast heeft Plaatselijk Belang nog steeds zorg over de robuustheid als gekozen zou 

worden voor een oplossing met verkeerslichten. RoyalHaskoningDHV heeft in een eerder 

stadium aangegeven dat ook in een situatie met verkeerslichten er 

afwikkelingsproblemen zijn op de noordwestelijke rotonde (wat nu alleen voor een 

situatie met een rotonde wordt gesuggereerd). Waarom wordt dat bezwaar niet vermeld? 

 

Meermalen heeft Plaatselijk Belang verzocht om een objectieve vergelijking 

(beoordelingskader) tussen een VRI en een rotonde ten behoeve van een afweging. Ook 

dat punt wordt in de opsomming van het proces niet genoemd. 

 

Op pag. 12 wordt gesteld dat voor Rijkswaterstaat een oplossing, "bestaande uit een 

rotonde met een doseerinstallatie, niet aanvaardbaar is". Onvermeld blijft, dat deze 
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opmerking slaat op een eigenstandig door RoyalHaskoningDHV onderzochte (en zeker 

niet door Plaatselijk Belang voorgestelde) variant om een doseerinstallatie te plaatsen op 

noordwestelijke afrit van de A32. De plek waar Plaatselijk Belang de doseerinstallatie 

voorstelt, is op de Oranje Nassaulaan, een gemeentelijke weg.  

 

Kortom: Volgens Plaatselijk Belang is de informatie aan de gemeenteraad onvolledig en 

wordt onterecht de suggestie gewekt dat met de notitie van RoyalHaskoningDHV van 19 

februari 2020 juiste conclusies kunnen worden getrokken. 

 

Plaatselijk Belang is bezorgd dat een oplossing met verkeerslichten niet robuust is. 

Vooralsnog concludeert Plaatselijk Belang dat een situatie met verkeerslichten geen 

goede oplossing is. 

 

De gemeente heeft toegezegd dat er een vervolgoverleg zou komen. Door corona zou dat 

overleg per call plaatsvinden. Tot nu toe heeft Plaatselijk Belang geen uitnodiging 

ontvangen. Ook niet na een reminder-mail hierop. 

 

Plaatselijk Belang adviseert de gemeenteraad nu het bestemmingsplan mét 

verkeerslichten niet vast te stellen. 

 

Plaatselijk Belang is ontstemd over het proces, zoals dat nu loopt. Plaatselijk Belang is 

reeds enige jaren in het kader van Heerenveen Beter Bereikbaar gesprekspartner van de 

gemeente Heerenveen, wat betreft de op- en afritten A32/Oranje Nassaulaan. Dat 

participeren doet Plaatselijk Belang op verzoek van de gemeente zélf. Plaatselijk Belang 

wil graag meedenken voor een voor Heerenveen goede verkeersoplossing, die draagvlak 

heeft bij de bewoners, maar ook bij de gemeente en Rijkswaterstaat. Door Plaatselijk 

Belang is (met inbreng van een dorpsgenoot die verkeerskundige is bij Arriva) een 

alternatief aangedragen voor het plan van de verkeerslichten op de locatie Oranje 

Nassaulaan/Afrit A32 Noord, nl. realisatie van een (turbo)rotonde. Doorrekening (met 

een verkeersmodel) van deze rotonde toont aan dat een rotonde op die plek het verkeer 

beter kan verwerken dan verkeerslichten (minder verliestijd). In een gesprek tussen 

vertegenwoordigers van Plaatselijk Belang Oranjewoud en de Wijkraad Skoatterwâld, 

wethouder Van Veen en vertegenwoordigers van de gemeente, op 6 december 2019, 

heeft de wethouder toegezegd dat er een analyse/optimalisatie zou plaatsvinden ten 

aanzien van de verkeersafwikkeling ten noorden van deze rotonde, in samenhang met de 

reeds voorziene rotonde afrit A32 Noord / Stadionweg. Dat gesprek is op verzoek en 

aandrang van Plaatselijk Belang tot stand gekomen. Na dit onderhoud gaf de wethouder 

toe dat een vervolganalyse nodig was en opperde om eventueel nog een onafhankelijke 

derde partij in te schakelen. Een analyse die ook nodig bleek voor een situatie met 

verkeerslichten. De wethouder verzocht Plaatselijk Belang daarin mee te werken. Daar 

heeft Plaatselijk Belang van harte mee ingestemd. Het is teleurstellend dat een reactie 

van de zijde van de gemeente uitblijft. Ondanks dat Plaatselijk Belang er diverse malen 

op heeft aangedrongen, is deze analyse nog steeds niet afgerond. Vragen zijn niet 

afdoende beantwoord en een toegezegde afspraak om een overleg in te plannen is tot nu 

toe niet nagekomen. Ook een remindermail van Plaatselijk Belang naar de stand van 

zaken, bleef onbeantwoord. Plaatselijk Belang vernam dat ook de Wijkraad Skoatterwâld 

(die ook aanwezig was bij het gesprek van 6 december) nog op een reactie wacht.  

 

Plaatselijk Belang was onaangenaam verrast toen in de Heerenveense Courant van 11 

maart 2020 werd bekend gemaakt dat Burgemeester en Wethouders van de gemeente 
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Heerenveen het Ontwerp bestemmingsplan Heerenveen-Aansluiting A32 (Oranje 

Nassaulaan) ter inzage hadden gelegd. Plaatselijk Belang restte niets anders dan een 

zienswijze in te dienen. Mede om te voorkomen dat Plaatselijk Belang later verweten zou 

kunnen worden, dat ze van het recht om een zienswijze in te dienen, geen gebruik had 

gemaakt, voor het indienen van een bezwaarschrift. In de zienswijze heeft Plaatselijk 

Belang (wederom) uitgelegd waarom een rotonde de voorkeur geniet. 

 

Het is teleurstellend de verwoording in de antwoordnota te lezen over hoe de procedure 

is verlopen. De verwoording ("de discussie heeft uiteindelijk niet geleid tot (...)" en "(...) 

dit resulteerde in (...)") suggereert (los van de inhoudelijke opmerkingen die hiervoor 

zijn reeds maakten), dat een proces met Plaatselijk Belang is afgerond. Alsof Plaatselijk 

Belang in de ogen van de gemeente nu alsnog met een zienswijze op het 

Ontwerpbestemmingsplan komt. 

 

Het meest storend vindt Plaatselijk Belang dat ze dit proces van participatie op verzoek 

van de gemeente zélf is ingegaan, maar nu het gevoel krijgt dat Plaatselijk Belang en 

gemeente tegenover elkaar zijn komen te staan. Waarom al die onjuistheden en 

onvolledigheden? 

 

Het is uiterst storend dat Plaatselijk Belang maanden op een reactie moet wachten. Ook 

na reminder mail. Plaatselijk Belang heeft alle begrip voor drukke werkzaamheden, maar 

plotsklaps overvallen worden dat toch een Ontwerpbestemmingsplan in procedure wordt 

gebracht, laat het vertrouwen dat de gemeente serieus met Plaatselijk Belang omgaat, 

wegebt en ertoe leidt dat Plaatselijk Belang ontstemd is geworden. 

 

Het doel van Plaatselijk Belang blijft zich inzetten voor een goede verkeersoplossing en 

daar nog daar wil ze nog steeds haar kennis en kunde voor inbrengen. 

 

Plaatselijk Belang roept de gemeenteraadsleden op niet meteen voor een 

bestemmingsplan mét verkeerslichten in te stemmen. Op grond van het vorenstaande 

dient het ontwerp aangepast te worden, zodat de voorkeursoplossing, een oplossing met 

rotondes is, en dat met dat uitgangspunt de verkeerssituatie zoveel mogelijk moet 

worden geoptimaliseerd. 

 

4. Indiener 4. 

 

In de toelichting onder op het bestemmingsplan dat leiding N-500-20 van de Gasunie 

zich buiten het plangebied bevindt. De Gasunie wijst erop dat dit niet correct is. De 

gasleiding ligt deels binnen de begrenzing van het bestemmingsplan. De Gasunie 

verzoekt om de leiding te voorzien van de dubbelbestemming 'Leiding- Gas' met 

bijbehorende regels en een belemmeringenstrook van 4 meter aan weerszijde van de 

leiding.  
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c) Overwegingen gemeenteraad 
 

1. Binnenweg 3 (naar aanleiding van de aanvankelijke zienswijze van 

indiener s, onder 2 wordt ingegaan op de aanvulling van de zienswijze  

 

Het perceel Binnenweg 3 betreft is gelegen ten zuiden van de Oranje Nassaulaan en 

noorden van de begraafplaats Binnenweg (figuur 1). 

 

 

 

 

 
 

Figuur 1. Perceel Binnenweg 3 

 

- Piekgeluiden door remmend en optrekkend verkeer bij verkeerslichten  

Ter voorbereiding op het bestemmingsplan is onderzoek ingesteld naar het 

verkeersgeluid. Daarbij zijn onderzocht: 

a) geluid van de rijksweg; 

b) geluid van de gemeentelijke wegen; en  

c) geluid in het kader van een goede ruimtelijke ordening; Hierbij is het geluid 

vanwege rijks- en gemeentelijke wegen gecumuleerd. 

 

Voor de rijksweg en de gemeentelijke wegen zijn wettelijke normen toegepast, waaraan 

wordt voldaan. De geluidbelasting wordt uitgedrukt in Lden (Lday-evening-night), de 

maat voor de gemiddelde geluidsbelasting over een etmaal. De geluidbelasting 's avonds 

en 's nachts wordt zwaarder meegerekend dan die van overdag, omdat het geluid 's 

avonds hinderlijker is.  

 

In het akoestisch onderzoek (bijlage 9 bij de toelichting op het bestemmingsplan) is in 

het rekenmodel E voor het jaar 2032, ter hoogte van de kruising van de Oranje 

Nassaulaan met de nieuwe gezamenlijke afrit van de A32, gerekend met een met 

verkeerslichten geregeld kruispunt. In het rekenmodel is daarvoor een kruising ingevoerd 

met een kruispunttoeslag. In bijlage 11 bij het akoestisch onderzoek is op de plot met 

REKENMODEL E JAAR 2032 plan de kruising niet goed te zien omdat deze net onder de 

getallen ligt. In de legenda is wel aangegeven dat er “kruisingen” in het model 
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gemodelleerd zijn. In de rapportage is dat in de tekst in paragraaf 3.2 genoemd bij het 

toewijzen van het wegdek op de Oranje Nassaulaan.  

 

Onderstaand (figuur 2) is een print van het rekenmodel met de ingevoerde kruising met 

een toeslag van 1 dB weergegeven en de arcering van de kruising waarop de toeslag 

betrekking heeft (figuur 3). 

 

 

Figuur 2. Invoergegevens  

 

 

Figuur 3. Ingevoerde kruising 

 

De uitvoering van het kruispunt met verkeerslichten is daarmee betrokken in de 

uitkomsten van het akoestisch onderzoek.  

 

- Geluidsscherm 

Uit het akoestisch onderzoek blijkt dat met het voorliggende ontwerp van de 

verkeersstructuur voor de rijksweg de stand-still doelstelling wordt gehaald. De 

geluidsniveaus voor rijksweg blijft binnen de geluidsproductieplafonds, die de 

geluidproductie van rijkswegen begrenzen. Voor de gemeentelijke wegen is geen sprake 

van een reconstructie in de zin van de Wet geluidhinder. Daarom behoeven geen extra 

maatregelen voor gemeentelijke wegen te worden getroffen. 

 

Bij de aanleg van de A32 is geen geluidsscherm geplaatst langs de zuidelijke oprit 

(westzijde) van de A32. Langs de zuidelijke oprit (oostzijde) werd wel een scherm 

geplaatst. Hiervoor bestaan meerdere redenen: 
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1. De aanleg van de A32 leidde tot een verbetering van de geluidssituatie voor de 

bestaande bebouwing aan de westzijde van de rijksweg: de oude N32 lag strak 

langs de toenmalige grens bebouwde kom van Heerenveen en dus op kortere 

afstand van het perceel Binnenweg 3. Door de aanleg van de nieuwe A32 werd de 

afstand groter en verbeterde de geluidssituatie. 

2. De N32 kende geen geluidwerende voorzieningen. De nieuwe A32 werd wel ter 

weerszijden voorzien van geluidsschermen. 

3. Aan de westzijde van de A32 was sprake een bestaande woningen. Op basis van 

de hiervoor geldende normen was geen scherm noodzakelijk langs de zuidelijke 

oprit. 

4. Aan de oostzijde van de A32 was ten tijde van de vaststelling van het 

bestemmingsplan voor de A32 geen bebouwing aanwezig. Voor de daar 

geprojecteerde bebouwing gold de striktere geluidnorm voor nieuwe situaties. 

5. De afstand van de toenmalig geprojecteerde (nu aanwezige) nieuwbouw aan de 

oostzijde Oranjewoud Noord) ten opzichte van de zuidelijke afrit van de A32 is 

korter (kortste afstand circa 150 m) dan de afstand van de woning Binnenweg 3 

ten opzichte van de zuidelijke oprit (kortste afstand circa 190 m). 

 

- Woon- en leefklimaat in de tuin, Binnenweg 3 

Volgens vaste jurisprudentie kan er aanleiding zijn het woon- en leefklimaat in de tuin te 

betrekken in de afweging van een goede ruimtelijke ordening (cumulatie rijks- en 

gemeentelijke wegen). Er bestaan echter geen wettelijke normen voor een dergelijke 

afweging. 

 

In het akoestisch onderzoek is de gecumuleerde geluidssituatie van alle woningen 

rondom de aan te passen verkeersstructuur onderzocht. De uitkomsten hiervan zijn 

opgenomen in de resultatentabel 4 in bijlage 10 bij het akoestisch onderzoek (figuur 1). 

Voor de woning Binnenweg 3 zijn op 6 rekenpunten de geluidniveaus bepaald. 

 

 

Figuur 4. Resultatentabel 
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Deze tabel laat twee vergelijkingen zien: 

a) De vergelijking van de huidige situatie (2018) met de situatie in 2032 bij 

autonome ontwikkeling: dat is zonder realisering van de aanpassing van de 

aansluiting. In de tabel: A vergeleken met F. 

b) De vergelijking van de huidige situatie (2018) met de situatie in 2032, uitgaande 

van realisatie van de aanpassing van de aansluiting. In de tabel: A vergeleken 

met E. 

 

Ad a)  

Uit deze vergelijking blijkt dat wanneer de aansluiting niet wordt aangepast, het 

geluidniveau (Lden) op vier rekenpunten aan gevels van de woning Binnenweg 3, 

tussen 2018 en 2032, licht toeneemt met, respectievelijk +0,7, +0,7, +0,4 en +0,3 

dB, en op twee rekenpunten gelijk blijft: verandering 0,00 dB. 

 

Ad b) 

Uit deze vergelijking blijkt dat wanneer de aansluiting, overeenkomstige de nu 

voorliggende plannen wordt uitgevoerd, in 2032 sprake is van een lichte daling van 

het geluidniveau (Lden) op drie rekenpunten aan de gevels van de woning 

Binnenweg 3, respectievelijk -0,5, -0,2 en -0,1 dB, ten opzichte van de situatie in 

2018. Op de overige rekenpunten is verandering 0,00 dB. 

 

Uit de tabel blijkt dat: 

- als de aansluiting niet wordt aangepast de situatie licht verslechtert; 

- als de aansluiting wordt aangepast, de situatie in 2032 iets beter is dan in 2018, 

waarbij het effect van de autonome ontwikkeling teniet wordt gedaan. 

 

De aanpassing van de aansluiting leidt dus tot een lichte verbetering van de 

geluidssituatie aan de gevels van de woning. Er is geen aanleiding te veronderstellen dat 

bij een verbetering van de geluidssituatie aan de gevels van de woning, sprake zal zijn 

van een verslechtering van de geluidssituatie in de tuin. 

 

De belangrijkste verklaring voor de verbetering is het vervallen van de aansluiting van de 

Stadionweg op de Oranje Nassaulaan. Deze aansluiting ligt nu het dichtst bij het perceel 

Binnenweg 3. In de toekomstige situatie worden de Stadionweg en de noordelijke afrit 

vanaf de A32 gecombineerd en sluit deze een stuk oostelijker aan op de Oranje 

Nassaulaan.  

 

- Lichthinder vanwege verkeerslichten  

Verkeerslichten zijn een veel toegepaste vorm van verkeersregulering in bebouwde 

gebieden. Door de beperkte lichtsterkte, de gerichtheid en de afscherming is de invloed 

op de omgeving gering. Verder neemt het ervaren van verkeerslichten af, naarmate de 

afstand tot verkeerslichten groter is. De woning Binnenweg 3 ligt op circa en 190 m van 

de geplande verkeerslichtinstallatie en de perceelgrens op circa 140 m (zie figuur 5). 

Daarnaast is sprake afscherming door beplanting. Het perceel Binnenweg 3 heeft rondom 

een grotendeels aaneengesloten natuurlijke groenblijvende erfscheiding. Voor de woning 

ligt een voetpad met een bomensingel en ook in het openbaar gebied aan de oostzijde is 

sprake van opgaand groen (zie figuur 6). Dit alles wettigt de conclusie dat de 

verkeerslichten de woon- en leefsituatie van het perceel Binnenweg 3 niet onevenredig 

zal belasten. 
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Figuur 5.  Afstanden Binnenweg 3 tot kruispunt 

 

Figuur 6. Luchtfoto (2019) omgeving Binnenweg 3.  

 

- Landschappelijke inpassing en groen 

Er is in het verleden openbaar groen gedund en verwijderd tussen het perceel Binnenweg 

3 en de Oranje Nasssaulaan. Dit was in het kader van regulier onderhoud. Door 

tijdverloop en uitgroei zal dit groen weer meer volume krijgen. 

 

De gemeente heeft een tekening van de landschappelijke inpassing (figuur 7) van de 

nieuwe verkeersstructuur opgenomen in de toelichting op het bestemmingsplan. Voor 

totaalbeeld zijn op de tekening zowel de aanwezige als toe te voegen groenelementen 

opgenomen. De landschappelijke inpassing wordt meegenomen in de werkzaamheden 

aan de wegen en daarna afgerond.  
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Figuur 7.   Fragment landschapsplan 

Indiener stelt voor aan de landschappelijke inpassing een voorwaardelijke verplichting te 

verbinden. Een voorwaardelijke verplichting is een planregel, waarbij de gemeente 

verplicht tot het uitvoeren van bepaalde maatregelen alvorens een nieuwe ontwikkeling 

tot stand kan worden gebracht. Die maatregelen zijn nodig om de nieuwe ontwikkeling 

ruimtelijk aanvaardbaar te laten zijn. Het opnemen van een voorwaardelijke verplichting 

in het bestemmingsplan is niet gebruikelijk als het gemeentebestuur het zelf in zijn 

macht heeft de noodzakelijke maatregelen te treffen. In voorliggende situatie realiseert 

de gemeente zelf de landschappelijke inpassing. Van de gemeente mag, als betrouwbare 

partner, worden verwacht dat deze inpassing wordt gerealiseerd. Het is bij 

infrastructurele werken in de openbare ruimte gebruikelijk de landschappelijke inpassing 

af ronden, nadat het civiele werk gereed is. Hierover wordt vooraf overleg gepleegd met 

de omgeving. Er is geen aanleiding voor de landschappelijke inpassing een 

voorwaardelijke verplichting in het bestemmingsplan op te nemen. 

 

- Overleg 

Indieners wensen met de gemeente in gesprek te gaan over het treffen van 

afschermende maatregelen. In het voorgaande is verduidelijkt dat door de aanpassing 

geen verslechtering optreedt op het perceel Binnenweg 3.  

 

De afgelopen periode is ambtelijk op talrijke momenten overleg gevoerd met de 

bewoners van het perceel Binnenweg 3: over de planvoorbereiding, over de realisatie en 

over het groen. De zienswijze geeft nu geen aanleiding op voor nader ambtelijk overleg. 

In de eindfase van de realisatie van het project wordt overgegaan tot uitvoering van het 

landschapsplan. In die fase wordt hierover opnieuw overleg gevoerd met betrokkenen. 

 

2. Reactie op de aanvulling op de zienswijze van indiener 2 

 

- Ontsluiting Prinsenweg 

In de planvoorbereiding is ervan uitgegaan dat het verkeer vanuit het oosten naar een 

bestemming aan de Prinsenweg, via de rotonde Rotummerweg – Burgemeester 
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Falkenaweg rijdt, daar keert, en via de Oranje Nassaulaan terugrijdt naar de afslag 

Prinsenweg. Een rechtstreekse aansluiting voor dit verkeer naar de Prinsenweg is vanuit 

verkeersveiligheidsoverwegingen onmogelijk. 

 

Er zijn plannen in voorbereiding voor een aanpassing van de kruising Rotummerweg – 

Burgemeester Falkenaweg. Daarbij is vervanging van de rotonde door een kruispunt met 

verkeerslichten het meest voor de hand liggend. De gemeenteraad moet hierover nog 

een besluit nemen.  

 

Bij de uitwerking van de plannen voor de aanpassing van de kruising Nassaulaan - 

Rotummerweg – Burgemeester Falkenaweg zal rekening worden gehouden met de 

mogelijkheid dat verkeer vanuit het oosten op of bij deze kruising eveneens kan keren.  

 

Bij de voorbereiding van en besluitvorming over de aanpassing van het kruispunt worden 

de relevante milieuaspecten betrokken. 

 

- Geluidreflectie keerwand langs de Oranje Nassaulaan 

Aan zowel de noordzijde als de zuidzijde van de Oranje Nassaulaan vindt afscherming 

plaats. De afscherming aan de zuidzijde betreft een soort wallichaam/glooiing. Deze loopt 

van rotonde Heerenveen Midden tot aan de toegang tot het tankstation. De afscherming 

aan de noordkant loopt van rotonde Heerenveen Midden tot aan de te verwijderen 

aansluiting Stadionweg. De noordelijke afscherming begint net als aan de zuidzijde met 

een soort wallichaam/glooiing bij de rotonde met een hoogte van ca 75 cm boven 

maaiveld tot 120 cm. Vervolgens gaat deze afscherming ter hoogte van de Kennedylaan 

over in een scherm/keerwand van 120 cm boven maaiveld. De zuidelijke afscherming 

begint met ca 75 cm en neemt af tot aan het maaiveld, bij de toegang tot het 

tankstation. Door het verschil in hoogte kan sprake zijn van enige reflectie in zuidelijke 

richting.   

 

Reflectie van geluidweringen is een aspect dat wordt meegenomen bij het opstellen van 

akoestisch onderzoeken. De reflectie is derhalve meegenomen in de uitgevoerde 

berekeningen en vormt mede de basis van het akoestisch onderzoek, waarvan de 

uitkomsten zijn voor Binnenweg 3 zijn weergegeven in bovenstaande figuur 4. 

 

3. Kruising afrit / oprit westzijde A32 en Oranje Nassaulaan (naar 

aanleiding van aanvankelijke zienswijze van indiener 3, onder 4 wordt 

ingegaan op de aanvulling van de zienswijze) 

 

- Kruispunt met verkeerslichten / discussie 

Op 17 juli 2017 stemde de gemeenteraad in met het thans voorliggende verkeerskundige 

ontwerp voor de verbetering van de aansluiting A32 – Oranje Nassaulaan. Dit besluit was 

de afronding van een uitgebreide participatieronde, waarin velen hun mening gaven over 

de plannen, en waarbij de plannen op meerdere onderdelen werden bijgesteld. 

 

Bij de raadsbehandeling op 17 juli 2017 werd geconcludeerd dat aanleiding bestond de 

discussie over de kruispuntvorm A32 – Oranje Nassaulaan (verkeerslichten of rotonde) 

voort te zetten.  

 

Deze discussie werd gevoerd met Plaatselijk Belang Oranjewoud, de wijkraad 

Skoatterwâld en Rijkswaterstaat Noord Nederland. RoyalHaskoningDHV trad hierbij op als 

verkeerskundig adviseur. De discussie heeft uiteindelijk niet geleid tot aanpassing van de 

keuze voor verkeerslichten. 
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Op 6 december 2019 vond, voorafgaand aan de bestemmingsplanprocedure, een 

afrondend gesprek plaats tussen wethouder Van Veen, Plaatselijk Belang Oranjewoud en 

de Wijkraad Skoatterwâld. Dit gesprek gaf aanleiding tot een laatste verdiepend 

onderzoek naar de voorgenomen kruispuntoplossing. Daarbij is gekeken naar de 

verkeerskundige aspecten en naar de gedragsaspecten.  

 

Verkeerskundig adviseur RoyalHaskoningDHV onderzocht de verkeerskundige aspecten. 

Dit resulteerde in een advies dat werd uitgebracht op 19-02-20. Hierin wordt de 

conclusie getrokken dat een kruising met verkeerslichten (VRI) de voorkeur heeft. De 

uitgevoerde berekeningen en modelstudies laten zien dat een VRI naar de toekomst toe 

meer zekerheden biedt dan een rotonde, omdat -samengevat- een dergelijke kruising:  

- met verschillende opstelvakken, meer buffer geeft;  

- beter werkt dan een rotonde, gelet op de korte afstanden naar op- en afritten; en  

- voorkomt dat verkeer terugslaat naar de op- en afritten van de A32.  
 
Het advies van RoyalHaskoningDHV is als bijlage 1 bij deze antwoordnota gevoegd. 
 
Rijkswaterstaat heeft de gedragscomponent beoordeeld. Hieruit bleek dat voor 

Rijkswaterstaat een oplossing, bestaande uit een rotonde met een dosseerinstallatie, niet 
aanvaardbaar is.  
 
De combinatie van het advies van RoyalHaskoningDHV en de beoordeling van 
Rijkswaterstaat is de reden dat wordt vastgehouden aan een kruispuntsoplossing met 
een VRI. 
 

Het bestemmingsplan gaat uit van de voorgenomen kruispuntsvorm met verkeerslichten. 

Gezien de gevoerde discussie, en het feit dat daarin een rotonde als een reëel, maar 

uiteindelijk niet gekozen alternatief aan de orde was, is in het bestemmingsplan een 

opening gehouden voor de realisering van een rotonde. Hiertoe is een 

wijzigingsbevoegdheid opgenomen voor burgemeester en wethouders.  

 

Het nadere onderzoek, zoals hiervoor is weergegeven, is voor de gemeenteraad echter 

aanleiding uit te gaan van de realisering van een kruispunt met verkeerslichten. 

 

- Bekendmaking 

In de bekendmaking van het ontwerpbestemmingsplan is een korte beschrijving gegeven 

van de voorgenomen aanpassing van de verkeersstructuur. De aanleg van een rotonde 

maakt geen onderdeel uit van dit voornemen. Het kruispunt met verkeerslichten kan, na 

inwerkingtreding van het bestemmingsplan, bij recht worden gerealiseerd. Zoals hiervoor 

beschreven wordt niet uitgegaan van de aanleg van een rotonde. Dit kan slechts aan de 

orde zijn als dit kan worden onderbouwd, en burgemeester en wethouders een daartoe 

strekkend wijzigingsbesluit hebben genomen. Als de uitvoering van de verkeerslichten of 

de rotonde als facultatieve mogelijkheid zou zijn bekend gemaakt, zou dit geen juiste 

weergave hebben gegeven van de juridische regeling van het bestemmingsplan. 

 

4. Reactie op de aanvulling op de zienswijze van indiener 3 

 

- Ontvankelijkheid 

De opmerking over de ontvangstdatum van de zienswijze van Plaatselijk Belang 

Oranjewoud klopt. De zienswijze kwam binnen bij de griffie op 23 april 2020 (zie hierna 

poststempel griffie). De zienswijze werd echter ontvangen op 22 april 2020 zoals blijkt 

uit het poststempel van de ontvangstbevestiging (zie hierna poststempel 
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ontvangstbevestiging). De datum van de ontvangstbevestiging is bepalend en niet de 

poststempel van de griffie.  

 

Plaatselijk Belang constateert terecht dat haar zienswijze wel ontvankelijk werd geacht. 

In juridische zin heeft deze correctie geen gevolgen. 

 

De correctie is verwerkt op bladzijde 1 van deze antwoordnota, onder a. 

Ontvankelijkheid. 

 

Poststempel griffie 
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Poststempel ontvangstbevestiging 

 

 

 

 

 
- Kruispunt met verkeerslichten / discussie  

In het bestuurlijke overleg van 6 december 2019, met Plaatselijk Belang Oranjewoud en 

wijkbelang Skoatterwâld, heeft de gemeente toegezegd opnieuw naar de onderbouwing 

van de te kiezen oplossing voor de westelijke kruising met de Oranje Nassaulaan te 
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kijken. De gemeente heeft daarbij aangegeven open te staan voor de aanleg van een 

rotonde, als uit de berekeningen blijkt dat dit een haalbare optie is, die ook de 

instemming heeft van Rijkswaterstaat. 

 

Op 17 januari 2020 heeft de gemeente overleg gevoerd met de adviseur van Plaatselijk 

Belang Oranjewoud en een vertegenwoordiger van Rijkswaterstaat. In dit overleg is over 

en weer uitgesproken waar de meningsverschillen liggen en welke leemtes ingevuld 

moeten worden c.q. nader onderzocht moeten worden, om tot een gezamenlijke 

conclusie te komen. Op basis van dit gesprek heeft de gemeente RoyalHaskoningDHV 

(verder: RDHV) als adviseur ingeschakeld om de verdieping op de eerdere analyses uit te 

voeren en om de eerder geconstateerde “fouten” in de onderbouwing te herstellen. Dit 

betrof ondermeer de vormgeving van de rotonde en de locatie van de dossierinstallatie. 

 

Vervolgens heeft RDHV een memo (19-2-2020) opgesteld. De gemeente heeft dit memo 

ingebracht en besproken in een overleg op 20 maart 2020, met de adviseur van 

Plaatselijk Belang Oranjewoud en een vertegenwoordiger van Rijkswaterstaat heeft. Het 

betreffende memo van RDHV leidde tot veel vragen bij de adviseur van Plaatselijk Belang 

Oranjewoud. De vragen zijn door hem op papier gezet (25 maart 2020) en door de 

gemeente ook op 25 maart 2020 doorgezet richting RDHV, voor een reactie (en uiteraard 

aan Rijkswaterstaat). Op 9 april 2020 is daarop door RDHV gereageerd m.b.t. de 

modeltechnische vragen en heeft Rijkswaterstaat te kennen gegeven de analyse van 

RDHV te steunen en daarnaast zorgen te blijven houden bij de gedragsaspecten van een 

rotonde met een dosseerinstallatie op deze plek in het hoofdwegennet.  

 
Belangrijk punt van discussie was de wijze waarop RDHV de simulatieberekeningen heeft 
uitgevoerd, wel of niet conform de intentie van de adviseur van Plaatselijk Belang 
Oranjewoud. Op 9 april 2020 schrijft RDHV daarover het volgende: 
 
“In de memo van 20 maart 2020 over de situatie rotonde Oranje Nassaulaan is de vraag 

gesteld in hoeverre het basisontwerp is geoptimaliseerd tot de uiteindelijke simulatie die 

is gepresenteerd. 

 
In bijgevoegde presentatie zijn de doorlopen stappen weergegeven: 
1. Het vertrekpunt zijn de ontwerpschetsen als opgesteld door de adviseur van 

Plaatselijk Belang Oranjewoud en de daarbij behorende rotondeverkenner 
berekeningen met de stromen per richting. Deze is vervolgens in het totale 
simulatienetwerk geplaatst, zodat de afhankelijkheden met andere kruispunten zijn 

meegenomen. De verkeersafwikkeling is in orde in de ochtendspits, maar de 
afwikkeling is niet goed in de avondspits (zie pagina 3 in de presentatie, zowel op de 
Stadionweg, als de afrit A32 vanuit Zwolle. 

2. Toegevoegd is een bypass vanaf de Stadionweg richting de Oranje Nassaulaan. Dit 
verbetert de afwikkeling iets, maar niet voldoende (zie pagina 5 in de presentatie). 

3. Op basis van de gesignaleerde problematiek en het basisontwerp hebben wij een 
nieuw verkeerskundig ontwerp voor de rotonde opgesteld. De afwikkeling op de 
Stadionweg verbeterde aanzienlijk, maar er blijft vertraging op de afrit A32 vanuit 
Zwolle (zie p7 in de presentatie). 

4. Vervolgens is een RDI (Rotonde Doseer Installatie) toegevoegd. Die biedt ruimte 
voor de afrit, maar veroorzaakt weer vertraging op de Stadionweg (zie pagina 9 in 
de presentatie). Deze is ook doorgerekend met 10% extra verkeer in kader 
robuustheid. Uit de tabel op p11 van de presentatie met de vertragingstijden is heel 
duidelijk het verschil af te leiden en de conclusie te trekken dat de situatie met VRI 

voor alle richtingen een betere oplossing is dan een rotonde.” 
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De hiervoor bedoelde presentatie is als bijlage 2 bij deze antwoordnota gevoegd. 
 
De door RDHV gepleegde nadere verkenningen leiden zowel bij de gemeente als bij 

Rijkswaterstaat niet tot een ander advies dan handhaving van het voorgenomen plan 

(toepassing van verkeerslichten).  

 

De gemeente betreurt het dat we er niet in zijn geslaagd deze conclusie in gezamenlijk 

overleg te trekken. 

 

- Bekendmaking ontwerpbestemmingsplan 

Het kruispunt wordt uitgevoerd als kruispunt met verkeerslichten of als rotonde. 

Burgemeester en wethouders leggen de gemeenteraad een bestemmingsplan voor, 

waarin wordt uitgegaan van de aanleg van een kruispunt met VRI.  

 

Het bestemmingsplan bevat een mogelijkheid voor burgemeester en wethouders om het 

bestemmingsplan, te wijzigen, zodat een rotonde mogelijk wordt. Deze wijziging kunnen 

burgemeester en wethouders pas toepassen, nadat de gemeenteraad het 

bestemmingsplan (dat uitgaat van een kruising met verkeerslichten) heeft vastgesteld. 

 

In paragraaf 2.3. van de toelichting op het bestemmingsplan wordt dit correct 

weergegeven (citaat): “In de bestemmingsregels wordt rekening gehouden met de 

mogelijkheid om de westelijke aansluiting op de Oranje Nassaulaan uit te voeren als een 

rotonde. Hiertoe kan worden besloten als nader onderzoek en analyse uitwijzen dat bij 

een rotonde sprake is van een voldoende robuuste en comfortabele verkeersafwikkeling.” 

 

De bekendmaking is hiermee in overeenstemming. 

 

5. Gasleiding 

 

De informatie van de Gasunie klopt. De gasleiding ligt aan de rand van het plangebied, 

ter plaatse van de rotonde aan de oostzijde van de A32, net binnen de begrenzing van 

het bestemmingsplan. De gemeenteraad acht deze zienswijze gegrond en past het 

bestemmingsplan aan overeenkomstig het voorstel van de Gasunie. 

 

d) Conclusie 
 

Gelezen het vorenstaande acht de gemeenteraad de zienswijzen ongegrond, behoudens 

de zienswijze van de Gasunie. 
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Notitie / Memo HaskoningDHV Nederland B.V.
Transport & Planning

Aan: Gemeente Heerenveen (H. Jorritsma), Rijkswaterstaat (J. van Schepen) 
Van: Astrid Gijtenbeek, Gilbert Mulder, Marcel Scholten 
Datum: 19-2-2020 
Kopie:   
Ons kenmerk: BD2393TPNT2002191441 
Classificatie: Projectgerelateerd 
  
Onderwerp: Oranje Nassaulaan/Stadionweg VRI of rotonde 

Bijlage  
 
Voor het project A32 bestaande uit aanpassingen van de aansluitingen K.R. Poststraat en Oranje 
Nassaulaan zijn ontwerpen opgesteld. De aanpassing van de K.R. Poststraat gaat begin 2020 in 
uitvoering. Voor de aansluiting Oranje Nassaulaan wordt in 2020 de bestemmingsplanprocedure 
afgerond. In het voorstel voor de aansluiting Oranje Nassaulaan wordt uitgegaan van een 
verkeersregelinstallatie (VRI) voor de kruising van de Oranje Nassaulaan met de Stadionweg. Vanuit de 
omgeving is gevraagd extra onderzoek uit te voeren naar het kruispunt. Specifiek de vraag of de 
voorgestelde VRI kan worden vervangen door een rotonde. In overleg tussen de omgeving en gemeente 
is een ontwerp opgesteld met een zo goed mogelijke verkeersafwikkeling. Navolgend figuur geeft het 
principe ontwerp met VRI en het ontwerp voor een rotonde weer. 
 

 

 
Figuur 1: Verbeter voorstel Oranje Nassaulaan VRI en rotonde 

 
Qua weginrichting is het belangrijkste verschil het aantal rijstroken van en naar het kruispunt. Voor de 
VRI zijn meer opstelstroken nodig en een 2e strook onder het viaduct A32. Daarentegen heeft de rotonde 
oplossing een rotonde doseerinstallatie nodig voor een goede afwikkeling vanaf de A32 Zwolle. 
 
Met het verkeersmodel is het effect onderzocht van een rotonde in plaats van een verkeersregeling op 
de kruising Stadionweg met de Oranje Nassaulaan. Onderzocht is de afwikkeling van de rotonde, het 
effect op de Stadionweg, de Oranje Nassaulaan en de toe- en afritten naar de A32. De afwikkeling op 
deze punten mag niet verslechteren ten opzichte van het oorspronkelijke plan met VRI en terugslag op 
de A32 mag niet optreden. In het onderzoek is een robuustheidstoets meegenomen.  
 
Onderwerpen die nu niet zijn beschouwd, maar bij een keuze voor een rotonde in ogenschouw moeten 
worden genomen zijn de bewegwijzering, human factors en een verkeersveiligheidstoets (VVA). 
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Resultaten 
Op verschillende trajecten van en naar de Oranje Nassaulaan zijn de vertragingstijden van de situatie 
met VRI en rotonde voor 2030 in beeld gebracht. In navolgend kaartbeeld en bijbehorende tabel zijn de 
trajecten en tijden (seconden) weergegeven. 
 

 
 

gemiddelde vertraging 16.00-19.00 uur (seconden) VRI Rotonde   Rotonde met 10% 

A32 Zwolle - Skoatterwald 6 11 9 

A32 Zwolle - ON-laan centrum 14 39 44 

ON-laan Skoatterwald 7 11 12 

ON-laan centrum - Stadionweg/A32noord/Skoatterwald 33 6 10 

ON-laan centrum - A32 Zwolle 4 0 0 

A32 noord - ON-laan centrum 8 22 38 

A32 noord - Skoatterwald 31 13 16 

Abe Lenstra Boulevard - ON-laan centrum 11 95 676 

Abe Lenstra Boulevard - A32 Zwolle/Skoatterwald 36 88 788 

Stadionweg - ON-laan centrum 12 69 262 

Stadionweg - A32 Zwolle/Skoatterwald 39 62 244 

ON-laan viaduct 22 4 4 

 
Uit de tabel blijkt dat in de avondspits de afwikkeling van het verkeer op de rotonde van de Stadionweg 
met de Oranje Nassaulaan vergelijkbaar is aan de afwikkeling van een situatie met VRI.  
 
De afwikkeling op de Abe Lenstra Boulevard en de Stadionweg richting de Oranje Nassaulaan is beter in 
de situatie met VRI. In beide gevallen is de afwikkeling vanaf de A32 goed, er ontstaat geen terugslag. In 
de situatie rotonde is vanuit zuidelijke richting (A32 Zwolle) daarvoor wel een rotonde doseerinstallatie 
(RDI) noodzakelijk. De totale afwikkeling met VRI is beter dan de situatie rotonde gecombineerd met een 
RDI. 
 
De filmpjes met de simulaties van de spitsen laten dit beeld ook zien. Een goede verkeersafwikkeling in 
beide situaties, maar beginnende vertraging op het onderliggende wegennet (Stadionweg en Abe 
Lenstra Boulevard). Bij een robuustheidsonderzoek door 10% extra verkeer toe te voegen in de situatie 
met rotonde, versterkt deze situatie zich. Op de hoofdwegen is en blijft de afwikkeling goed. Op het 
onderliggende wegennet is er sprake van langere vertraging, tot meerdere minuten. Zie in de tabel de 
enorme toename van de vertraging op de Abe Lenstra Boulevard en de Stadionweg. De reden hiervoor 
is minder opstelruimte en daarmee capaciteit in de situatie met rotonde. Een VRI heeft een grotere 
capaciteit en kan daarmee meer verkeer afwikkelen. Bij extra verkeer in de situatie met VRI is het goed 
mogelijk de regeling aan te passen, waardoor de afwikkeling goed blijft. 
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Een uitbreiding van de capaciteit van de rotonde is mogelijk, maar dit leidt niet tot zoveel meer capaciteit, 
dat een grote verbetering optreedt in de omgeving. Daarbij is gedrag van de automobilisten eveneens 
een belangrijk aspect. De kans bestaat dat automobilisten op de afrit A32 voertuigen op de rotonde 
vanaf de Stadionweg en de Abe Lenstra Boulevard voor gaan laten, ook al hebben deze geen voorrang. 
Hierdoor kan er terugslag ontstaan op de A32, een ongewenste situatie. 
 
Het verkeerssysteem in Heerenveen is zeer gevoelig. Uit de afgelopen jaren uitgevoerde studies naar de 
aansluitingen A32, is naar voren gekomen dat een verbetering van de afwikkeling op de ene locatie kan 
leiden tot een verslechtering op de andere locatie. Het kunnen regelen van het verkeerssysteem met 
scenario’s is een adequaat sturingsmiddel voor een zo optimaal mogelijke verkeersafwikkeling. Met een 
VRI is dit mogelijk, met een rotonde niet. 
 
Conclusie 
De afwikkeling van een rotonde of VRI voor de aansluiting van de Stadionweg gecombineerd met de afrit 
A32 vanuit het Noorden is goed. Bij beoordeling van wegvakken in de omgeving valt op dat een rotonde 
voor deze kruising een minder goede afwikkeling heeft dan een VRI. Dit geldt met name voor het 
onderliggende wegennet, de Abe Lenstra Boulevard en de Stadionweg. Het risico dat automobilisten 
verkeer op het onderliggend wegennet voor laten gaan en er mogelijk terugslag ontstaat op de A32 is 
ongewenst.  
 
De vertraging op het onderliggende wegennet is ook merkbaar aan de oostzijde van de A32. Door het 
wegvallen van hiaten (die een VRI wel heeft) in de verkeersstroom vanuit westelijke richting verslechtert 
de doorstroming op de rotonde aan de oostzijde van de A32. Hierdoor nemen de wachtrijen (met name 
tijdens de avondspits) op de afrit A32 vanuit het zuiden toe. De rotondedoseerinstallatie lost dit 
gedeeltelijk op. Uit het onderzoek blijkt dat de situatie met rotonde niet robuust is voor het onderliggende 
wegennet en dat sturing met scenario’s beter kan met een VRI. 
 
Vanwege bovengenoemde aspecten is een rotonde ten opzichte van een VRI voor de aansluiting 
Stadionweg, gecombineerd met de noordelijke afrit A32 op de Oranje Nassaulaan geen optimalisatie van 
het verbetervoorstel en is het advies het oorspronkelijke verbetervoorstel met VRI niet te wijzigen en 
geen verdere optimalisatie van de rotondevariant te onderzoeken. 
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Rotonde ontwerp varianten
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Varianten
1. Basisontwerp vanuit rotondeverkenner juli 2019

2
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1. Basisontwerp
Ochtendspits kan goed verwerkt worden

Avondspits grote knelpunten

3
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Varianten (alleen avondspits)
2. Basisontwerp met bypass Stadionweg

4
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2. Basisontwerp met bypass Stadionweg
 Bypass biedt verlichting, maar er blijven knelpunten op de Oranje Nassaulaan vanuit 

het Centrum en de afrit vanuit Zwolle

5
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Varianten
3. Nieuw ontwerp RHDHV (jhs)

Gekeken naar nieuw ontwerp in geval van bypass vanaf de Stadionweg en bypass vanaf 
de Oranje Nassaulaan naar de A32 richting Zwolle

6
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3. Nieuw ontwerp RHDHV (jhs)

7

Knelpunt afrit A32 vanuit Zwolle
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Varianten
4. Nieuw ontwerp RHDHV (jhs) met RDI

Gekeken naar nieuw ontwerp in geval van bypass vanaf de Stadionweg en bypass vanaf 
de Oranje Nassaulaan naar de A32 richting Zwolle met RDI thv viaduct

8
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4. Nieuw ontwerp RHDHV met rdi (jhs)

9

Knelpunt afrit neemt wel af. Nog wel knelpunt Stadionweg
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4. Nieuw ontwerp RHDHV met rdi (jhs)
robuustheid (+10%)

10
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Vertragingen

11

Op verschillende trajecten de vertragingstijden in kaart gebracht

gemiddelde vertraging 1600-1900 uur (seconden) Basis Basis met bypass ontwerp RHDHV

ontwerp RHDHV 

met rdi

ontwerp RHDHV met 

rdi +10% vri-variant

A32 Zwolle - Skoatterwald 47 15 62 11 9 6

A32 Zwolle - ON-laan centrum 103 44 109 39 44 14

ON-laan Skoatterwald 12 7 14 11 12 7

ON-laan centrum - Stadionweg/A32noord/Skoatterwald 54 58 11 6 10 33

ON-laan centrum - A32 Zwolle 50 62 1 0 0 4

A32 noord - ON-laan centrum 65 14 16 22 38 8

A32 noord - Skoatterwald 37 10 12 13 16 31

Abe Lenstra Boulevard - ON-laan centrum 961 118 50 95 676 11

Abe Lenstra Boulevard - A32 Zwolle/Skoatterwald 946 136 39 88 788 36

Stadionweg - ON-laan centrum 324 68 47 69 262 12

Stadionweg - A32 Zwolle/Skoatterwald 331 59 39 62 224 39

ON-laan viaduct 2 2 4 4 4 22


