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                          Reactie van Plaatselijk Belang Oranjewoud op antwoorden College B&W naar aanleiding van vragen uit de Commissie ROM van 21 september 2020
alsmede een reactie van PB Oranjewoud (blz.13 van deze reactiememo) op de bijlage “Tekst e-mail medewerker Rijkswaterstaat aan de gemeente 
Heerenveen  d.d. 2 april 2020:

ID Agendapunt Fractie Vraag Antwoord Reactie PB

118 Commissie 
Gezamenlijk 
21-09-2020 
6.1. 
Bestemmingspl
an aansluiting 
Oranje 
Nassaulaan op 
de A32

CU In de bijlagen staan op 
blz26 en 41 tabellen met de 
vertragingstijden. In deze 
tabellen missen we de VRI 
met 10%. Graag zien we die 
toegevoegd.

Bij vergelijking van een VRI met een rotonde 
is robuustheid een belangrijk aspect. Met 
name omdat bij VRI het mogelijk is capaciteit 
toe te voegen door de regeling aan te 
passen. Bij een rotonde is de capaciteit 
eindig, deze is afhankelijk van de beschikbare 
ruimte en de gekozen oplossing. Daarom is er 
geen situatie doorgerekend van een VRI + 
10%. De VRI in dit voorkeursontwerp is 
robuust.

Blijkens een mail van RHDHV is de VRI 
mét 10% wel doorgerekend. Een terechte 
vraag dus waarom deze uitkomsten niet 
zijn vermeld. In de mail van RHDHV lezen 
we: “Met 10% extra verkeer ontstaan er 
[bij een rotonde, invoeging van PB] geen 
langere wachtrijen op de A32 inclusief op- 
en afritten. Wel ondervindt het lokale 
wegennet (Abe Lenstra Boulevard) last 
hiervan. Dit is ook het geval bij de VRI 
variant.” Dat is dan ook de zorg van PB: 
ook in een situatie met 10% mét een VRI 
is er hinder op de Abe Lenstra Boulevard. 
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119 Commissie 
Gezamenlijk 
21-09-2020 
6.1. 
Bestemmingspl
an aansluiting 
Oranje 
Nassaulaan op 
de A32

CU OP blz 27 in de conclusie 
van RoyalHasKoningDHV 
staat, dat de rotonde een 
minder goede afwikkeling 
geeft dan een VRI, dit geldt 
met name voor het 
onderliggend wegennet, de 
Abe 
Lenstra Boulevard en de 
Stadionweg. Terugslag is 
mogelijk op de A32 en is 
ongewenst.  Is mogelijk 
staat hier vermeld. Mogen 
wij dit zien als een 
aanname? Deze aanname 
wordt vervolgens 
meegenomen in de 
conclusie dat de vertraging 
op onderliggend wegennet 
merkbaar zal zijn aan de 
oostzijde vd A32. Wat vindt 
u van een conclusie trekken 
op een aanname?

Dit betreft geen aanname, maar 
verkeerskundige ervaring. Het feit dat 
verkeer op het onderliggend wegennet stil 
staat en daarmee een blokkade vormt voor 
de afrit kan door het gedrag van de 
automobilist leiden tot een terugslag op het 
hoofdwegennet, een ongewenst effect.

Dat terugslag op de A32 voorkomen moet 
worden is helder. Dat is ook uitgangspunt 
in het ontwerp van PB. Maar dat 
voorkomen van die terugslag, geldt dan 
evenzo voor een situatie met een VRI. Dus 
we denken dat dit wel degelijk een 
aanname is (gebaseerd op “onderbuik 
gevoel” van (één?) verkeerskundige).

120 Commissie 
Gezamenlijk 
21-09-2020 

CU Uit de onderzoeken blijkt 
dat het onderliggend 
wegennet zorgt voor een 
minder goede afwikkeling 
op een rotonde dan een 

In het uitgevoerde onderzoek zijn mogelijke 
oplossingen meegenomen die 
probleemoplossend werken. Deze 
oplossingen ziet u terug in de 
gepresenteerde documenten.

Specifiek is nog niet naar de oorzaken van 
de knelpunten bij de rotonde Stadionweg 
gekeken. 
De suggestie was dat het lag aan de te 
korte afstand tussen de twee rotondes. 



3

Reactie van Plaatselijk Belang Oranjewoud op antwoorden College B&W naar aanleiding van vragen uit de Commissie ROM van 21 september 2020
alsmede een reactie van PB Oranjewoud op de bijlage “Tekst email medewerker Rijkswaterstaat aan de gemeente Heerenveen d.d. 2 april 2020.

6.1. 
Bestemmings-
plan aansluiting 
Oranje 
Nassaulaan op 
de A32

VRI. De problemen 
ontstaan op de rotonde 
Abe Lenstra Boulevard 
/Stadionweg of vanaf deze 
rotonde naar de Oranje 
Nassaulaan. Is er onderzoek 
gedaan naar de oorzaken 
van deze problemen? Zo ja, 
wat zijn de mogelijke 
oplossingen?

Maar dat blijkt met een dubbele rijstrook 
tussen die rotondes niet zo te zijn. 
Daarom is op dat punt een vervolganalyse 
nodig (die overigens onafhankelijk is van 
de keuze voor een VRI of een rotonde!).

121 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU Op blz 17 staat dat op 6 
december het afrondende 
gesprek met PBOranjewoud, 
Skoaterwald was. Tegelijk gaf 
het gesprek aanleiding tot 
verdiepend onderzoek. 
Waarom wordt dit een 
afrondend gesprek genoemd, 
als dit geen afronding was?

Tijdens dit gesprek is besloten nog niet tot 
een afronding te komen.

122 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU Er wordt gesproken over een 
discussie en dat we de rotonde 
hebben losgelaten. Wie waren 
betrokken bij deze discussie en 
wie besloten de rotonde los te 
laten?

Bedoeld wordt gemeente en 
Rijkswaterstaat.

PB was daar dus niet bij betrokken en dat 
maakt ook dat PB ontstemd is over het 
proces. Vooral omdat er nog veel vragen 
niet beantwoord waren en de juiste 
beslisinformatie nog niet op tafel lag. PB 
Oranjewoud ervaart dit alsof we geen 
volwaardige gesprekspartner (meer) 
zijn/waren.
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 123 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU Op blz 26 staat dat in het 
bestemmingsplan een opening 
is gehouden voor de realisering 
van een rotonde. Hiertoe is een 
wijzigingsbevoegdheid 
opgenomen voor B&W. U 
vraagt aan de gemeenteraad 
om het bestemmingsplan goed 
te keuren. Direct geeft u aan, 
dat er door 
B&W een andere weg kan 
worden ingeslagen.   Wat is de 
reden dat u deze mogelijkheid 
wilt houden?

Een rotonde is en blijft ruimtelijk mogelijk. 
Voor een keuze voor een rotonde is echter 
overeenstemming met onze 
contractpartners vereist. Op dit moment 
achten wij dat niet haalbaar.

Er staat “contractpartners” in meervoud. 
Wie is/zijn dat nog meer dan 
Rijkswaterstaat? Gezien het feit dat een 
rotonde ruimtelijk mogelijk blijft, lijkt het PB 
juist van belang de laatste analyse nog uit te 
voeren, alvorens een besluit te nemen. Dus 
des te meer reden om te zorgen voor 
verder overleg met de contractpartners. 

124 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU Door de corona zijn meer 
mensen thuis gaan werken. 
Gevolg is dat er minder 
autoverkeer-bewegingen zijn. 
De verwachting is dat dit ook in 
de toekomst zo zal blijven. 
Welke effect heeft dit op de 
verkeersdrukte bij de A32-
ONlaan? Indien dit niet bekend 
is: Kan er een nieuwe 
verkeersanalyse plaatsvinden?

Het verkeersmodel geeft een inschatting 
van de hoeveelheid toekomstig verkeer. 
Dit is een analyse op de meest actuele 
gegevens. Op basis van de huidige 
inzichten is er geen aanleiding de 
verkeersanalyse te herzien.
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125 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU De plannen voor Heerenveen 
Midden BFweg geven een 
voorkeur aan voor een kruising 
met VRI en niet de rotonde 
zoals in bestemmingsplan 
Heerenveenaansluiting A32 
(ONlaan) wordt genoemd. De 
Prinsenweg zou vanaf deze 
rotonde bereikbaar worden 
gemaakt.  Is bekend hoe de 
Prinsenweg nu wel bereikt kan 
worden? Wordt er overleg 
gepleegd met het Hof van de 
Koning?

Na een inventarisatie van diverse 
oplossingsrichtingen onderzoeken we nu 
de mogelijkheid om de linksaf-baan vanaf 
de ON-laan naar de Hoflaan (als onderdeel 
van plan D van de rotonde Heerenveen 
Midden) ook als keerstrook te gebruiken, 
zodat de Prinsenweg bereikt kan worden 
door een 180-graden bocht te maken. Om 
de haalbaarheid van deze optie te kunnen 
bepalen wordt het ontwerp op dit punt 
aangepast én volgt aanvullend akoestisch 
onderzoek. Hof van de Koning is over de 
huidige stand van zaken geïnformeerd.

126 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU Na 6 december zou er nog een 
onderzoek komen. Op blz 20 staat 
dat op 19-2-20 een memo bij de 
gemeente is binnengekomen. Op 11 
maart wordt de procedure voor het 
ontwerpbestemmingsplan in de 
Heerenveense Courant gepubliceerd. 
Op 20 maart stuurt de gemeente de 
memo door naar PB Oranjewoud en 
Rijkswaterstaat (bij PB staat de e-
mail op 24-3-20). 
Het bevreemdt ons dat er al een 
bestemmingsplan naar buiten wordt 

De argumenten waren voldoende 
uitgewisseld en er was naar onze 
mening sprake van herhaling van 
zetten.

Dit is pertinent niet waar! De volgende 
vragen staan onder meer nog open en 
zijn tot op heden nog niet beantwoord: 

*Filmpjes met VRI-afwikkeling hebben 
we nog nimmer gezien
*Doorrekening VRI met 10% hebben we 
niet gezien
*Human factors: bewegwijzeringissues 
bij VRI niet ontvangen
*Zijn de filmpjes nu wel of niet 
“bewijsmateriaal”. 

RWS baseert zich er ineens op. Filmpje is 
hulpmiddel. 
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gebracht, terwijl er nog gesprekken 
gaande zijn. Er zou na 20 maart een 
videocall plaatsvinden (vanwege 
corona niet fysiek). Wat is de reden 
dat dit bericht niet direct werd 
doorgestuurd? 
Wat is de reden dat de procedure 
voor het ontwerp bestemmingsplan 
werd gepubliceerd, terwijl er nog 
gesprekken gaande waren?  Wat is 
de reden dat er geen videocall heeft 
plaatsgevonden?

Indien ‘bewijsmateriaal’, dan moeten 
we goed weten hoe het is 
geprogrammeerd. 

Het lijkt erop dat verkeer vanaf A32-
noord via de rechterrijstrook nadert. Is 
dat de oorzaak van hinder rotonde 
Stadionweg?

En áls de gemeente die mening was 
toegedaan dat het een herhaling van 
zetten zou zijn geweest, was het op zijn 
minst toch netjes geweest PB daarvan 
op de hoogte te stellen.

127 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU Al enkele jaren deden PBOranjewoud 
en wijkraad Skoaterwald in het kader 
van burgerparticipatie mee in het 
proces tot de vorming van dit 
bestemmingsplan. Dit ging met veel 
inzet vanuit de burgers. Vanaf 6 
december 2019 is de communicatie 
tussen gemeente en deze 
participanten niet naar behoren 
verlopen. Toezeggingen zijn niet 
nagekomen. Er wordt gewacht op 
gesprekken met de gemeente 
/wethouder. Ondertussen wordt er 
een ontwerpbestemmingsplan 
procedure in werking gezet. Ze 
vernemen deze publicatie vanuit de 

Wij verwijzen naar de reactienota 
waarin wij zijn ingegaan op het 
proces en de uiteindelijke afweging. 
Wij betreuren het dat we niet in staat 
zijn geweest op inhoud tot consensus 
te komen. De ingebrachte 
argumenten zijn voor ons voldoende 
geweest, en bovendien ontstond er 
een herhaling van zetten, om met 
voldoende krachtige argumenten bij 
onze belangrijkste contractpartner 
Rijkswaterstaat een wijziging van de 
eerder overeengekomen plannen tot 
stand te brengen. 

De vraag gaat over het gevolgde proces 
en de grote steken die de gemeente hier 
heeft laten vallen en men reageert 
gemakshalve / slechts over de inhoud; 
die overigens ook weer wordt verdraaid.
De gemeente was bereid de discussie te 
vervolgen (daar waren we als PB blij 
mee). Belangrijke conclusies zijn dat de 
RDI werkt (oostzijde) en ook een 
rotonde aan de westzijde voldoet aan 
de verkeersafwikkeling. Maar de 
gemeente trekt nu zelf éénzijdig de 
stekker uit de samenwerking. Naar het 
oordeel van PB waren we bijna bij de 
oplossing. 



7

Reactie van Plaatselijk Belang Oranjewoud op antwoorden College B&W naar aanleiding van vragen uit de Commissie ROM van 21 september 2020
alsmede een reactie van PB Oranjewoud op de bijlage “Tekst email medewerker Rijkswaterstaat aan de gemeente Heerenveen d.d. 2 april 2020.

krant. Hierna is contact over een 
memo die bij de gemeente allang 
bekend was. De beoordeling dat de 
zienswijze te laat was ingediend, 
terwijl het op tijd was. Zelf moeten 
ontdekken dat het ontwerp-
bestemmingsplan in de commissie 
komt. Vervolgens van de agenda 
wordt gehaald. Opnieuw zal B&W 
reageren en geeft geen reactie. Toch 
staat het ontwerp-bestemmingsplan 
op de agenda van 21 september. 
Ook nu moest PBOranjewoud dit zelf 
uit de krant vernemen, terwijl ze in 
afwachting zijn van een gesprek. 
Heeft de gemeente persoonlijk 
contact gezocht over de door de 
gemeente foutieve datum vaststelling 
van de ingebracht zienswijze van 
PBOranjewoud? Is er een 
gesprekspartner? Zo ja wie? B&W of 
de raad? Welke stappen worden er 
genomen om als B&W weer met 
PBOranjewoud en wijkraad 
Skoaterwald in gesprek te komen? 
Hoe houden we burgers bij de 
participatieprocessen, als ze zich niet 
gehoord voelen na zoveel jaren 
samenwerking? Hoe denkt het 
college het vertrouwen weer terug te 
winnen? 

Bij de eerdere vaststelling van de 
plannen door de raad hebben wij 
aangegeven bereid te zijn de 
discussie te willen vervolgen maar dat 
er uiteindelijk wel moet worden 
voldaan aan de eisen van 
Rijkswaterstaat waar gaan om 
robuustheid van de oplossing, 
effecten op het verkeersgedrag en 
om het maximaal voorkomen van 
terugslag op de A32.

Een analyse is nog nodig op de 
afwikkeling op de rotonde Stadionweg. 
Dat moet sowieso gebeuren. Ook voor 
een situatie met verkeerslichten.
De gemeente zegt burgerparticipatie 
belangrijk te vinden, maar blijkbaar niet 
als de burgers “te lastig” worden. Dan is 
de gemeente blijkbaar niet in de 
gelegenheid om op een goede manier te 
communiceren en dingen fatsoenlijk af 
te ronden.
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128 Commissie 
Gezamenlijk 21-
09-2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje 
Nassaulaan op de 
A32

CU Door PBOranjewoud is een 
tekening van een rotonde 
bij de afrit A32west, 
ONlaan, oprit A32 Wolvega 
aangeleverd. Deze 
tekening is niet terug te 
vinden in de uitwerkingen 
van 
RoyalHasKoningDHV.  Wat 
is de reden dat deze 
tekening niet mee is 
genomen in de 
beoordeling? Kan deze 
situatie alsnog nagerekend 
worden?

Het ontwerp van PBOranjewoud was onderdeel 
van het uitgevoerde onderzoek. Gezien het feit dat 
de simulatie met deze oplossing tot 
verkeerskundige conflicten leidde in het gehele 
netwerk is een optimalisatie voorgesteld die een 
mogelijk functionerende rotonde in beeld zou 
brengen. Deze optimalisatie is gepresenteerd.
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129 Commissie 
Gezamenlijk 21-
09-2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje 
Nassaulaan op de 
A32

CU Wat wordt er bedoeld met 
de zin: Als de uitvoering 
van de verkeerslichten of 
rotonde als facultatieve 
mogelijkheid zou zijn 
bekend gemaakt, zou dit 
geen juiste weergave 
hebben gegeven van de 
juridische regeling van het 
bestemmingsplan.

Het bestemmingsplan regelt dat een kruispunt met 
verkeerslichten wordt gerealiseerd. Als het 
bestemmingsplan in werking treedt kan het 
kruispunt met verkeerslichten bij recht worden 
gerealiseerd, zonder verdere planologische 
procedures. Een rotonde kan pas worden 
gerealiseerd, nadat een wijzigingsbesluit van 
burgemeester en wethouders in werking is 
getreden. De toepassing van de 
wijzigingsmogelijkheid is een bevoegdheid en geen 
verplichting. Het wijzigingsbesluit doorloopt een 
procedure met de mogelijkheid van zienswijzen bij 
burgemeester en wethouders en beroep bij de 
afdeling bestuursrechtspraak bij de Raad van State. 
In de bekendmaking is een overzicht gegeven van 
hetgeen het bestemmingsplan bij recht mogelijk 
maakt.

130 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU In het totaalplaatje missen we 
de kosten. Wat zijn de kosten bij 
een VRI? Wat zijn de kosten bij 
de rotonde uitwerking?

De kosten zijn niet betrokken bij de uiteindelijke 
afweging. In het budget voor de aansluiting is 
uitgegaan van de kruising met verkeerslichten. 
Wij gaan er overigens van uit dat de aanleg van 
een rotonde niet duurder zou uitvallen.
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131 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU Er wordt aangegeven dat de 
rijbaan tussen de rotonde Abe 
Lenstraboulevard en ONlaan de 
doorstroming niet goed aan 
kan. De afstand op de ONlaan 
tussen de rotonde afrit A32 
Zwolle en oprit A32 Wolvega is 
ook kort.  Door verkeerslichten 
daar te plaatsen, zal er veel 
geremd en opgetrokken moeten 
worden. Wat zijn de milieu-
effecten hiervan? Zo dicht op 
een rotonde verkeerslichten. 
Wat doet dit met de veiligheid?

In het onderzoek is de totale vertraging in het 
netwerk en zijn de vertragingstijden 
beoordeeld. Deze zijn voor een VRI gunstiger 
dan voor een rotonde. Dit heeft ook zijn 
weerslag op de milieueffecten. Voor het totaal 
bezien is een VRI dan ook gunstiger en beidt dit 
ook de meest veilige oplossing.

132 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU De weglengte van de rotonde 
Abe Lenstraboulevard naar 
Oranje Nassaulaan is kort. 
Is er gekeken naar de 
mogelijkheid om deze weg te 
verbreden of te verlengen door 
de rotonde of kruising op de 
Oranje Nassaulaan te 
verplaatsen richting bv oprit 
Wolvega of Prinsenweg?

In het onderzoek is de situatie beoordeeld of 
voor de aansluiting ONlaan het beter is een VRI 
of een rotonde aan te leggen. Hierbij is met 
bekend zijnde dwangpunten tot de nu 
voorliggende beoordeling en een voorkeur voor 
een VRI gekomen.
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133 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

CU Als we in de tabel over de 
gemiddelde vertraging 16 - 19 
uur (seconden)  de seconden bij 
elkaar optellen komen we uit op 
VRI 125 en Rotonde 88 uit. Dit 
met uitzondering van Abe 
Lenstra Boulevard en 
Stadionweg. Een duidelijke 
keuze voor een rotonde zal hier 
op zijn plaats zijn. Het knelpunt 
lijkt niet zozeer in de 
kruising/rotonde te zitten, maar 
bij de eerdere rotonde Abe 
Lenstra Boulevard en 
Stadionweg. Die komen 
opgeteld uit op VRI 98 en 
rotonde 314. Welke analyses zijn 
op die rotonde van toepassing? 

Dit betreft onder andere de vertragingstijden, 
maar ook de beoordeling van de 
simulatiefilmpjes, de verkeersveiligheid en 
robuustheid van de oplossing. Dit als 
beschreven in de memo.

134 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.2. 
Bestemmingsplan 
W.A. Nijenhuisweg 
61, Katlijk

VVD Wat is het verschil tussen een 
bedrijfswoning en een normale 
bestemming "wonen".

Bij de bestemming ‘wonen’ is alleen een 
woonfunctie toegestaan. Een uitzondering 
hierop is het uitoefenen van een aan huis 
verbonden beroep of een kleinschalige 
aangewezen bedrijfsmatige activiteit. Dit is 
echter op zeer beperkte schaal toegestaan, de 
hoofdfunctie bij deze bestemming is dus wonen. 
In een bedrijfswoning is het toegelaten om bij 
een bedrijf te wonen. 
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Dit is vaak aan de orde bij een agrarisch bedrijf, 
maar kan bijvoorbeeld ook bij een 
horecagelegenheid. De woonfunctie is in dit 
geval verbonden aan de bedrijfsfunctie. De 
hoofdfunctie bij een bedrijfsbestemming is dus 
uitoefening van een bedrijf, maar daarnaast 
mag er als het bestemmingsplan daarvoor 
ruimte biedt gewoond worden in een 
bedrijfswoning.

147 Commissie 
Gezamenlijk 21-09-
2020 
6.1. 
Bestemmingsplan 
aansluiting 
Oranje Nassaulaan 
op de A32

FNP Ut de dokuminten docht bliken 
dat it betrouwen fan PB 
Oranjewâld yn it 
gemeentebestjoer skeind is. Wat 
sil it kolleezje der oan dwaan om 
dit betrouwen werom te krijen.

Vanaf 2015 is het participatietraject goed 
verlopen, mede door inbreng van PB is het plan 
toen ook aangepast. 
Discussiepunt bleef de VRI, waarover ook daarna 
nog veel onderling contact geweest. Eind 2019 is 
door de wethouder nog gesproken met PB en is 
afgesproken nog eenmaal onderzoek te laten 
doen naar de mogelijkheden van een rotonde. 
Vanaf toen was het contact vooral ambtelijk. 
Direct na de collegevergadering waarin het 
besluit is genomen, is weer bestuurlijk contact 
geweest om dit besluit mede te delen. Gelet op 
de blijvende discussie tussen 4 
verkeerskundigen over de VRI was het achteraf 
beter geweest de conclusie bestuurlijk af te 
hechten alvorens te besluiten in het college. 
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Tekst email medewerker Rijkswaterstaat aan de gemeente Heerenveen, d.d. 2 april 2020 
Ik heb de filmpjes nogmaals bekeken en daaruit blijkt dat de Voorkeursoplossing (VRI) beter werkt dan de rotonde variant met RDI (den Otter oplossing). 
De rotonde variant met RDI zorgt voor terugslag, file, richting Stadionweg en de westelijke afrit A32. Hierdoor komt er, naast de file op de Stadionweg, 
ook regelmatig file op de afrit A32 te staan. 
Dit is voor RWS niet acceptabel ikv de verkeersveiligheid. Daarnaast heb ik nog contact gehad met RDHV met de vraag of de juiste rotondevariant (den 
Otter) is doorgerekend. De rotonde variant (den Otter) is wel goed gemodelleerd maar bleek niet goed te werken. Vervolgens heeft RDHV nog een aantal 
optimalisaties doorgevoerd om te kijken of de rotonde variant wel goed functionerend is te krijgen. Dit is niet het geval. Nu blijkt dat uit de berekeningen 
de voorkeursoplossing (VRI) beter werkt dan de rotonde variant met RDI is er voor RWS geen aanleiding meer om de aspecten van bewegwijzering en 
Human Factors voor beide varianten nader uit te werken.

Reactie PB Oranjewoud:
Naast de notitie van RHDHV van april 2020 die niet met ons is gedeeld, blijkt nu ook deze mail van RWS d.d. 2 april 2020 niet met ons te zijn gedeeld en 
komt nu als een “duveltje uit een doosje” tevoorschijn. Jammer genoeg is er geen overleg geweest om ook hier de ontstane misverstanden op te helderen. 

We herhalen dat er overeenstemming was over het functioneren van de RDI en ook dat een rotonde zorgt voor een goede verkeersafwikkeling en geen 
terugslag plaatsvindt op de A32. Het resterend punt voor nadere analyse is de afwikkeling vanaf de Stadionweg, maar dat staat los van de situatie met een 
rotonde of VRI. Het is zaak dat deze misverstanden zo snel mogelijk worden opgehelderd.

In de mail van de “medewerker Rijkswaterstaat” wordt aangegeven dat uit de filmpjes blijkt dat de Voorkeursoplossing (VRI) beter werkt dan de rotonde 
variant met RDI; daaruit trekken we de conclusie dat er dus filmpjes zijn van een situatie met VRI. Het is jammer dat wij (incl. GEANONIMISEERD) deze 
filmpjes niet hebben mogen zien; we hebben alleen filmpjes gezien van doorrekeningen met een rotonde. 

Er wordt gesteld dat de rotonde variant met RDI zorgt voor terugslag, file, richting Stadionweg en de westelijke afrit A32; dit is ook het geval met de 
VRI+10% variant, zoals immers blijkt uit de notitie van RHDHV van 18 september 2019.

Gezien het bovenstaande zijn we erg teleurgesteld, zowel in het proces als ook de manier waarop we nu als PB aan de kant worden gezet. 


