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Experiment Doorbraak 

 

Welke onderzoeken ondersteunen de effectiviteit van de doorbraakmethode? 

 

Het feitelijke onderzoek dat is gebruikt ter ondersteuning van de doorbraakmethode is 

niet te vinden in de gemeentelijke nota. Enig zoekwerk leverde wel een aantal 

rapporten op die ter ondersteuning zouden moeten dienen en waar in de nota op 

onduidelijke wijze naar verwezen wordt (i.e., zonder referenties), maar in deze stukken 

werd niet gerapporteerd over effectiviteitsonderzoek waaruit op een valide en 

betrouwbare manier effectgroottes konden worden berekend, op basis waarvan 

vervolgens kosteneffectiviteitsonderzoek kan plaatsvinden. Een voorbeeld van dergelijk 

adequaat kosteneffectiviteitsonderzoek is dat naar de inzet familienetwerkberaden van 

Dijkstra en anderen uit 2018. In de ‘onderzoeken’ waar naar verwezen wordt, gaat het 

om (fictieve) rekenmodellen, zoals deze destijds bijvoorbeeld ook werden gebruikt om 

de vermeende kostenbesparingen van  familienetwerkberaden en wijkteams te 

ondersteunen. In het geval van de familienetwerkberaden bleek de inzet van dergelijke 

gezinsconferenties juist tot hogere kosten te leiden (zie Dijkstra en anderen, 2018) en 

mogelijk zelfs de kans op kindermishandeling en verwaarlozing te vergroten door het 

niet tijdig inzetten van de juiste zorg (zie WODC rapporten van Dijkstra en haar recente 

proefschrift, ‘balancing the scale of responsibility, the effectiveness of family group 

conferencing in child welfare’). Waar het gaat om de inzet van wijkteams, blijkt uit een 

recent rapport van het CPB (‘De wijkteambenadering nader bekeken’) dat tussen 2015 

en 2017 in de gemeenten met wijkteams het aantal doorverwijzingen naar 

professionele zorg met 14% is gestegen in vergelijking met gemeenten zonder 

wijkteams, met een aanzienlijke verhoging van kosten tot gevolg. Deze stijging is het 

grootste wanneer ook zorgaanbieders deel uitmaken van de wijkteams. 

 

Antwoord: 

Het vraagstuk van de effectiviteit van de doorbraakmethode, wordt vooral geschraagd 

door onderzoek naar de effectiviteit van de aanpak van multi probleem gezinnen 

waaronder het evaluatierapport City Deals van ministerie van BiZa en het essay wat 

werkt bij multi probleem gezinnen van november 2014, van het NJI.  

  

De onderbouwing van het experiment is gebaseerd op inzichten en ervaringen van 

onderzoekers van de academische werkplaats (Dr. A. Holwerda en Dr. E. Evenboer) die 

zeer ervaren zijn in onderzoek m.b.t. een effectieve multi-probleem aanpak. 

In meerdere gemeenten is door het Instituut voor publieke waarden onderzoek gedaan 

dat aantoont dat er kosteneffectiviteit te bereiken is. Het rapport over de gemeente 

Almelo is daarvan een voorbeeld. 
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Het onderzoek naar familienetwerkberaden is ons bekend en geeft aan dat in geval de 

verantwoordelijkheid voor het plan wordt neergelegd bij het gezin,  en indien er sprake 

is van jeugdbescherming (het gedwongen jeugdhulpkader), het resultaat van de 

plannen niet overweldigend groot is.  

Onze aanpak verschilt dan ook van de onderzochte netwerkberaden: de casusregisseur 

(professional) blijft betrokken en heeft een regisserende rol. Een aspect dat essentieel 

lijkt te zijn voor het slagen van een aanpak (blijkt uit de door ons genoemde 

onderzoeken). 

De uitkomsten van het CPB onderzoek zijn ons ook bekend: in de Doorbraak! gaat het 

om zowel passende hulp en ondersteuning (waarover het CPB rapport spreekt) als om 

kostenefficiëntie. 

 

 

Zijn de resultaten van de onderzoeken die de doorbraakmethode zouden moeten 

ondersteunen gebaseerd op (quasi-)experimenteel onderzoek, met een controlegroep 

waar de werkwijze niet is toegepast en de gezinnen over tijd zijn gevolgd (prospectief)? 

Alleen met dergelijk onderzoek kan tot een valide en betrouwbare inschatting gekomen 

worden van de effecten van de doorbraakmethode of een vergelijkbare aanpak?  

 

Antwoord: 

Het werken met een controlegroep is bij de voorgestelde aanpak niet mogelijk. Het gaat 

namelijk om individuele casuïstiek en maatwerk interventies. De casuïstiek en de 

gezinsomstandigheden zijn nooit hetzelfde.  

Met de betrokken onderzoekers (Academische Werkplaats Transformatie Jeugdhulp en 

UMCG gezondheidswetenschappen) is besproken dat de effecten van de 

doorbraakmethode worden bezien in de context van die betreffende casus. Het gaat dan 

om de effecten m.b.t. tevredenheid, zelfredzaamheid en doelrealisatie (zie ook ons 

antwoord op een latere vraag). 

 

 

 

Op basis van welke criteria worden de gezinnen voor de doorbraakaanpak geselecteerd? 

Zijn deze criteria vanuit ethisch opzicht aanvaardbaar, aangezien via de voorgestelde 

aanpak ook kinderen die geen of nauwelijks problemen ervaren kunnen worden 

blootgesteld aan een ingrijpende interventie van de gemeentelijke overheid, wat 

stigmatiserend kan werken. Te denken valt hier bijvoorbeeld aan broertjes en zusjes 

zonder problemen van kinderen met een zorgindicatie. Alleen bij ernstige risico’s van 

kinderen is het gerechtvaardigd om intensieve interventies is te zetten. Dergelijke risico’s 

kunnen betrouwbaar en valide worden ingeschat met instrumenten, zoals de ARIJ (Van 

der Put & Assink), maar niet met de matig betrouwbare en beperkte STEP, het 

instrument dat bij de doorbraakmethode gebruikt wordt (zie het valideringsonderzoek 

(NJI), dat overigens nooit op validiteit is onderzocht.  

 

 

 



 

Antwoord: 

De gezinnen die worden betrokken bij het experiment, zijn gezinnen die daadwerkelijk 

vastlopen in het huidige systeem en waarvan zijzelf of hun regiehouder (professional) 

van mening is dat een andere aanpak resultaat zou kunnen hebben. 

De gezinnen worden niet verplicht om deel te nemen: zij besluiten zelf expliciet of ze 

willen meedoen of niet. 

Het gaat bij het experiment om gezinnen die zelf geholpen willen worden, ook daarover 

hebben de gezinnen zelf de regie. 

Er wordt naar maatwerk gezocht in de aanpak: maatwerk voor alle gezinsleden.  

Uiteraard wordt er geen ondersteuning of hulp geboden als daarvoor geen noodzaak is. 

 

 

Wat zouden eventuele negatieve gevolgen van de doorbraakmethode kunnen zijn? En 

hoe wordt hierop geanticipeerd?  

 

Antwoord: 

Doorbraak heeft als doel te leren van de aanpak en zal bij een geslaagd experiment de 

aanpak echter breed worden ingevoerd en toegepast. Dit brengt geen negatieve 

gevolgen met zich mee.   

 

 

In welke mate is de doorbraakmethode iets wat komt bovenop de reeds aanwezige 

organisatie van de hulpverlening, wat tot extra kosten zou kunnen leiden?  

 

 

Antwoord:  

De uitrol van de doorbraakmethode wordt toegevoegd aan de reeds bestaande aanpak 

(dat zijn extra kosten waarvoor een raadskrediet wordt gevraagd), maar het plan van 

aanpak (ondersteuningsplan) komt niet bovenop het bestaande plan. Het aangevuld 

ondersteuningsplan vervangt het oorspronkelijke plan. 

 

 

 

Wat is de meerwaarde van de doorbraakmethode in vergelijking met de veel goedkopere 

oplossing van bijvoorbeeld de meitinker en het huidige team (indien nodig gesterkt door 

extra opleidingen)? 

 

 

Antwoord:  

Het is belangrijk om duidelijk voor ogen te houden dat de meitinkers en gezinswerkers 

betrokken zijn bij de toegang c.q. de indicering. Zij zijn lang niet in alle gevallen 

betrokken bij het vaststellen en uitvoeren van interventies. De aanpak richt zich op de 

professionals die wel verantwoordelijk zijn voor het vaststellen en uitvoeren van 

interventies.  

 



 

De meerwaarde van de doorbraakmethode is dat we én gebruik maken van 

onderzoekskwaliteit vanaf het begin van de aanpak (en daardoor gestructureerd kunnen 

leren van ervaringen én daadwerkelijk kwaliteit dichtbij het experiment toevoegen. Dat 

laatste doen we door de beschikbaarheid van de Gideonsbende met daarin deskundige 

klinisch psychologen, psychiaters (volwassenen en kinder en jeugd). Daarnaast is er 

beschikbaarheid van een klankbordgroep waarin bestuurders van GGZ organisaties, de 

woningbouwcorporatie, Gecertificeerde Instellingen (jeugdhulp) en hulpverlening 

vertegenwoordigd zijn. 

 

 

Hoe werkt de doorbraakmethode als er al een casemanager aanwezig is in het gezin 

vanuit jeugdbescherming, met een justitieel mandaat?  

 

 

Antwoord: 

Als er een casemanager vanuit jeugdbescherming betrokken is bij het gezin, werkt de 

doorbraakmethode ook zoals is aangegeven in het stroomschema.  Het experiment gaat 

niet overnemen, maar gaat de bestaande praktijk aanvullen. 

Concreet kan dat betekenen dat het casemanagement voor het gezin wordt ingevuld 

door een ander dan de jeugdbeschermer. Deze jeugdbeschermer houdt uiteraard zijn 

specifieke taak en bevoegdheden, maar is niet de casemanager voor het gezin (en voor 

het bijbehorende plan). 

Uiteraard is het zo dat de jeugdbeschermer de eigen rol blijft invullen: die kan en zal niet 

worden overgenomen. 

 

 

Waaruit blijkt dat door de nieuwe methode hulpverleners beter samen gaan werken en/of 

dat eerder (vooral op tijd) de juiste evidence-based zorg geïndiceerd zal worden, of dat 

de methode er juist voor kan zorgen dat het probleemgezin zelf de problemen beter kan 

gaan aanpakken met de eigen sociale omgeving? Op dit vlak zijn inmiddels wel 

interessante experimenten beschikbaar, zoals de inzet van een mentor uit het eigen 

sociale netwerk (JIM, onderzoek van Levi van Dam).  

 

Antwoord: 

Het is van belang om duidelijk voor ogen te houden, dat het experiment is opgezet om 

op basis van al gestarte trajecten met multi probleem gezinnen, te onderzoeken wat met 

de nu bekende inzichten, beter kan en wellicht beter had gemoeten. 

De uitkomsten van deze evaluaties en frisse starts, gebruiken we op casusniveau, maar 

willen we uiteraard ook graag breder inzetten. Vandaar de koppeling met onderzoek. Dat 

onderzoek is er op gericht om trends te onderscheiden en analyses met een bredere 

invloed dan die op casusniveau te onderkennen en naar voren te halen. 

Die analyses gebruiken we om van te leren en in de toekomst bij nieuwe situaties en 

andere gezinnen de geleerde lessen toe te passen. 

 



 

De JIM aanpak wordt door het ministerie van VWS nadrukkelijk gestimuleerd als een 

jeugdige mentoring wenst. Indien dit een passende aanpak is, zal ook dit instrument 

zeker overwogen worden bij het vaststellen van een nieuwe werkthese en plan van 

aanpak tijdens de betrokkenheid van de Gideonsbende en het voorbereiden en voeren 

van het dialooggesprek 2.0.  

 

 

 

Het experiment doorbraak is vanuit onderzoeksperspectief gezien geen werkelijk 

experiment. Hoe vindt het onderzoek naar de effectiviteit van de nieuwe aanpak plaats? 

Volgens welke methode worden er bijvoorbeeld vergelijkbare gezinnen geselecteerd en 

over de tijd gevolgd, multiprobleemgezinnen die niet te maken krijgen met de nieuwe 

methodiek. Met andere woorden; wanneer gezinnen die voor de doorbraakmehode 

worden geselecteerd de komende jaren een positieve ontwikkeling doormaken, hoe wordt 

dan vastgesteld dat deze ontwikkeling met enige vorm van zekerheid toegeschreven kan 

worden aan de doorbraakmethode? Kunnen dan alternatieve verklaringen uitgesloten 

worden voor het veronderstelde succes?  

 

Antwoord: 

Het experiment is nadrukkelijk geen onderzoek: het is een andere manier van werken. 

We onderzoeken de effectiviteit van de aanpak aan de hand van een aantal criteria: 

- Tevredenheid van het gezin over de inhoud van de activiteiten en bereikte 

resultaten; 

- Mate waarin de eigen kracht en samenkracht (van het netwerk) is toegenomen 

t.o.v. de intake; 

- Mate van uitval, van doelrealisatie en duur, mate, zwaarte en omvang van 

professionele ondersteuning. 

 

Tijdens de commissievergadering is ook gevraagd naar monitoring van en communicatie 

over het experiment. We zullen daar veel aandacht aan besteden. Via zogenoemde 

storytelling, via periodieke evaluatierapporten (na elk 10e gezin) en via een jaarlijks 

rapport over trends en analyses, zullen we de opbrengsten en ervaringen van het 

experiment naar voren brengen en bespreken. 

Ook via de raadscommissie zullen we de genoemde documenten periodiek bespreken. 

Het is van belang dat we de privacy van de gezinnen waarborgen.  

 

 

Waarop zijn de veronderstelde baten van minimaal 285.00,00 euro (bij een doorbraak bij 

50% van de gezinnen en een bezuiniging op ingezette tijd in die gevallen van 25%) 

gebaseerd? Op welke basis acht u deze inschatting betrouwbaar gezien het ontbreken 

van kosteneffectiviteitsonderzoek naar  benaderingen die gelijk zijn of overeenkomsten 

vertonen met de doorbraakmethode? Slechts een element van de doorbraakmethode is 

op kosteneffectiviteit onderzocht. Dit is de dialoogtafel, een vorm van 

familienetwerkberaad, vergelijkbaar met eigen kracht conferenties. Hiervan is nu juist 

bekend dat dit tot hogere kosten kan leiden, vertraging in het tot stand komen van 

passende zorg en mogelijk zelfs een verhoogde kans op kindermishandeling en -

verwaarlozing (zie de onderzoeken van Dijkstra en anderen, zoals eerder aangehaald).  



 

Antwoord: 

De berekende baten zijn gebaseerd op het gemiddelde bedrag van de baten die per 

betrokken gezin gerealiseerd zijn in de gemeenten Enschede, Almelo en Leeuwarden. 

 

Wij achten deze berekeningen betrouwbaar op basis van de genoemde 

ervaringsgegevens, maar hebben de opbrengsten op dit moment niet ingeboekt in de 

begroting. Dat zullen we doen op het moment dat we starten met het experiment. Op dat 

moment brengen we dan bestaande kosten in rekening en houden we bij wat er in de 

loop van de betrokkenheid bij het experiment kan worden omgebouwd c.q. bezuinigd. 

 

 

 

 

 


