
 

 

 
 

 

 

 

Aan de voorzitter van de gemeenteraad van Heiloo 

Postbus 1 

1850 HH Heiloo 

 

Heiloo, 5 oktober 2018 

Onderwerp: verzoek interpellatie 

 

Geachte voorzitter, 

 

Hierbij dien ik namens de fracties van van D66 Heiloo, Gemeentebelangen Heiloo en Heiloo 

Lokaal een verzoek in tot het houden van een interpellatie, conform artikel 32 Regelement van 

Orde, voor de raadsvergadering van 8 oktober 2018. 

 

De achtergrond van de interpellatie zijn de volgende feiten: 

 Op 6 juni 2016 hebben de fracties van Heiloo 2000, VVD Heiloo, CDA Heiloo en E.66 

een motie ingediend over het tracé van de aansluiting A9, welke motie is 

aangenomen1. Het dictum van die motie luidt: 

De raad: 

draagt het college op: 

- Het tracé van de aansluiting op de A9 in samenspraak met deskundigen en 

de projectpartners uit te werken in overleg met de raad cq commissie 

Openbare ruimte, waarbij de raad gemotiveerd, met inachtneming van de 

beschouwingen van de projectpartners, eventueel tot een andere keuze 

van het tracé kan besluiten.  

 In de commissie Openbare ruimte van 15 maart 2017 is slechts een enkel tracé 

voorgelegd, welk tracé op 9 oktober met enkele ondergeschikte aanpassingen is 

vastgesteld. 

 Gemeentebelangen Heiloo heeft op grond van artikel 33 RvO vragen gesteld naar 

aanleiding van een rapport van Arcadis over de aansluiting A92. Het ging  onder 

andere om de vraag of het rapport aan de raad is aangeboden.  

  Uit het antwoord van het college blijkt dit niet het geval te zijn geweest. Volgens het 

college is het een document waarop formele politieke  besluitvorming niet van 

toepassing is. 

 Wat daar ook van zij, we constateren  dat er in dit rapport verschillende tracés aan de 

orde komen. Blijkbaar zijn die in beeld (geweest) bij het vaststellen van het 

uiteindelijke tracé.  

 We constateren ook dat die verschillende tracés nooit aan de raad zijn voorgelegd, 

zoals de raad het college in zijn motie van 6 juni 2016 heeft opgedragen. 

 Arcadis komt op bladzijde 40 van het rapport tot de volgende conclusie: 

o Ontzien stolpboerderij is mogelijk, echter is het in overleg met de eigenaren 

van de stolpboerderij gekozen voor het amoveren. Door deze keus vervallen 

de Noordelijke en de Zuidelijke variant. Er ontstaat dan een nieuwe Zuidelijke 

variant. 
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 Bijlage 1 

2
 Integrale Ontwerprapportage Aansluiting A9, Arcadis, 9 januari 2017. 



 

 

 De aankoop van de stolpboerderij heeft naar verluidt €1,95 miljoen gekost, dan wel 

een bedrag in die orde van grootte, die wellicht geheel of gedeeltelijk had kunnen 

worden bespaard. 
 

Deze feiten leiden tot de volgende overwegingen en vragen: 

Overwegingen:  

Volgens het Arcadis-rapport zijn verschillende trajecten mogelijk. Het was mogelijk de 

cultuurhistorisch van belang zijnde stolpboerderij die de gemeente voor een hoog bedrag heeft 

aangekocht, te behouden.  Die boerderij had wellicht kunnen worden verkocht dan wel 

herbestemd, waardoor niet alleen het beeldbepalende gebouw en bijgebouwen bewaard 

hadden kunnen worden, maar de kosten ook heel veel minder hadden kunnen zijn.  

In het besluitvormingsproces heeft het college blijkbaar allerlei aspecten en belangen 

afgewogen en heeft het gekozen voor een enkel tracé. Daarmee heeft het college de 

gemeenteraad niet in staat gesteld de verschillende opties zelf te beoordelen, zoals de raad op 

6 juni 2016 het college heeft opgedragen. 

 

Daarom hebben wij (of heb ik) de volgende vragen: 

 

 Wat zijn de overwegingen van het college geweest om de motie van 6 juni 2016 niet 

uit te voeren?  

 Waarom heeft het college de raad niet geïnformeerd dat het de motie niet zou 

uitvoeren en wat waren de overwegingen? 

 Waarom is het rapport van Arcadis, met verschillende varianten voor het tracé, niet 

aan de raad c.q. commissie OR toegestuurd? 

 Welke alternatieve tracés voor de afslag A9 zijn in het rapport onderzocht? 

 Hoe heeft het college de verschillende tracés op voor- en nadelen beoordeeld? Welke 

dilemma's kwamen daarbij naar voren? 

 Wat waren de overwegingen van het college om slechts één variant voor het tracé aan 

de raad voor te leggen?  

 Hoeveel is de gekozen variant goedkoper of duurder dan de andere  in het rapport van 

Arcadis genoemde varianten? 

 

 

Vriendelijke groet, 

 

Fons Hopman 

 

 

 


