
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Artikel 41. vragen van de fractie van Hart voor Hilversum betreffende ZONNEWEIDE ANNA'S 

HOEVE 

 

Op 5 juli jl. heeft de Raad ingestemd met het voorstel om, voor de aanleg van een zonneweide, een 

krediet van, in totaal 850.000,-- Euro beschikbaar te stellen, teneinde na de aanleg daarvan, de 

zonnepanelen met toebehoren, maar exclusief de bufferbak en draagconstructie door te verkopen. 

Dit krediet gaat ten laste van het investeringsprogramma 2017(jaarkolom 2017 450.000,-- 

Euro/jaarkolom 2018 400.000,-- Euro).  

 

1. Is (een deel van) het beoogde krediet reeds daadwerkelijk toegekend ? 

 

Tijdens de behandeling van het betreffende Raadsvoorstel heeft de verantwoordelijk wethouder 

aangegeven dat snelheid bij de besluitvorming gewenst is, omdat subsidie mogelijk is uit de 

regeling Stimulering Duurzame Energie (SDE+) en de subsidiemogelijkheden na 2017 onzeker zijn.  

 

Na informatie en uit eigen onderzoek is onze fractie gebleken dat de SDE+ aanvraag pas in oktober 

van dit jaar kan worden gedaan en dat de betreffende subsidie pas een aantal maanden later wordt 

toegekend. Daarenboven is inmiddels uit informatie bekend dat er in 2018 ook gewoon een SDE+ 

subsidie mogelijkheid is geschapen, waarover inmiddels landelijk wordt gecommuniceerd. 

Overigens is er voor de realisatie van het project tenminste anderhalf jaar de tijd. Het lijkt er dan 

ook op dat het besluitvormingsproces bij de behandeling van het voorliggende Raadsvoorstel door 

het geven van onvolledige informatie van de verantwoordelijk wethouder kunstmatig onder 

(tijds)druk is gezet. 

 

2. Waarom heeft de verantwoordelijk wethouder zoveel haast gemaakt met de besluitvorming 

over dit kostbare project ? 

3. Waarom heeft de verantwoordelijk wethouder nu al geld willen uitgeven en niet eerst de 

goedkeuring van de betreffende subsidie-aanvraag af willen wachten en daarmee een zeker  

financieel risico voor de gemeente heeft genomen ? 

 

Uit het Raadsvoorstel blijkt dat, met de kostenpost van totaal 850.000,-- Euro, de uiteindelijke 

opbrengst van1 tot 2 % van de doelstelling, beschreven in het programma Duurzaam, wordt 

gerealiseerd met de aanleg van de genoemde zonneweide.  

 

4. Is de interpretatie van onze fractie juist dat, op basis van het hiervoor gestelde, voor het 

totale programma tot 2020 een bedrag van ruim 50.000.000,-- Euro dient te worden begroot 

? 

 

Uit informatie is onze fractie gebleken dat de SDE+ subsidie voor een periode van 15 jaar (en niet 

voor 20 jaar) geldt. Ofschoon uit aanvullende informatie bij onze fractie het beeld naar voren komt, 

dat de maximale levensduur van zonnepanelen op 25 jaar kan worden vastgesteld, is in het 

Raadsvoorstel een levensduur van 20 jaar aangenomen. Kortom een onvolledige voorstelling van 



zaken, die destijds aan de Raad is gepresenteerd. 

 

5. Is de verantwoordelijk wethouder het eens met de stelling dat een betere 

informatievoorziening in deze casus, op haar plaats zou zijn geweest, waardoor ook een 

positieve bijdrage aan het consumentenvertrouwen bij de potentiële klanten voor de 

aanschaf van zonnepanelen op de zonneweide zou zijn geleverd ? 

 

Intussen is onze fractie uit informatie gebleken dat er in Hilversum tenminste nog één 

energiecoöperatie, Hilversumse Energie Transitie (HET) bestaat. 

 

6. Is de verantwoordelijk wethouder voornemens om, indien HET daarom verzoekt, met deze 

partij eveneens een Green Deal te sluiten om zodoende deze partij op gelijke wijze als 

Hilverzon te behandelen ? 

7. En wordt aan HET, in voorkomend geval, dan ook een subsidie-aanvraag gehonoreerd ? 

8. Kortom, hoe gaat de verantwoordelijk wethouder er nu voor zorgen dat er in Hilversum een 

eerlijk en open speelveld met daarin de huidige en toekomstige energiecoöperaties gaat 

ontstaan ?  

9. In aansluiting op het voorafgaande, vraagt onze fractie de verantwoordelijk wethouder of zij 

het niet met ons eens is dat langzamerhand het plaatsen van zonnepanelen en het realiseren 

van zonnedaken aan de markt moet worden overgelaten, zodat zowel marktpartijen als 

energiecorporaties op projecten kunnen inschrijven en het de gemeente minder geld kost 

voor hetzelfde resultaat aan duurzaam opgewekte energie ?  

 

De verantwoordelijk wethouder stelt dat het 'om niet' (gratis, dus) weggeven van 5 daken aan 

Hilverzon voor 25 jaar, geen staatssteun is omdat de waarde onder de 209.000,-- Euro blijft, 

immers de grens voor Europees aanbesteden. Onze fractie beoordeelt deze (doel)redenering als zeer 

gezocht en niet juist naar derden toe.  

 

10. Is de verantwoordelijk wethouder het met ons eens dat de doelredenering om 5 daken voor 

25 jaar om niet aan Hilverzon te gunnen, niet meer dient te worden gehanteerd ? 

11. Vindt de wethouder dat het beter zou zijn geweest om eerst de waarde van het gebruik van 

deze daken gedurende bijvoorbeeld 4 jaren voor marktpartijen te berekenen en dan te bezien 

of deze gift onder de meergenoemde Europese grens blijft ? 

 

Uit de betreffende stukken bij het genoemde Raadsvoorstel blijkt dat de juridische toetsing van het 

plan door een externe jurist is gedaan, die gespecialiseerd is in duurzaamheid.  

 

12. Is de verantwoordelijk wethouder het met onze fractie eens dat juist bij dit juridisch 

toetsingswerk in een betrekkelijk nieuw, beperkt en vooral specialistisch vakgebied, waarin 

'ons' vaak 'ons' kent, alle mogelijke vormen van belangenverstrengeling moeten worden 

vermeden ? 

13. Heeft de verantwoordelijk wethouder een eigen integriteitstoetsing van de betreffende 

externe jurist uitgevoerd, dan wel laten uitvoeren, zodat het benodigde juridisch advies van 

smetten vrij, zou kunnen worden gepresenteerd ? 
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